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I

Postgpowanie karne jest uregulowang przez prawo dziatalnoscia or-
gandw procesowych i1 innych uczestnikdw procesu, zmierzajaca do rea-
lizacji prawa karnego materialnego. Skutecznos¢ postgpowania karnego
i jego prawidtowy przebieg zabezpieczaja prawnie okreslone srodki
przymusu karnoprocesowego. Stosowanie $rodkéw przymusu jest ko-
niecznoscia powszechnie uznawana na tle do§wiadczen praktyki Scigania
karnego. Bez mozliwosci ich stosowania nie mogtoby dojs¢ do ukarania
osoby winnej popehienia przestepstwa!. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
postugiwanie si¢ srodkami przymusu w postgpowaniu karnym jest do-
puszczalne jedynie pod warunkiem, Ze miesci si¢ w granicach potrzeb
procesowych. Stosowanie tych $srodkéw musi byé po pierwsze wyraz-
nie okreslone przez prawo, a po drugie musi by¢ konieczne. Nalezy je
przy tym stosowac w taki sposdb, aby minimalne byty skutki uboczne dla
zdrowia, majatku oraz sytuacji zyciowej oskarzonego i jego bliskich?.

Najdalej ingerujacym w sferg¢ praw i wolnosci obywatelskich srod-
kiem przymusu, a $cisle — srodkiem zapobiegawczym — jest tymcza-

' I. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu
karnym, Krakow 2002, s. 27.
2 Zob. A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 296, 298; A. Marek,
S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 225.
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sowe aresztowanie. Drastycznos$¢ i dolegliwo$¢ tego srodka zapobie-
gawczego wynika z tego, ze jest on jedynym $rodkiem izolacyjnym.
W praktyce dolegliwo$¢ ta polega na rzeczywistym pozbawieniu czto-
wieka wolnosci. Areszt tymczasowy stosowany jest z reguly jeszcze na
etapie postgpowania przygotowawczego wobec osoby, ktorej przystu-
guje domniemanie niewinnosci. Zgodnie z art. 250 § 1 k.p.k. tymcza-
sowe aresztowanie moze nastapi¢ tylko na mocy postanowienia sadu.
W postgpowaniu przygotowawczym o zastosowaniu tego srodka orze-
ka, na wniosek prokuratora, sad rejonowy, w ktérego okrggu prowa-
dzi si¢ postgpowanie, a w wypadkach niecierpiacych zwloki takze
inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia areszt tymczasowy sto-
suje sad, przed ktorym sprawa sig toczy (art. 250 § 2 k.p.k.). W postano-
wieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, oprocz wymogow
przewidzianych dla kazdego srodka zapobiegawczego, sad musi okresli¢
czas jego trwania oraz oznaczy¢ termin, do ktérego tymczasowe aresz-
towanie ma trwac. Obowiazek kazdorazowego oznaczenia terminu jest
aktualny az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego poste-
powanie (art. 251 § 2 k.p.k.). Obejmuje on nie tylko czas trwania po-
stgpowania przygotowawczego, ale rowniez stadium jurysdykcyjne.
Postanowienie o zastosowaniu aresztu tymczasowego wymaga uzasad-
nienia, ktorego tres¢ okresla art. 251 § 1-3 k.p.k. Na kazde postano-
wienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie,
ktore sad rozpoznaje niezwlocznie (art. 252 k.p.k.). Zgodnie z art. 254
k.p.k. podejrzany (oskarzony) moze w kazdym czasie sktada¢ wniosek
o uchylenie lub zmiang srodka zapobiegawczego.

Kluczowym problemem zwigzanym ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania jest precyzyjne wskazanie celow tego srodka zapobiegaw-
czego. Podstawowy w tej kwestii przepis art. 249 § 1 k.p.k. stanowi, ze
celem tymczasowego aresztowania, podobnie jak i innych srodkéw za-
pobiegawczych, jest zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania,
a wyjatkowo takze zapobiegnig¢cie popetnieniu przez oskarzonego no-
wego cigzkiego przestepstwa. Przy zastrzezeniu, ze zebrane dowody
wskazuja na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez te osobe
przestqpstwa3.

3 L. Bogunia, Kluczowe zagadnienia wykonywania tymczasowego aresztowania,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 8, red. L. Bogunia, Wroctaw 2001, s. 304.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 27, 2011
© for this edition by CNS



Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania 153

Uzupehiajac wskazany przepis o dalsze regulacje k.p.k. (art. 258
k.p.k.), mozemy dokona¢ pewnego podzialu w zakresie celow stawia-
nych przed tymczasowym aresztowaniem. Podstawowym celem stoso-
wania tego srodka zapobiegawczego jest zabezpieczenie prawidtowego
toku postgpowania.

Oznacza to, ze tymczasowe aresztowanie zasadniczo spetnia funkcje
zabezpieczajaca oraz prewencyjna®. Wskazane funkcje wpisa¢ mozemy
w szersza kategorie tak zwanych celow procesowych. Opierajac si¢ na
art. 258 § 112 k.p.k., do celow procesowych tymczasowego aresztowa-
nia, bedacych, co wyzej zaznaczono, celami podstawowymi, zaliczamy:

— zabezpieczenie osoby oskarzonego (podejrzanego) do dyspozy-
cji organdw procesowych, gwarantujace jego uczestnictwo w czynnos-
ciach, w ktorych jest ono obowigzkowe;

— uniemozliwienie oskarzonemu (podejrzanemu) matactwa proce-
sowego;

— prewencyjne zabezpieczenie osoby oskarzonego uzasadnione
grozaca mu surowg kara.

Wymienione wyzej cele maja charakter zasadniczy dla analizowa-
nej instytucji. Dwa pierwsze (zabezpieczenie do dyspozycji organdw
procesowych oraz w celu uniemozliwienia matactwa) muszg mie¢ cha-
rakter sytuacji faktycznych, dostatecznie udowodnionych (ustawa méwi
w tych wypadkach o uzasadnionej obawie). Zatem, co wyraznie nalezy
podkresli¢, do ich przyjecia w konkretnej sprawie niewystarczajaca jest
jedynie abstrakcyjna obawa ich zaistnienia. Trzeci ze wskazanych celdw,
tak zwane prewencyjne zabezpieczenie w zwigzku z surowg kara, ma
odmienny charakter. Wiaze si¢ to z przyjetym w tej konstrukcji swoi-
stym ustawowym domniemaniem potrzeby stosowania tego $rodka dla
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania karnego, w tym dziatan
zmierzajacych do prawidlowego wykonania orzeczenia.

Odstepstwem od procesowych celéw (funkcji) tymczasowego aresz-
towania jest wskazany w sposdb ogélny (dla wszystkich srodkoéw zapo-
biegawczych) w art. 249 § 1 k.p.k. cel w postaci zapobiegnigcia popet-
nieniu przez oskarzonego nowego cigzkiego przestepstwa. W literaturze
podkresla sig, ze jest to cel o charakterze akcesoryjnym — ochronnym.

4 1. Skorupka, Stosowanie i przediuzanie tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 109.
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Cel ten wyraza si¢ w ramach funkcji, w ktorej srodki zapobiegawcze
(W tym tymczasowe aresztowanie) shuza ochronie spoteczenstwa przed
popethieniem przez oskarzonego (podejrzanego) nowego, cigzkiego prze-
stepstwa’. Shusznie twierdzi Leszek Bogunia, ze to wyjatkowe odstep-
stwo od procesowej funkcji znajduje uzasadnienie w zatozeniu, ze organy
$cigania nie powinny pozostawaé¢ bezczynne lub bezsilne w wypadkach,
gdy zachodzi powazna obawa, ze oskarzony ponownie dokona cigzkiego
przestepstwa, ktorego skutki moga by¢ nieodwracalne dla os6b nimi do-
tknigtych®. Zdajac sobie sprawe z wyjatkowego charakteru tak zakreslonej
podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, ustawodawca przesa-
dzit o jej wyraznym ograniczeniu w ramach art. 258 § 3 k.p.k.

Tymczasowe aresztowanie nie moze pehnic funkcji restrykcyjnych
w odniesieniu do podejrzanego odmawiajacego sktadania wyjasnien,
odmawiajacego przyznania si¢ do winy lub sktadajacego wyjasnienia
sprzeczne z wersja $ledcza’. W zadnym wypadku $rodek ten nie moze
takze by¢ traktowany jako ,.kara” za ,,nieodpowiednia” postawe osoby,
wobec ktorej ma by¢ zastosowany. Niedopuszczalne jest rowniez sto-
sowanie tymczasowego aresztowania w celu wywarcia presji na podej-
rzanym do przyznania si¢ do popehienia zarzucanego mu czynu zabro-
nionego, zlozenia wyjasnien czy ujawnienia wspotsprawcow®. Takie
pojmowanie funkcji tymczasowego aresztowania pod zadnym wzgledem
nie moze by¢ akceptowane. Traftnie podkresla Jerzy Skorupka, ze tym-
czasowemu aresztowaniu przypisa¢ nalezy funkcj¢ zabezpieczajaco-pre-
wencyjna i akcesoryjno-ochronna. Ponadto Zadnych innych funkcji tym-
czasowe aresztowanie nie spetnia’. Idac dalej za tym autorem, spetnianie
przez areszt tymczasowy wytacznie obu wymienionych funkcji zostato
podkreslone w przepisach Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (Konwencja)'.,

5'S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 409, J. Skorupka,
op. cit., s. 109.

6 L. Bogunia, op. cit., s. 305.

7 Por. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 19 pazdziernika 2005 roku, II AKz
453/05, OSA 2006, nr 3, poz. 15.

8 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 grudnia 2005 roku, II AKz
777/05, OSA 2006, nr 1, poz. 5.

9 1. Skorupka, op. cit., s. 109.

10 Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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Ustawodawca skatalogowat podstawy stosowania srodkow zapo-
biegawczych w dwie kategorie: tak zwane przestanki ogolne wyrazone
w art. 249 § 1 k.p.k. oraz przestanki szczegdlne wymienione w art. 258
§ 1-3 k.p.k. Dla wlasciwego zastosowania $rodka zapobiegawczego mig-
dzy przestankami ogdlnymi a szczeg6lnymi zachodzi¢ musi stosunek ko-
niunkcji, przy czym wystapi¢ musi co najmniej jedna przestanka ogdlna
i co najmniej jedna przestanka szczegdlna'l. Ponadto z tresci art. 251
§ 3 k.p.k. wynika obowiazek wykazania przez sad stosujacy tymczasowe
aresztowanie, z odwotaniem si¢ do konkretnych okolicznos$ci sprawy, ze
co do okreslonej osoby istnieja dowody $wiadczace o tym, ze popetnita
ona przestgpstwo oraz przytoczenie okolicznosci wskazujacych na ist-
nienie ogolnych i szczegodlnych przestanek zastosowania tego srodka.
Kazdorazowo sad musi wyjasnic, ze zastosowanie innego (nieizolacyjne-
go) srodka zapobiegawczego nie bylo wystarczajace do zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania karnego'2.

II

Przy omawianiu podstaw ogélnych stosowania tymczasowego
aresztowania, w pierwszej kolejnosci wskazuje si¢ na zabezpieczenie
prawidtowego toku procesu karnego. Prawidtowy tok postgpowania be-
dzie zabezpieczony tylko wtedy, gdy zapewni si¢ obecno$¢ podejrzanego
we wszystkich stadiach postgpowania i gdy wytaczona bedzie mozliwosé
niszczenia lub zacierania przez niego dowodéw. Przez prawidlowy tok
postepowania rozumie¢ nalezy takie dziatanie osoby prowadzacej po-
stepowanie, ktore w sposob zgodny z zasadami tego postgpowania be-
dzie zmierzato do wykrycia sprawcy przestgpstwa i pociagnigcia go do
odpowiedzialnos$ci karnej. W tym miejscu nalezy wymieni¢ zasadnicze
cele postgpowania karnego. Ustawodawca enumeratywnie wymienit cele
procesu karnego w art. 2 § 1 k.p.k. Zalicza si¢ do nich:

11" Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
1998, s. 512. Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2001 roku, OSNKW 2001, nr 7-8,
s. 59.

12 LK. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Krakéw 2006.
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1) wykrycie sprawcy przestepstwa i pociagnigecie go do odpowie-
dzialnosci karnej, z wykluczeniem poniesienia odpowiedzialnosci przez
0sobe niewinna;

2) trafne zastosowanie $rodkow przewidzianych w prawie karnym
oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popehieniu przestgpstwa, aby
zostaly osiagnigte zadania postgpowania w zwalczaniu przestgpstw oraz
W umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spolecznego;

3) uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego;

4) rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie.

Tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane tylko do momentu,
dopdki spetnia funkcje zabezpieczenia procesu karnego. Stusznie zauwa-
za J. Skorupka, ze jezeli w trakcie wykonywania tymczasowego areszto-
wania ujawni si¢ czynnik, ktory bedzie wskazywat na brak podstaw do
uzasadnionej obawy, ze proces nie bedzie toczyl sie prawidtowo, dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania nie bedzie moglo by¢ kontynu-
owane!?,

Koniecznos¢ zapobiegnigcia popetnieniu przez oskarzonego nowego
ciezkiego przestgpstwa jest zaliczana do przestanek ogolnych stosowania
tymczasowego aresztowania. W literaturze prezentowany jest poglad, ze
ciezkie przestepstwo to takie, ktore jest skierowane przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub bezpieczenstwu powszechnemu oraz musi by¢ to zbrodnia lub
umyslny wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna
granica wynosi co najmniej 8 lat!'4. Istotne jest przy tym, ze przestanka ta
nie ma samodzielnego charakteru. Jak zauwaza Dariusz Dudek, sady nie
sa organami $cigania, a organami odrgbnej 1 niezaleznej wladzy sadow-
niczej, sprawujacymi wymiar sprawiedliwosci, natomiast czuwanie nad
$ciganiem przestepstw nalezy do prokuratury!s. Zapewne lepiej by byto,
gdyby srodki zapobiegawcze stosowano tylko w celach procesowych, jed-
nak nie mozna tez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych, w wyniku réznych
skrajnych wypadkow, wymiar sprawiedliwosci pozostawalby bezsilny.

13 J. Skorupka, op. cit., s. 118.

14 7ob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostynski, s. 645—
654; R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego,
Warszawa 1998, s. 18.

15 D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin
1999, s. 282.
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Trzecia przestanka ogdlna z art. 249 § 1 k.p.k. jest wymog duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa. Sformutowanie dys-
pozycji art. 249 § 1 in fine k.p.k. $cisle koresponduje ze sfera oceny do-
wodow. Przestanka ta okres$la conditio sine qua non stosowania aresztu
tymczasowego. Wywota¢ ma po stronie organu stosujacego tymczasowe
aresztowanie przekonanie, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo, iz po-
dejrzany popehit przestgpstwo. Ocena dowodow stanowiacych podstawe
do zastosowania srodkow zapobiegawczych nie moze by¢ taka sama jak
w wypadku wyrokowania. Na tym etapie postepowania nie mozna doko-
nywac ostatecznej merytorycznej oceny dowodow'®. W literaturze przed-
miotu stusznie wskazuje si¢, ze stopien prawdopodobienstwa popekienia
przestgpstwa jest najnizszy przy zatrzymaniu. Artykut 244 § 1 k.p.k. mowi
wtedy o ,,uzasadnionym przypuszczeniu” popetnienia przestgpstwa, wyz-
szy stopien prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa wystepuje przy
wszczeciu postgpowania przygotowawczego — zgodnie z trescig przepisu
art. 303 k.p.k. wymagane jest tu ,,uzasadnione podejrzenie” popetnienia
przestgpstwa. Jeszcze wyzsze prawdopodobienstwo wymagane jest przy
sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Artykut 313 § 1
k.p.k. stanowi, Ze jezeli dane istniejace w chwili wszczgcia Sledztwa lub
zebrane w jego toku ,,uzasadniajq dostatecznie podejrzenie”, ze czyn po-
petita okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu
zarzutow. Natomiast najwyzszy stopien prawdopodobienstwa, co jest zu-
pelnie zrozumiate, wystgpuje przy zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania. W trzech pierwszych wymienionych wyzej sytuacjach procesowych
kodeks zwigksza wymagany stopien prawdopodobienstwa popelnienia
przestepstwa, poczynajac od zatrzymania, przez wszczgcie postepowania
przygotowawczego, az po sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. W doktrynie co do takiego zwigkszenia wymaganego stopnia
pewnosci hipotezy popehnienia przestgpstwa nie ma sprzecznosci, chociaz
pewne zastrzezenia budzi¢ musi na pewno wymog jedynie ,,uzasadnionego
przypuszczenia” jako podstawy zatrzymania osoby.

Przy okresleniu stopnia prawdopodobienstwa w sytuacji zasto-
sowania tymczasowego aresztowania w doktrynie pojawiajg si¢ rozne
poglady. Ryszard A. Stefanski mowi o stopniu prawdopodobienstwa,

16 Zob. wyrok SN z dnia 14 maja 1974 roku, OSNKW 1974, nr 9, s. 175.
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ktory ,.graniczy z pewnoscia”!’, natomiast Kazimierz Marszat o ,,upraw-

dopodobnieniu zblizonym do pewnosci”!'®. Opinii takiej nie podzielaja
Piotr Hofmanski'® i D. Dudek??. W kwestii tej wypowiedziat si¢ tak-
ze Trybunal Konstytucyjny. Kwestionujac konstytucyjnos¢ art. 249 § 1
k.p.k., skarzacy zarzucit jego niezgodnos$¢ z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
wskazujac, ze zaskarzony przepis dopuszcza stosowanie srodkow zapo-
biegawczych w sytuacji, w ktorej zebrane dowody wskazuja tylko na
duze prawdopodobienstwo popehienia przestgpstwa, tymczasem zgod-
nie z art. 42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialnosci karnej podlega tylko
ten, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia. W postanowieniu z dnia 10 li-
stopada 2004 roku?! Trybunat zasadnie pokreslit, ze nie ma podstaw do
utozsamiania zastosowania tymczasowego aresztowania zZ ponoszeniem
odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn zabroniony. Odrzucit tym
samym mozliwos¢ rozciagnigcia szerokiego rozumienia pojgcia ,,odpo-
wiedzialnos¢ karna” na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Tak
szeroka wykladnia pomijataby bowiem catkowicie cele, jakie stawia si¢
przed stosowaniem $rodkow zapobiegawczych. Trybunat stusznie pod-
kreslil, ze celem stosowania srodkow zapobiegawczych nie jest zastoso-
wanie odpowiedzialnosci karnej, chociaz poprzez ich stosowanie mozna
pociagna¢ do odpowiedzialno$ci karnej osobe bgdaca sprawca przestep-
stwa. Dlatego tez nie mozna traktowac tego srodka jako kary.

17 R.A. Stefaniski, Tymczasowe aresztowanie i zwigzane z nim $rodki przymusu
w nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1997, s. 19-21; idem, [w:] Komen-
tarz...,s. 649—-650.

18 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 914.

19 Jedynie ,,poboznym zyczeniem” jest poglad, ze podstawa dowodowa stosowania
srodkow zapobiegawczych ,,musi by¢ bardziej rozbudowana niz ta, ktéra pozwala na
przedstawienie zarzutow”— P. Hofmanski, [w:] Komentarz..., s. 914.

20 Zwhaszcza, ze w postepowaniu przygotowawczym pomiedzy momentem oglo-
szenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow i przestuchania podejrzanego przez pro-
kuratora, a przeprowadzeniem posiedzenia sadowego w przedmiocie aresztowania — naj-
czesciej w praktyce mijajg zaledwie godziny, ktére w zadnej mierze nie maja wptywu na
dowodowe wzmocnienie hipotezy popetnienia przestgpstwa przez dang osobg. Oznacza
to, ze jakos¢ hipotezy w obu przypadkach (przedstawienie zarzutow i stosowanie sankcji
aresztowania) z reguly jest pordwnywalna”— D. Dudek, op. cit., s. 278.

2l postanowienie TK z dnia 10 listopada 2004 roku, sygn. akt Ts 118/04,
117/3B/2005.
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Wedtug art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
roku (Konwencja)??, zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie
w celu postawienia przed wiasciwym organem uznaje si¢ za usprawiedli-
wione, jezeli ,,istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabro-
nionego kara lub jest to konieczne dla zapobiezenia popehnieniu takiego
czynu albo uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu”. Przepis ten zo-
stat poddany wyktadni Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Try-
bunat uznat, ze fakty stanowiace podstawe stosowania aresztowania nie
muszg by¢ udowodnione w stopniu wymaganym w uzasadnieniu wyro-
ku skazujacego (Murray v. Wielka Brytania, 28 pazdziernika 1994 roku,
A. 300-A § 55). Natomiast ,,uzasadnione podejrzenie” oznacza jedynie,
ze muszag istnie¢ fakty lub informacje o faktach, ktore w wystarczajacym
stopniu uzasadniaja obiektywng oceng, iz dana osoba mogtaby dopuscié¢
si¢ czynu, o ktory jest podejrzewana (Fox Cambell i Hartley v. Wielka
Brytania, 30 czerwca 1990 roku, A.182 § 32).

Ponadto, jak wynika z art. 5 ust. 3 Konwencji: ,,Kazdy zatrzyma-
ny lub aresztowany powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed se-
dzig lub innym urz¢dnikiem uprawnionym przez ustawg do wykonywa-
nia wladzy sadowej i ma prawo by¢ osadzony w rozsadnym terminie albo
zwolniony na czas postepowania”.

Natomiast, w art. 9 ust. 3 Migdzynarodowego paktu praw obywa-
telskich 1 politycznych, otwartym do podpisu w Nowym Jorku w dniu
19 grudnia 1966 roku?3, stwierdza sie, ze ,,Nie powinno stanowi¢ 0gol-
nej zasady, ze osoby oczekujace na rozprawg maja by¢ zatrzymywane
w areszcie, lecz zwolnienie ich moze by¢ uzaleznione od gwarancji za-
pewniajacych ich stawienie si¢ na rozprawie”.

Podkreslenia wymaga, ze w przepisie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji
wymieniona na poczatku przestanka jest uznawana za podstawe ogol-
ng, natomiast ,,zapobiezenie popekieniu czynu” oraz ,,uniemozliwienie
ucieczki” za podstawy szczegdlne. Warto tez zauwazy¢, ze w obowiazu-
jacej w Polsce regulacji stosowania srodkéw zapobiegawczych, a przede
wszystkim tymczasowego aresztowania, zawarte sa wieksze zabezpie-
czenia niz ujgte w wyzej przytoczonych przepisach migdzynarodowych.

22 Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.
23 Dz.U. z 1977 . Nr 38, poz. 167.
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Przemawia za tym chociazby wymog istnienia przestanki ogdlnej oraz
co najmniej jednej przestanki szczegdlnej jako warunku zastosowania
wymienionego srodka izolacyjnego.

II1

Przepis art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. okresla, ze tymczasowe areszto-
wanie moze nastapi¢, jezeli zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub
ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego
tozsamosci, albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu. Powszech-
nie przestanke t¢ nazywa si¢ obawa ucieczki. Jest to tradycyjna podsta-
wa stosowania tymczasowego aresztowania. Okolicznosci przytoczone
w tym przepisie stanowig jedynie przyktadowe sytuacje, w jakich zasad-
ne moze by¢ przypuszczenie ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego (po-
dejrzanego). Obawa ucieczki musi by¢ uzasadniona, organ powotujacy
si¢ na istnienie tej przestanki musi wskaza¢ w postanowieniu o areszto-
waniu stany faktyczne, ktére konkretyzuja i realizuja te obawe?.

Egzemplifikujac okolicznosci, ktdre mogg uzasadnia¢ obawe uciecz-
ki, mozna wskaza¢ na takie zachowania, jak: opuszczenie stalego miej-
sca pobytu, podejmowanie przygotowan do wyjazdu w nieznanym kie-
runku, opuszczenie lub nieprzebywanie w miejscu statego zamieszkania.
Zachowania takie nacechowane sa zamiarem uchylania si¢ od wymia-
ru sprawiedliwosci. W tresci tej przestanki miesci si¢ niestawiennictwo
na wezwania albo stawienie si¢ na wezwanie i samowolne opuszczenie
budynku bedacego siedziba organdéw $cigania — prokuratury lub Poli-
c¢ji. Innym zachowaniem mogacym by¢ uzasadnieniem do zastosowania
tej przestanki jest: wczesniejsze ukrywanie sig, usilowanie ucieczki za
granicg, przygotowywanie lub planowanie takiej ucieczki, usitowanie
zaopatrzenia si¢ w fatszywe dokumenty umozliwiajace nielegalne prze-
kroczenie granicy i inne okoliczno$ci zwiazane z charakterem i sposo-
bem popelnienia przestepstwa oraz osobg oskarzonego. Ocenie realnego
niebezpieczenstwa ucieczki towarzyszy¢ musi wiele okolicznosci $cisle
osobistych — warunki rodzinne podejrzanego, jego stan majatkowy, oso-
bowos¢, wigzy rodzinne i wigzy z krajem, jego postawa w toczacym si¢

24 D. Dudek, op. cit., s. 282.
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postepowaniu. Nie bez znaczenia jest rdwniez cigzar gatunkowy zarzu-
canego czynu i wysoko$¢ grozacej kary.

Z kolei obawa ukrycia si¢ wynika zazwyczaj z dotychczasowej po-
stawy i zachowania si¢ podejrzanego, z ktdrych wnioskowa¢ mozna, ze
unika on kontaktu z organem scigania (na przyktad w wypadku ukrywania
si¢ po popehieniu przestepstwa). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 75
§ 1 k.p.k. oskarzony, ktéry pozostaje na wolnosci, jest obowiazany stawic
si¢ na kazde wezwanie w toku postgpowania karnego oraz zawiadamiaé
organ prowadzacy postegpowanie o kazdej zmianie miejsca swego zamiesz-
kania lub pobytu trwajacej dtuzej niz 7 dni. O obowiazkach tych nalezy
uprzedzi¢ oskarzonego przy pierwszym przestuchaniu. Jezeli oskarzony
nie stawia si¢ na rozprawe, a przy tym nie usprawiedliwia swojego nie-
stawiennictwa, to moze to by¢ podstawa do przyjecia przez sad tej prze-
stanki szczegdlnej w zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Takze
czeste wyjazdy oskarzonego za granicg, w sytuacji gdy nie przestrzega
on powinnosci wynikajacych z art. 75 § 1 k.p.k., uzasadniaja obawe ukry-
wania si¢. Podobnie gdy oskarzony pozostajacy na wolnosci za porgcze-
niem majatkowym nie stawia si¢ na rozprawe gtdéwna, cho¢ byt prawid-
towo poinformowany o skutkach niestawiennictwa i swojej obecnosci nie
usprawiedliwit. Mozna zatem aresztowaé oskarzonego, gdy utrudnia on
postepowanie, to znaczy nie stawit si¢ na rozprawe i nie zawiadomit sadu
o przyczynach niestawiennictwa, choé mogt to uczynic?.

Inng tradycyjng podstawa szczegdlng stosowania tymczasowego
aresztowania jest tak zwana obawa matactwa. Zgodnie z art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze takze nastapic, jezeli zacho-
dzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktanial do sktadania fal-
szywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéob utrudniat
postepowanie. Co prawda ustawodawca nie uzywa terminu ,,matactwo”,
jednak doktryna powszechnie si¢ nim postuguje, rozumiejac pod tym
pojeciem wszelka dziatalno$¢ podejrzanego lub oskarzonego polegajaca
na bezkarnym utrudnianiu zbierania lub utrwalania dowodéw. Takze do
przyjecia tej przestanki nie jest wystarczajace powolywanie si¢ na abs-
trakcyjng obawe. Mdwiac o uzasadnionej obawie, nalezaloby wskazaé na
takie zachowanie, jak: niszczenie, ukrywanie lub znieksztatcanie dowo-
doéw rzeczowych, przeszkadzanie w zbieraniu i gromadzeniu dowodow,

25 J. Izydorezyk, op. cit., s. 119-120.
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grozenie $wiadkowi lub osobom mu najblizszym. Stwierdzenie wigc na
przyktad, Zze podejrzany naktanial wspotsprawce do zatajenia prawdy
i grozil mu przestepstwem za jej ujawnienie uzasadnia aresztowanie
z powodu tej obawy. Podobnie proba nawiazania przez podejrzanego nie-
legalnego kontaktu ze swiadkiem zgloszonym do wykazania alibi uza-
sadnia obawe matactwa?. Oczywiscie korzystanie przez oskarzonego
z legalnych mozliwosci kontaktowania si¢ ze swiadkami nie moze juz
rodzi¢ takiej obawy. Obawa naklaniania swiadkéw do falszywych ze-
znan musi by¢ zatem uzasadniona, opiera¢ si¢ na konkretnych faktach.
W odréznieniu od obawy ucieczki lub ukrycia si¢ obawa matactwa nie
zawsze stanowi zagrozenie uchylania si¢ oskarzonego od wymiaru spra-
wiedliwosci. Jezeli zebrano juz i zabezpieczono najwazniejsze dowody
popetnienia przestepstwa, zanika najczesciej koniecznos$¢ zapobiegania
matactwom ze strony oskarzonego. Dlatego tez w praktyce matactwo
bedzie brane pod uwage bezposrednio po popehieniu czynu i w spra-
wach skomplikowanych dowodowo. Trudno zatem przyja¢ za zasadne
powolywanie si¢ na obawe matactwa w prowadzonym postgpowaniu
na przyktad po kilku miesiacach od popeienia czynu, kiedy zebrano
juz najwazniejsze dowody. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
sam charakter przestgpstwa oraz okoliczno$ci towarzyszace jego po-
petnieniu moga uzasadnia¢ zaistnienie omawianej przestanki. Racje ma
J. Skorupka, ktory odnidst si¢ krytycznie do stanowiska SA w Krako-
wie. W postanowieniu z dnia 23 czerwca 2005 roku sad stwierdzil, Zze
,.W przypadku 0sob podejrzanych o kierowanie zorganizowang grupa prze-
stgpcza matactwo z art. 258 § 1 k.p.k. nabiera realnych ksztattow z racji
podporzadkowania sobie w ramach wewngetrznej struktury organizacyj-
nej grupy innych jej cztonkdw [...]. W takim przypadku nie trzeba nawet
wskazywac konkretnych dowodow przemawiajacych za podejmowaniem
przez nich dzialan stanowiacych bezprawne utrudnianie post¢gpowania,
co jest zwykle wymagane przy przestance z art. 258 § 1 k.p.k.”?’. Bez
wskazania konkretnych okolicznos$ci, na ktérych oparte jest przekonanie
o ryzyku bezprawnego utrudniania przez podejrzanego postepowania, nie
sa spetnione wymogi okreslone w art. 251 § 3 k.p.k., a tym samym wymogi

26 Ibidem, s. 123.
27 Zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 czerwca 2005 roku, Il AKz 240/05,
KZS 2005, nr 6, poz. 45.
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szczegblnej pozytywne] przestanki zastosowania tymczasowego areszto-
wania®8. Postanowienia w tym przedmiocie zazwyczaj zawieraja obszerna
argumentacje co do wystapienia przestanki ogélnej z art. 249 § 1 k.p.k,,
ale bardzo lakonicznie odnosza si¢ do przestanek szczegdlnych z art. 258
§ 1-3 k.p.k. Uzycie stwierdzenia ,,material dowodowy wskazuje na to,
ze zastosowanie $rodka jest zasadne” jest uzasadnieniem szablonowym
i w zadnym wypadku nie spetnia nakazu ustawodawcy?’.

Zachowanie podejrzanego polegajace na bezprawnym utrudnianiu
postgpowaniu nie moze by¢ rozumiane w dowolny sposob. Konsekwen-
cje w postaci zastosowania aresztowania dotycza jedynie bezprawnego
postgpowania, a nie zachowania si¢ w granicach legalnego dzialania,
wyznaczanego przez zakaz naruszania obowiazkéw procesowych po-
dejrzanego oraz zakaz wykonywania obrony za pomoca nowych prze-
stepstw3’. W szczegdlnoéci za takie bezprawne utrudnianie nie moze
by¢ uznane na przyklad nieprzyznanie si¢ do winy, odmowa skladania
wyjasnien czy nawet ztozenie nieprawdziwych wyjasnien. Przyznanie
si¢ przez podejrzanego do popelnienia przestgpstwa na pewno stanowi
utatwienie dla organu prowadzacego postgpowanie, nie moze by¢ jednak
traktowane jako powinnos$¢. Stosowanie srodkow zapobiegawczych ni-
gdy nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy podejrzany przyznat si¢ do
stawianych mu zarzutéw. Odmowa przyznania si¢ do zarzutu miesci si¢
w granicach prawa do obrony. Dopdki za$§ obrona miesci si¢ w granicach
przystugujacych podejrzanemu uprawnien, dopoty nie mozna wyciagnaé
niekorzystnych konsekwencji wzgledem niego’!. W ramach utrudnia-
nia postegpowania nie miesci si¢ rowniez korzystanie przez podejrzane-
go z jego praw. Nawet w sytuacji, gdy korzystanie przez podejrzanego
zZ jego praw procesowych realnie utrudnitoby postgpowanie. Zasada jest
bowiem, ze oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinno-
$ci ani obowiazku dostarczania dowodow na swojq niekorzys¢ (art. 74
§ 1 k.p.k. — nemo se ipsum accusare tenetur).

28 J. Skorupka, op. cit., s. 111.

29 J. Tylman, materialy pokonferencyjne z konferencji Stosowanie srodkéw zapo-
biegawczych, zorganizowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Mini-
strze Sprawiedliwosci w dniu 6 lipca 2010 roku w Warszawie, s. 4.

30 Por. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 259.

31 Zob. postanowienie SN z dnia 28 grudnia 1974 roku, IIT KZ 245/74, OSNKW
1975, nr 2, poz. 29.
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O ile w obrgbie art. 258 § 11 2 k.p.k. wykluczone jest wnioskowanie
o wymienionych obawach (ucieczka, ukrywanie si¢, matactwo, bezpraw-
ne utrudnianie postepowania) z racji samego zagrozenia karnego czynu
zarzucanego podejrzanemu, o tyle przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. expres-
sis verbis odwotuje si¢ do zagrozenia ustawowego oraz grozacej pode;j-
rzanemu surowej kary, jako przestanki jego aresztowania’2. Powotujac
si¢ na omawiany przepis, potrzeba zastosowania tymczasowego aresz-
towania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze
by¢ uzasadniona grozaca surowa kara, jezeli oskarzonemu zarzuca si¢
popetnienie zbrodni lub wystgpku zagrozonego kara pozbawienia wolno-
$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej
instancji skazat go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata.

Przytoczony przepis stanowi novum w polskiej procedurze karne;j.
Okresla on podstawe szczegbdlng stosowania tymczasowego aresztowania,
nieznana, w tym ksztatcie do sierpnia 1996 roku, kiedy to, nowela do ko-
deksu postgpowania karnego z 1969 roku, wprowadzono po raz pierwszy tg
podstawe??. W aktualnie obowiazujacym kodeksie postepowania karnego
z 1997 roku ustawodawca dopuscit stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia zardbwno wobec sprawcy wystepku umyslnego, jak i nieumys$lnego.
Kodeks postuguje si¢ pojeciem ,,surowej kary”, nie precyzujac jej rozmia-
ru. Pomocny w sprecyzowaniu tego pojecia bedzie art. 259 § 2 oraz § 3
k.p.k., ktory stanowi o tak zwanych zakazach stosowania tymczasowego
aresztowania. Zgodnie z tym przepisem, tymczasowego aresztowania nie
stosuje sie, gdy na podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidywac,
ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kar¢ pozbawienia wolnosSci

32 D. Dudek, op. cit., s. 285.

33 Art. 217 § 2 kpk. z 1969 roku zostat zmieniony przez art. 1 pkt 18 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego, usta-
wy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o po-
stegpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 1995 r. Nr 89, poz. 443) z dniem 4 sierpnia
1996 roku: ,Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetienie zbrodni lub umyslnego wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat,
albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizsza niz
3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawid-
towego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara”.
W tym brzmieniu tymczasowe aresztowanie miato zastosowanie do oskarzonych, ktorym
zarzucano popetnienie zbrodni lub umyslnego wystgpku. Poza zakresem tej podstawy
pozostawaly przestgpstwa nieumyslne.
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z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kar¢ tagodniejsza albo
ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia. Tymczasowe
aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestgpstwo zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku, chyba ze sprawca zo-
stal ujety na goracym uczynku lub bezposrednio potem. Z powyzszego
wynika, ze gdy w postgpowaniu wystapia okolicznosci, o ktdérych mowa
W cytowanym przepisie, zastosowanie tymczasowego aresztowania jest
niedopuszczalne. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sad, realizujac po-
winnos$¢ wynikajaca z tresci art. 259 § 2 k.p.k., musi uwzglednic¢ konkret-
ne okoliczno$ci sprawy, dokona¢ wstgpnej oceny materiatu dowodowe-
go, uwzgledni¢ praktyke sadowego wymiaru kary za czyny tego samego
rodzaju, przyjmujac realne, ale zarazem przecig¢tne reguly stopniowania
kary, zaleznie z jednej strony od ustawowych zasad jej wymiaru, z drugiej
za$ od ujawnionych okoliczno$ci majacych znaczenie w tej ptaszczyznie
ocen. Wiaze si¢ to z powinnoscia analizy, czy in concreto podejrzanemu
grozi surowa kara pozbawienia wolnosci. Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem, ze na etapie postgpowania przygotowawczego nie jest mozli-
we prognozowanie co do sadowego wymiaru kary. Przyjecie tego pogla-
du bytoby w sprzecznosci z dyrektywa zawarta w przepisie art. 259 § 2
k.p.k., w ktorej ustawodawca nakazal podejmowanie kazdorazowo, gdy
jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, analizy ujawnionych do tej
pory okoliczno$ci zmierzajacej do sformutowania wlasnej, nieskrgpowa-
nej zadnymi regutami formalnymi prognozy co do kary, jaka moze zostac¢
orzeczona. W nastgpstwie zas tej analizy, do odstapienia od stosowania
tymczasowego aresztowania (albo uchylenia aresztu juz stosowanego),
jesli mozna przewidywacd, ze bedzie to kara pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania lub tagodniejsza albo Ze okres
tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary po-
zbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia (majac na uwadze
wyjatki okreslone w art. 259 § 4 k.p.k.). Ponadto na uwage zastuguje, ze
jedynym podmiotem uprawnionym do stosowania tymczasowego aresz-
towania jest sad, tak wigc to sad jest organem prognozujacym z pozycji
swojej wiedzy i zawodowego doswiadczenia.

34 Postanowienie SO w Tarnobrzegu z dnia 31 pazdziernika 2007 roku, IT 1 Kz
202/07, s. 9 nn.
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Jak juz wcze$niej stwierdzono, podstawowa funkcja tymczasowe-
go aresztowania jest zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania.
Funkcja ta zostata ponownie, w sposob wyrazny wyartykutowana w § 2
art. 258 k.p.k. Dlatego tez okreslona w cytowanym przepisie przestan-
ka stosowania tymczasowego aresztowania moze by¢ brana pod uwage
tylko wtedy, gdy zachodzi obawa bezprawnego wplywania przez po-
dejrzanego na prawidlowy tok postepowania. Przyjecie domniemania,
ze przepis art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samoistna podstawe stosowania
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, ktdremu zarzuca si¢
popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wol-
nosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, oznaczaloby za-
akceptowanie funkcji pozaprocesowych tymczasowego aresztowania,
a zwlaszcza funkcji represyjnej>>. Zatem, gdy podejrzanemu in concreto
nie grozi surowa kara, przepis ten nie stanowi podstawy do zastosowania
tymczasowego aresztowania.

Ostatnia z podstaw szczegdlnych stosowania najsurowszego srodka
zapobiegawczego jest obawa popelnienia nowego przestgpstwa. Tymcza-
sowe aresztowanie moze wyjatkowo nastapic¢ takze wtedy, gdy zacho-
dzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie
zbrodni lub umysinego wystepku, popeini przestepstwo przeciwko zy-
ciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popet-
nieniem takiego przestepstwa grozit (art. 258 § 3 k.p.k.). Konstrukcja ta
ma charakter instytucji wzglednie predeliktualnej, gdzie realizacja celu
prewencyjnego jest wyraznie limitowana prawem. Mozna powiedzie¢ za
Leszkiem Bogunia, ze zostata ona §wiadomie przez ustawodawce zredu-
kowana’®. Przestanka ta pozostaje w $cistym zwigzku z ogdlng przestan-
ka stosowania srodkéw zapobiegawczych — zapobiegnigciem popelnie-
niu nowego ciezkiego przestgpstwa.

Sposrod wszystkich podstaw stosowania tymczasowego aresztowa-
nia najwigksze kontrowersje budzi w doktrynie przestanka z art. 258 § 2
k.p.k. (grozaca oskarzonemu surowa kara). Specjalisci postuluja korekte
tego przepisu, gdyz, jak si¢ podkresla, przy stosowaniu tego przepisu
dochodzi do najwiekszych naduzy¢. Wedlug wigkszosci przedstawicieli
doktryny nalezy prognozowac in concreto rodzaj i wysokos¢ orzekanej

35 J. Skorupka, op. cit., s. 114.
36 1. Bogunia, op. cit., s. 305.
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kary37. Zagrozenie surowa kara nie powinno by¢ hipotetyczne. Wskazuje
si¢ na konieczno$¢ uzasadnienia stosowania tymczasowego aresztowania
ze wskazanej przyczyny, uimowanej jako zagrozenie wymierzang kara
nie in abstracto, ale zawsze sprawdzajac prognoze w konkretnej sprawie.
Sad mialtby przy tym obowiazek wykaza¢ powiagzanie wysokosci groza-
cej kary z utrudnianiem postgpowania, gdyz tymczasowe aresztowanie,
jako najsurowszy i jedyny izolacyjny srodek zapobiegawczy, zbyt gle-
boko ingeruje w prawo jednostki do wolnosci. Oceniajac aktualne roz-
wiazania dotyczace stosowania srodkow zapobiegawczych, nalezy po-
zytywnie odnies¢ sie¢ do nadanego przez kodeks postgpowania karnego
z 1997 roku, wymogu, by zebrane dowody wskazywaty na ,,duze praw-
dopodobienstwo”, ze oskarzony popehit przestepstwo. Jest to na pew-
no trafniejsze uregulowanie w poréwnaniu z trescia przepisu 209 k.p.k.
z 1969 roku3® zgodnie z ktérym ustawodawca wymagat, by dowody
zebrane przeciwko oskarzonemu jedynie ,,dostatecznie uzasadniaty”, ze
popetnil on przestepstwo. Na uwage zastuguje powinno$¢ uzasadnienia
kazdego postanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego, a wiec
rowniez tymczasowego aresztowania. Ponadto w wypadku tymczasowe-
go aresztowania nalezy wyjasni¢, dlaczego nie uznano za wystarczaja-
ce zastosowania innego srodka zapobiegawczego (art. 251 § 3 k.p.k.).
Szkoda tylko, ze w praktyce uzasadnienia postanowien o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania sa zazwyczaj szablonowe i nie wskazuja na
wszystkie okolicznosci $wiadczace o wystgpowaniu przestanek uzasad-
niajacych pozbawienie wolnosci podejrzanego lub oskarzonego.

37 Za tym pogladem opowiedzieli si¢ migdzy innymi R.A. Stefanski, J. Majewski,
K. Zgryzek, W. Jasinski, S. Twardowski, M. Laskowski — materiaty z konferencji Sto-
sowanie srodkéw zapobiegawczych zorganizowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci w dniu 6 lipca 2010 roku w Warszawie.

3 Dz.U. 21969 1. Nr 13, poz. 96 ze zm.
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