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W poszukiwaniach efektywnego systemu transgranicznego poste-
powania karnego dla Unii Europejskiej nie moglo zabrakna¢ tematyki
postepowania dowodowego!. Argument nienaruszalnosci regut dowo-
dowych ze wzglgdu na odmienno$¢ systemow karnoprocesowych para-
doksalnie stat si¢ motywem inicjujacym potrzeb¢ stworzenia procedury
regulujacej gromadzenie i dopuszczalnos¢ dowodoéw w ramach rozwija-
jacego si¢ europejskiego procesu karnego.

Juz podczas szczytu Rady Europejskiej w Tampere podkreslano
koniecznos¢ zastapienia istniejacej dotychczas pomocy prawnej zasada
wzajemnego uznawania oraz potrzebg utworzenia wspolnego terytorium
postgpowania karnego (ang. a common investigation and prosecution
area)’. Same panstwa cztonkowskie, mimo wieloletniej bariery wspot-
pracy transgranicznej zwiazanej z zasada terytorialnosci i suwerennos$ci
panstwowej, wsparte doswiadczeniem dostrzegly, ze w pojedynke nie sa
w stanie skutecznie walczy¢ z przestepczoscia, ktdra wszak nie zna gra-
nic, a brak uznania dowodéw wplywa bezposrednio na niemoznos$¢ pro-
wadzenia skutecznego postepowania karnego’.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze to wtasnie decyzja ramo-
wa o europejskim nakazie dowodowym (ang. FEuropean evidence war-

! H. Kuczynska, Wspéiny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europej-
skiej, Warszawa 2008, s. 120.

2 Ibidem, s. 149.

3 Ibidem.
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rant)* stanowi pierwszy krok majacy na celu osiagniecie ,,swobodnego
przeptywu dowodéw w Unii Europejskiej” (ang. free movement of evi-
dence)’. Nie tyle usprawnia on uzyskiwanie dowodéw na poczet tocza-
cego si¢ postgpowania, tym samym przyczyniajac sie do jego przyspie-
szenia, ile stanowi wazny krok w dziedzinie integracji europejskie;j.

Tworzac projekt decyzji, Komisja kierowata si¢ zatozeniami, jakie
przyswiecaty procesowi powstawania europejskiego nakazu aresztowa-
nia (European arrest warrant), ktory wszak jako pierwszy utworzyt jed-
nolity obszar sadowy na potrzeby okreslonej czesci procesu karnego®.
Zasadnicze znaczenie ma tutaj jednak odejscie od koniecznosci przepro-
wadzania procedury exequatur w stosunku do dowodéw pochodzacych
z innego panstwa, wprowadzenie ujednoliconego formularza, okreslenie
czasu wykonania postanowienia oraz rezygnacja z zasady podwojnej ka-
ralnosci (o czym dalej)’.

Stosownie do art. 1 decyzji ramowej europejski nakaz dowodowy
jest decyzja sadowa wydana przez wlasciwy organ panstwa cztonkow-
skiego w celu uzyskania od innego panstwa czlonkowskiego przed-
miotéw, dokumentdéw i danych do wykorzystania w postgpowaniach
karnych. Wykonanie nakazu dowodowego oparto wlasnie na zasadzie
wzajemnego uznawania (art. 2 decyzji)®. Mimo Ze niniejsza decyzja nie
definiuje pojecia ,,zasady wzajemnego uznawania”, to jednak dominuje
poglad, ze brak literalnego odniesienia nie blokuje wzajemnej dopusz-
czalnosci dowodow jako podstawy jego wykonalnosci®. Warto réwniez
zauwazy¢, ze sadowy charakter nakazu wyraza si¢ takze zawgzonym
kregiem podmiotow majacych legitymacj¢ do jego wydania (s¢dziowie,
sady, sedziowie sledczy, prokuratorzy oraz niektore inne organy sado-
we okreslone przez panstwa cztonkowskie zgodnie z postanowieniami
przedmiotowej decyzji).

4 Decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 roku, dalej za-
miennie z END.

5 V. Mitsilegas, The third wave of third pillar law: Which direction for EU criminal
Jjustice?, ,E.L” 34,2009, nr 4, s. 538 (ttumaczenie wtasne).

6 H. Kuczynska, op. cit., s. 139.

7 Ibidem.

8 Decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 roku.

° H. Kuczynska, op. cit., s. 140.
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Zakres materialny nakazu dowodowego obejmuje przedmioty
i dokumenty oraz dane'®. Przedmiotowa decyzja ramowa nie obejmuje
jednak swym zakresem wszelkich $rodkow dowodowych, a jedynie te
ktore w chwili wydania decyzji sadowej istnieja fizycznie (ang. exist)
i sa bezposrednio dostepne (ang. directly available)!'. Nakaz nie moze
rowniez stuzy¢ otrzymywaniu dowodow jeszcze nieistniejacych, nawet
jesli sa bezposrednio dostepne (prowadzenie przestuchan, przyjmowanie
oswiadczen lub rozpoczynanie innego typu czynnosci z udziatem podej-
rzanych, $wiadkow, bieglych lub innych stron), co wigcej, nakaz nie moze
stanowi¢ impulsu do zgromadzenia zarowno dowodow nieistniejacych,
jak i niedostgpnych (przeprowadzenia obdukcji lub pobierania materiatu
biologicznego badz danych biometrycznych bezposrednio z ciata oso-
by, w tym probek DNA lub odciskéw palcow)!2. Co wigcej, poza zakres
dozwolonych na podstawie nakazu czynnosci nie mozna przeprowadzac
w innym panstwie cztonkowskim czynnosci proceduralnych polegaja-
cych na rejestrowaniu materialu dowodowego w czasie rzeczywistym,
przez przechwycenie przekazu telekomunikacyjnego czy monitorowa-
nie kont bankowych!3. W literaturze przyczyny powyzszego ogranicze-
nia upatruje si¢ w tym, ze decyzja ramowa zawiera ogolne unormowa-
nie w danym zakresie, stanowiac jedynie, iz nakaz moze by¢ wydany:
,,W celu uzyskania istniejacych dowoddéw [...], gdy zostaly one zgroma-
dzone przed momentem wydania nakazu” (art. 4 ust. 4 decyzji). Nad-
to ma on uzupehiac, nie za$ zastgpowac inne prawnie istniejace in-
strumenty wspotpracy w sprawach karnych!4. Powyzsze uregulowania
w zakresie stosowania END napotykajq glos krytyki, zgodnie z ktorym
rézne aspekty przekazywania dowodow beda poddane podwdjnej regu-
lacji, albowiem w ramach jednego postepowania karnego nakaz dowo-
dowy stanie si¢ odpowiednim Srodkiem wspotpracy migdzynarodowe;j
w zakresie przekazu dokumentéw, podczas gdy zeznania swiadka beda
otrzymywane w drodze tradycyjnych mechanizméw pomocy prawne;j'>.

10 Zob. art. 1 decyzji ramowe;.

H. Kuczynska, op. cit., s. 140.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 141.

14 V. Mitsilegas, op. cit., s. 539 (thumaczenie whasne).
H. Kuczynska, op. cit., s. 141.
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W konsekwencji doprowadzi on zatem do istnienia roznych bytow praw-
nych w ramach wspotpracy sadowej w sprawach karnych, obowiazuja-
cych obok siebie na zasadzie wspotistnienia'®.

Majac na uwadze, ze przedmiotowa decyzja sadowa dotyczy tak-
ze dowoddéw uzyskanych w wyniku zastosowania srodkow przymusu
(to jest przeszukanie, zatrzymanie) stuszne wydaje si¢ spostrzezenie, iz
w zaleznosci od panstwa, do ktdrego wniosek o wykonanie nakazu jest
skierowany, moze on by¢ wykonywany w rézny sposob!”. Wszak organy
w roznych panstwach czionkowskich dysponuja odmiennymi metoda-
mi gromadzenia i zabezpieczenia srodkéw dowodowych. Zastosowanie
zasady wzajemnego uznawania mogtoby zatem doprowadzi¢ niejako do
wymuszenia w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz dokonania
czynnosci procesowej w formie sprzecznej z jego wewnetrznym ustawo-
dawstwem!'8. Dlatego tez wybor srodkéw, ktore na mocy prawa krajowe-
g0 zapewnig przekazanie przedmiotéw, dokumentow lub danych wyma-
ganych europejskim nakazem dowodowym, oraz podjecie decyzji, czy
w danym celu konieczne jest uzycie srodkdw przymusu, pozostawiono
wlasnie panstwu wykonujacemu (art. 11 ust. 2 decyzji)!®. W rezultacie
zauwazy¢ nalezy, ze nakaz dowodowy wiaze organy panstwa wezwane-
go wylacznie do osiagniecia okreslonego celu?’.

Artykut 11 decyzji ramowej zobowigzuje wlasciwy organ do wyko-
nania europejskiego nakazu z pominigciem dalszych formalnosci i pod-
jecia srodkéw celem jego wykonania, stanowiac, ze nakaz dowodowy
moze zosta¢ przekazany wlasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego,
w ktorym zgodnie z uzasadnionym przypuszczeniem znajduja si¢
odpowiednie przedmioty, dokumenty lub dane, a w wypadku danych
elektronicznych — z ktdrego sa one bezposrednio dostgpne na mocy
prawa panstwa wykonujacego®'. Europejski nakaz przekazuje organ
wydajacy — wykonujacemu za pomoca jakichkolwiek srodkow umoz-
liwiajacych uzyskanie dokumentu pisemnego pozwalajacego panstwu

16 Preambuta/art. 21 decyzji ramowej Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia
2008 roku.

17 H. Kuczynska, op. cit., s. 141.

18 Ibidem.

19 Decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 roku.

20 H. Kuczynska, op. cit., s. 140.

2L Art. 8 decyzji ramowej Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 roku.
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wykonujacemu na stwierdzenie jego autentycznosci?2. Dowody za$

winny by¢ gromadzone w taki sposob, jakby organ prowadzacy po-
stgpowanie miatby je wykorzystaé do whasnych celow?3. Obowiazek
bezposredniego uznania mocy wiazacej nakazu dowodowego maja na-
tomiast utatwi¢ regulacje zapobiegajace powstaniu przeszkoéd w akcep-
tacji dowodow oraz majace zapobiec odrzuceniu dowoddéw w obcym
systemie prawnym panstwa wydania nakazu. Przedstawiaja si¢ one
nastgpujaco: organ wydajacy powinien mie¢ pewnos¢, ze jest mozliwe
otrzymanie okre§lonych w nakazie dowodow na terytorium wezwanego
panstwa; organ wykonujacy zobowiazany jest niezwtocznie poinformo-
wac organ wydajacy nakaz, jesli wykonano go niezgodnie z prawem;
oraz panstwo wydajace moze okresli¢ procedury i formalnosci, zgodnie
z ktorymi czynnosci dowodowe powinny by¢ wykonane, tak by mogly
zostaé uznane za wazne i zgodne z prawem panistwa wydajacego nakaz>.
Zachowaniu gwarancji procesowych stuza przestanki wydania nakazu®.
Zasadniczo przedstawiaja si¢ one w dychotomicznym podziale: pierw-
sza grupa dotyczy bowiem procedur, ktorych przestrzega¢ ma panstwo
wydajace nakaz, druga zas — warunkow regulujacych postgpowanie
w panstwie wykonania?®. Gwoli wyjasnienia nalezy wskazaé, ze defini-
cje pojec ,,panstwo wydajace” oraz ,,panstwo wykonujace” na potrzeby
przedmiotowej decyzji zawarto w art. 2. Mianowicie, o ile przez ,,panstwo
wydajace” rozumie¢ bedziemy panstwo czlonkowskie, w ktérym wyda-
no europejski nakaz dowodowy, o tyle ,panstwem wykonujacym” jest
to panstwo, na ktorego terytorium znajduja si¢ przedmioty, dokumenty
lub dane, a w wypadku danych elektronicznych — z ktdrego terytorium
sg one bezposrednio dostepne zgodnie z prawem panstwa wykonujace-
g0?’. Powracajac do problematyki przestanek wydania europejskiego
nakazu dowodowego, do pierwszej grupy (to jest procedur, do ktorych
przestrzegania zobowigzane jest panstwo wydajace nakaz) zaliczy¢ nie-
watpliwe nalezy nakaz przestrzegania wewngtrznej procedury karnej.

22 Ibidem.

H. Kuczynska, op. cit., s. 140.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 Ihidem.

27 Art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 roku.
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Celem efektywniejszego wykonania decyzja formutuje takze przestanki
pomocnicze, to jest panstwo wydajace nakaz musi wystarczajaco uzasad-
ni¢ konieczno$¢ wykonania nakazu, opisujac okolicznos$ci catej sprawy.
Srodki podjete w celu przekazania dokumentéw i danych odpowiada-
ja wymogom proporcjonalnosci?®. Ponadto gromadzenie okreslonych
w nakazie dokumentéw i danych powinno by¢ zgodne z prawem panstwa
wydajacego nakaz, czyli spetnia¢ warunki wymagane w sytuacji, gdyby
to na jego terytorium miato mie¢ miejsce jego wykonanie. Warunek swo-
istej ,,podwojnej prawidtowosci srodkdéw postepowania dowodowego”
nie oznacza jednak, ze procedury w obu panstwach powinny przebie-
ga¢ wedlug tego samego wzoru, wszak mozliwe sg odstgpstwa chocby
w metodach, za pomoca ktorych wykonywane sg okreslone czynnosci
zwiazane ze zbieraniem dowodow?’. Druga grupa przestanek (warunki
regulujace postepowanie w panstwie wykonania nakazu) jest liczna3’.
Gwoli przyktadu wskaza¢ mozna na przyktad na przestankg uzycia srod-
kéw przymusu, gdy istnieje ryzyko zniszczenia poszukiwanych dowo-
dow; prowadzenia postgpowania w tajemnicy; zapewnienia obecnosci
wlasciwego organu lub jego przedstawiciela w czasie wykonywanych
czynnosci; wreszcie mozna zazada¢ zastosowania innych wymagan for-
malnych i procedur, o ile nie sg one niezgodne z prawem panstwa wyko-
nujacego’!.

Efektywnos$¢ nakazu ma by¢ zwigkszona przez ustanowienie ter-
minéw jego realizacji’?. Przepisy decyzji zobowiazuja, by wszelkie
decyzje o odmowie uznania lub wykonania podejmowac¢ w jak naj-
szybszym terminie, nie pdzniej jednak niz 30 dni od dnia otrzymania
europejskiego nakazu dowodowego. Jezeli natomiast w sprawie nie ist-
nieja podstawy do odroczenia lub poszukiwane przedmioty, dokumen-
ty lub dane znajduja si¢ juz w posiadaniu organu wykonujacego, organ
wykonujacy dokonuje zajgcia przedmiotow, dokumentdéw i danych nie-
zwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 60 dni od otrzymania eu-

28 H. Kuczynska, op. cit., s. 140.

29 Ibidem, s. 142.

30 Ibidem.

31 Art. 12 decyzji ramowej Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 roku.

32 Art. 15 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008
roku.
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ropejskiego nakazu dowodowego przez wilasciwy organ wykonujacy.
W sytuacji, gdy wtasciwy organ wykonujacy nie ma praktycznej mozli-
wosci zachowania wspomnianych terminéw, zobowiazany jest poinfor-
mowa¢ niezwlocznie w dowolny sposdb wilasciwy organ panstwa wy-
dajacego, podajac przy tym przyczyny opodznienia i szacunkowy okres
potrzebny do podjecia dziatania’®. Dowody (sensu largo) uzyskane na
mocy europejskiego nakazu dowodowego panstwo wykonujace zobo-
wiazane jest przekazaé panstwu wydajacemu bezzwlocznie.

Podstawy odmowy uznania lub wykonania nakazu uregulowano
w art. 13 decyzji ramowej w sposob enumeratywny>*. Przestanki doty-
czace jego nieuznania i niewykonania zwigzane sg gtownie z zasada ne
bis in idem, czyli wydaniem na terytorium UE prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie’. Jezeli natomiast orzeczenie zostato wydane
w panstwie trzecim, to bylaby to wowczas przestanka fakultatywna3®.
Sytuacja nie moze bowiem odnosi¢ si¢ do dwdch grup panstw: panstw
cztonkowskich oraz pafistw trzecich®’. Zatem uznania lub wykonania
europejskiego nakazu dowodowego w panstwie wykonujagcym mozna
odmowi¢ wowczas, gdy wykonanie naruszatoby zasadg ne bis in idem
w jednym z panstw cztonkowskich3®. Z kolei brak podwdjnej karalnosci
czynu nie usprawiedliwia niewykonania nakazu3°. Uznanie lub wykona-
nie nie jest uzaleznione od weryfikacji podwojnej karalnosci czynu. W li-
teraturze przedmiotu podkresla sie, ze przyczyn powyzszego rozwiazania
nalezy poszukiwa¢ wlasnie w checi przejscia od systemu pomocy praw-
nej do systemu wzajemnej dopuszczalnosci dowodow*’. Od powyzszej
zasady wprowadzono wyjatek, ten sam przepis (art 14 decyzji) stanowi,
ze dotyczy to przypadku, gdy do wykonania nakazu konieczne jest do-

3 Art. 16 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008
roku.

34 H. Kuczynska, op. cit., s. 142.

35 Ibidem.

36 A. Gérski, A. Sakowicz, Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej, War-
szawa 2006, s. 401.

37 H. Kuczynska, op. cit., s. 142.

38 Art. 13 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008
roku.

39 H. Kuczynska, op. cit., s. 142.

40 Ibidem.
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konanie przeszukania lub zajecia*!. Decyzja ramowa stwierdza rowniez,
ze podwdjna karalno$¢ pod Zadnym wzglgdem nie moze by¢é powodem
odmowy wykonania nakazu, gdy dotyczy on jednego z wymienionych
w art. 16 ust. 2 przestepstw*?. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przed-
miotowa lista jest powtdrzeniem art. 2 decyzji ramowej o europejskim
nakazie aresztowania.

Przyjecie decyzji ramowej Rady o END ma niewatpliwie istotne
znaczenie z punktu widzenia integracji europejskiej oraz budowy jedno-
litego systemu wzajemnego uznawania §rodkéw dowodowych. Oczywi-
Scie, glosy krytyki dotyczace zakresu dowodow objetych nakazem wyda-
ja si¢ uzasadnione. Istnienie w jednym procesie instrumentéw opartych
na wzajemnej pomocy obok zasady wzajemnego uznawania doprowadzi
do dychotomii, a w konsekwencji do chaosu, ktéry niejednokrotnie moze
przyczynic sie do przewlektosci procesu karnego. Pamietajmy jednak, ze
nakaz dowodowy jest zaledwie pierwszym krokiem ku budowie ,,prze-
strzeni swobodnego przeptywu dowoddw”, opartym na zasadzie wza-
jemnego uznawania. Oczywiste jest, ze aby proces harmonizacji regut
dowodowych mdgt postgpowac, wymagane sa dalsze, bardziej $miate
posunigcia, ktdre na przyktad dotyczytyby przekazywania dowodow po-
zostajacych poza regulacja decyzji ramowej o END (na przyktad przestu-
chania $wiadkow, oskarzonych), a wreszcie — zgromadzenie w jednym
dokumencie wszystkich regut odnoszacych si¢ do dziedziny postgpowa-

nia dowodowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi*3.

41 Art. 14 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008
roku.

42 Art. 16 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008
roku.

43 H. Kuczynska, op. cit., s. 143.
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