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I. Uwagi wstepne

Coraz czgsciej z doniesien medialnych ptyng informacje o przypad-
kach osob skazanych za przestgpstwa seksualne wobec matoletnich, kto-
re po zakonczeniu kary i opuszczeniu zaktadu karnego ponownie dopus-
cily sie tego typu czynéw!. Mozna tu méwié o pewne;j stalej juz, jak sie
zdaje, tendencji wystgpujacej nie tylko w naszym kraju, ale i poza jego
granicami.

Przestepstwa seksualne, ktérych ofiarami sa dzieci, budza zrozu-
miate emocje, co nierzadko jest wykorzystywane (zwlaszcza w krggach

I W potowie wrzesnia 2009 roku, po odbyciu kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
wyszedl na wolnos$¢ 49-letni Jozef S. Byl on skazany za zgwalcenie i zabojstwo o$-
mioletniego dziecka. Z informacji prasowych wynika, Zze ubiegat si¢ on o warunkowe,
przedterminowe zwolnienie 23 razy, przy czym za kazdym razem jego wniosek byt od-
rzucany. Pracownicy zaktadu karnego wspominali go jako osobg niezwykle agresywna,
wobec ktorej wielokrotnie uzywano srodkéw przymusu bezposredniego. Trzy tygodnie
po opuszczeniu wigzienia zostal on tymczasowo aresztowany w zwiazku z zarzutem do-
puszczenia si¢ czynnosci seksualnej wobec 11-letniego chtopca. Zob. 1. Kacprzak, 25 lat
wiezienia i 25 dni wolnosci, ,,Rzeczpospolita” z 17—18 pazdziernika 2009, s. A6.
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politycznych) do formutowania postulatow zaostrzania w tej sferze prze-
piséw karnych. Nie tak dawno, przy okazji ujawnienia kolejnego dra-
stycznego przestepstwa, ktorego ofiarg byto dziecko, z ust szefa rzadu
mozna byto ustysze¢ kilkakrotnie powtdrzona zapowiedz wprowadze-
nia, w charakterze kary, kastracji chirurgicznej pedofilow. Ta radykalna,
budzaca zastrzezenia etyczne i prawne metoda zwalczania przestepczo-
$ci seksualnej ma juz obecnie na §wiecie znaczenie marginalne”. Na tle
ubdstwa zarowno krajowych rozwiazan prawnych, jak i srodkow stu-
zacych terapii oraz kontroli przestepcdéw seksualnych, wypowiedzi ta-
kie stanowig dowdd braku koncepcji zapobiegania przejawom zjawiska
pedofilii.

W Polsce, z pewnym opo6znieniem w stosunku do innych ustawo-
dawstw europejskich, wprowadza si¢ nowe uregulowania w zakresie pra-
wa karnego, stuzace zwalczaniu przestepczosci pedofilskiej. Uwzgled-
niajac upowszechnienie si¢ tego zjawiska, jego ztozong etiologie, rodzaj
i charakter szkod, ktore ono powoduje, a takze negatywne odczucia spo-
teczne, ktore wywotuja osoby molestujace seksualnie dzieci, tym bar-
dziej nalezy zadbac o to, by unormowania prawnokarne dotyczace pedo-
filii miaty charakter racjonalny. Stad zasadnicza czg$¢ rozwazan zostata
poprzedzona dociekaniami poswigconymi kwestii ogolniejszej, a miano-
wicie kryteriom decydujacym o racjonalnosci, wzglednie irracjonalnosci
unormowan karnych.

Ninigjsze opracowanie poswigcono w gltdéwnej mierze poréwnaniu
i analizie dotychczasowych polskich przepiséw prawa karnego sankcjo-
nujacych zachowania seksualne wobec 0sob matoletnich, ktore nie ukon-
czyty lat 15, to jest art. 203 k.k. z 1932 roku, art. 176 k.k. z 1969 roku
oraz art. 200 k.k. z 1997 roku. Uwagi o zakresie kryminalizacji zachowan
o charakterze pedofilskim zostaty potaczone z przedstawieniem i oceng
sankcji karnych zawartych gtownie w obowiazujacym kodeksie karnym,
ale tez dopelnianych w istotnym stopniu przez uregulowania kodeksu
karnego wykonawczego.

2 M. Schmucker, F. Losel, Wie erfolgreich ist die Therapie von Sexualstraftiitern?
Ergebnisse und Probleme der Wirkungsforschung, [w:] Kriminologie und wissensbasier-
te Kriminalpolitik, red. F. Losel, D. Bender, J.M. Jehle, Monchengladbach 2007, s. 310.
Negatywne aspekty kastracji wskazuje migdzy innymi J. Warylewski. Zob. idem, Kastra-
¢ja jako srodek ograniczania przestepczosci seksualnej, ,JJurysta” 2003, nr 6, s. 17-18.
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Wyeksponowano réwniez gtowne kierunki zmian w dotychczas obo-
wiazujacych, omawianych tu regulacjach, ktore wprowadza nowelizacja
k.k. z dn. 5 listopada 2009 roku?.

Aspekty teoretyczne racjonalnej kryminalizacji i penalizacji pedofi-
lii zostaty uzupetione ekspozycja danych statystycznych wskazujacych
na przeksztalcenia rozmiarow omawianej przestgpczosci w naszym kraju
w latach 1970-2006.

II. Czy racjonalna kryminalizacja 1 penalizacja
zachowan jest mozliwa?

Nie ma chyba drugiej instytucji prawnej o istotnym znaczeniu
spotecznym, ktora odzwierciedlataby tak wiele paradokséw, jak kara
kryminalna. Jak trafnie zauwaza Jarostaw Utrat-Milecki — instytucja
ta wcigz istnieje mimo trwajacej od ponad wieku krytyki realizacji po-
szczegolnych jej form. Mowi sie, ze jest ona nieefektywna, ale jed-
nak wciaz konieczna, budzi obiekcje moralne, a jednoczesnie najczes-
ciej jest uzasadniana z pozycji sprawiedliwosciowych*. Wskazuje sie
(a raczej dawniej wskazywano), ze kara jest kontynuacja spotecznej
reakcji bioinstynktowne;j® (niektorzy pisali wprost, ze chodzi o spotecz-
ng zemste), ktorag mozna co najwyzej racjonalizowac¢ w taki lub inny
sposob®. Obecnie dominuje chyba odmienny poglad, ze kara powstata
w opozycji do powodowanych gniewem i chegcig odwetu reakcji emo-
cjonalnych na przestepstwo’. Jest ona zatem wyrazem humanitarnych
i z istoty rzeczy racjonalnych tendencji w operowaniu formami spo-
tecznej kontroli zachowan.

Gdyby jednak przyjac to ostatnie zatozenie, to juz dawno zakltady
karne powinny zosta¢ zamienione w specjalne osrodki izolacji spotecz-

3 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589.
Ustawa ta weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r.

4 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 252-253.

5 B. Wréblewski, Penologia. Socjologia kar, t. 1, Wilno 1926, s. 184—185.

6 J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, Lwow 1922, s. 87.

7 J. Utrat-Milecki, op. cit., s. 56.
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nej, w ktérych wobec pensjonariuszy (a nie wigznidéw) wdrazano by réz-
norodne formy dziatan terapeutycznych. A przeciez w tych panstwach,
w ktorych w drugiej potowie XX wieku z wigkszym lub mniejszym suk-
cesem probowano realizowaé zatozenia dotyczace eliminacji tradycyj-
nie rozumianej kary, w praktyce si¢ one nie sprawdzity. Jest wigc chyba
w karze i w ogdle w procesie karania jaki§ pierwiastek irracjonalny,
a by¢ moze w ogdle instytucja kary jest z gruntu nieracjonalna. Polega
ona przeciez na swiadomym wyrzadzaniu zta, dolegliwosci i cierpie-
nia innemu cztowiekowi, poniewaz popetnit on przestepstwo, albo zeby
nie popehit go ponownie w przysztosci. Mozna nadawac procesowi
penalizacji poszczegodlnych zachowan rézne uzasadnienia — retrybu-
tywne lub celowo$ciowe, co bedzie wyrazem jej racjonalizacji. Czym
innym wszakze jest racjonalizacja karania, czym innym za$ jego racjo-
nalnos¢.

Lech Gardocki, wyodrebniajac proces penalizacji i kryminalizacji
w wielu swoich publikacjach starat si¢ wskaza¢ czynniki decydujace
o racjonalnosci uznawania danych zachowan za czyny karalne®. W kregu
jego zainteresowan pozostawal przede wszystkim proces kryminalizacji.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze w rozwazaniach tego autora obydwa te cia-
gi aktywnosci ustawodawczej biegna jakby niezaleznie od siebie, przy
czym zagadnienie penalizacji czynow zabronionych pozostaje na uboczu
kwestii zasadniczej, ktora stanowi kryminalizacja®.

Kryminalizacja podlega réznorodnym klasyfikacjom. L. Gardocki
wprowadzit zasadniczy podziat na kryminalizacj¢ racjonalng i emo-
cjonalna'®. Pierwsza, jego zdaniem, ma miejsce, jezeli ustawodawca,

8 Por. L. Gardocki, Penalizacja i jej ograniczenia, ,,Archiwum Kryminologii” 12,
1985; idem, Subsydiarnos¢ prawa karnego oraz in dubio pro libertate — jako zasady
kryminalizacji, ,,Panstwo i Prawo” 1989, nr 12; idem, Zagadnienia teorii kryminalizacji,
Warszawa 1990; idem, Problem zakresu kryminalizacji w powojennym polskim prawie
karnym, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci prof. K. Buchaty, red.
Z. Cwiakalski et al., Krakéw 1994.

® W jednym ze swych wczesniejszych opracowan L. Gardocki postugiwat sie
pojeciem penalizacji — jak si¢ zdaje — w szerszym znaczeniu, rozumianej jako: ,,po-
stepowanie wladzy panstwowe] polegajace na stanowieniu prawa przewidujacego karg
za pewne zachowania” (Penalizacja..., s. 11). To szersze znaczenie obejmuje zatem tak-
ze zabiegi kryminalizacji. W kolejnych wskazanych wyzej publikacjach autor ten wyraz-
nie juz rozgraniczat procesy kryminalizacji 1 penalizacji zachowan.

10 L. Gardocki, Zagadnienia teorii. .., s. 53.
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umieszczajac okreslony czyn w kodeksie karnym, czyni to kierujac si¢
wyznaczonym przez siebie celem. Natomiast u podstaw kryminalizacji
emocjonalnej brak wyraznego celu, karze si¢, poniewaz zostato popel-
nione przestepstwo na zasadzie intuicyjnie odczuwanej karygodnosci da-
nego zachowania!l. Charakterystyczne dla tego rodzaju kryminalizacji
ma by¢ tez ukrywanie emocjonalnych jej powoddéw za zastong racjonal-
nych uzasadnien'?.

W literaturze wskazywano juz zastrzezenia dotyczace znaczenia
tych dwoch rodzajéw kryminalizacji. Bogustaw Janiszewski trafnie za-
uwazyl, ze wspomniane rozréznienie mozna by utozsamic z istniejaca
dychotomig racjonalizacji karania. Idei kary retrybutywne;j (skierowane;j
w przesztos¢) odpowiadaja zalozenia kryminalizacji emocjonalnej. Na-
tomiast kryminalizacj¢ racjonalng nalezaloby wiaza¢ ze skierowanymi
w przysztos¢ prewencyjnymi uzasadnieniami karania'3. Trudno jest jed-
nak przeciez taczy¢ sprawiedliwosciowe uzasadnienie karania z (pozba-
wiong celu wedhug L. Gardockiego) kryminalizacja emocjonalna, sko-
ro nie sposob zaprzeczy¢, ze zadoscuczynienie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwos$ci jest wspolczesnie nieckwestionowanym celem zaréwno
polityki kryminalnej, jak i polityki karnej i nie mozna mu odmdéwic ra-
cjonalnosci.

Wyjasniajac znaczenie pojecia racjonalnej kryminalizacji, L. Gardo-
cki wskazuje, ze ma ona miejsce, gdy projektodawcy nowych przepiséw
karnych w uzasadnieniu zmian sa w stanie uprawdopodobnié, ze nowe
regulacje, bgdac wynikiem naukowego przygotowania, przyniosa po-
zytywne efekty w tlumieniu zjawiska przestgpczosci przy wykazanych
w uzasadnieniu minimalnych skutkach ubocznych'4.

Nawiazujac do tej mysli, nalezy zaczaé od tego, ze procesy krymi-
nalizacji i penalizacji nie przebiegaja niezaleznie od siebie. Przeciwnie,
istnieje tu $cista korelacja, przy czym — jak si¢ wydaje — typizacja
przestepstw zalezy w istotnym stopniu od tego, jaki sens nadajemy po-
jeciu kary, a takze, ujmujac szerzej — penalizacji. Zwraca na to uwage

L Ibidem, s. 53-54.

12 Ibidem, s. 77.

13 B. Janiszewski, Rozwazania o ,,racjonalnosci” w dziedzinie prawa karnego,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 4, s. 13.

14 L. Gardocki, Zagadnienia teorii. .., s. 104 oraz 198—199 n.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 27, 2011
© for this edition by CNS



42 PIOTR GORALSKI

zreszta sam autor Zagadnien teorii kryminalizacji, piszac, ze: ,,dopiero
uswiadamiajac sobie czym jest kara w swej istocie i funkcjach mozna si¢
zastanawiaé, jakie rodzaje zachowan na nia zastuguja™!>.

Abstrahujac juz od sporu o to, czy kara jest wyrazem spolecznej ze-
msty, czy raczej ma tej zemscie zapobiegaé, nalezy podkresli¢, ze kara
stanowi przede wszystkim wytwor kultury istniejacej w danym cza-
sie i miejscu!®. Wytworem kultury jest tez miedzy innymi moda, style
architektoniczne, prady literackie, ktore mozna analizowac¢ z réznych
punktéow widzenia, cho¢ akurat racjonalnos¢ nie jest by¢ moze w tym
wypadku najlepsza ptaszczyzna dociekan!’. Jezeli zas zakres penaliza-
cji istotnie wptywa na decyzje kryminalizacyjne, a o formach kary (kto-
re w Europie od przeszto dwustu lat pozostaja praktycznie niezmienne)
i ich stosowaniu nie decyduja wytacznie wzgledy wynikajace ze struk-
tury 1 dynamiki przestepczosci, ale takze czynniki kulturowe — a tak
niewatpliwie jest — to mozliwe, ze ich zasadnicze znaczenie przejawia
si¢ takze w podejmowanych decyzjach kryminalizacyjnych!$.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dominujacy we wspotczesnej kultu-
rze (takze prawnej) Zachodu postmodernizm niejako programowo kryty-
kuje racjonalizm i naukowos¢. Jest to wyraz miedzy innymi rozczarowa-
nia niepowodzeniami wielu dotychczasowych teorii naukowych, ktore
nie znalazly potwierdzenia w rzeczywistoéci!®. Jednoczesnie kryzysowi
zaufania do nauki opartej na scjentyzmie i badaniach empirycznych to-
warzysza, niespotykane wczesniej, czgste zmiany prawa. W tej sferze od-
notowuje si¢ dominacj¢ ztozonos$ci uregulowan nad ich prostota, potrzebe
dostosowania do wymogow terazniejszo$ci nad wymogami stabilnosci
i wptywami tradycji, kazuistyka wypiera uregulowania syntetyczne?’.
By¢ moze zatem problem lezy takze w tym, ze oczekiwania racjonalno-
$ci ustawodawczych zabiegow w dziedzinie kryminalizacji i penalizacji
sa formutowane z pozycji okreslanych dotychczas przez prawna tradycje

15 Ibidem, s. 44.

16 J. Utrat-Milecki, op. cit., s. 252.

'7" Ibidem, s. 257.

18 Ibidem, s. 257-258.

19 R. Tokarczyk, Cechy wspédlczesnej kultury prawnej Zachodu, [w:] Polska lat
dziewiecdziesiqtych. Przemiany panstwa i prawa, t. 1, Lublin 1999, s. 260.

20 Ibidem, s. 263.
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pozytywistyczna, odrzucang w znacznej mierze przez, rozpowszechnio-
na obecnie, kulture postmodernistyczng?!.

Przeprowadzane w ostatnich latach w Polsce reformy prawa karnego
stuzace zwalczaniu przestepczosci seksualnej w duzej mierze przypomi-
najq dziatania nowelizacyjne realizowane w tej dziedzinie w innych kra-
jach, w szczegdlnosci w Niemczech. Wydaje si¢, ze przemiany unormo-
wan dotyczace przestepczosci seksualnej, jakie zachodzity w tym kraju
w ostatnim czterdziestoleciu, sg przyktadem istotnego wplywu uwarun-
kowan kulturowych na zalozenia politycznokryminalne. W latach szes¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego wieku zachodzace tam zmiany
w prawie karnym, w omawianej kategorii spraw, byty podporzadkowane
zatozeniom dekryminalizacji, ,,odmoralizowania” prawa, zwigkszenia
jego skutecznosci, a takze zapobieganiu nadmiernej stygmatyzacji spraw-
cow?2. W latach dziewieédziesiatych minionego stulecia przeprowadzano
czgste 1 szybko po sobie nastepujace nowelizacje ustawodawstwa karne-
go. Cele ochronne dominowaty w nich nad wzgledami gwarancyjnymi.
Przyjeto tam konieczno$¢ poddawania przestgpcow seksualnych terapii
mimo braku calosciowych badan i ich wynikow, ktére w wyrazny sposob
wykazywalyby jej skutecznosé. Rozszerzono tez zakres kryminalizacji
1 powrdcono do czestszego stosowania wobec przestgpcow seksualnych
izolacyjnych srodkéw zabezpieczajacych?3.

Jest rzeczq interesujaca, ze pytanie, ktore lezy u podstaw wielu prac
L. Gardockiego poswigconych zagadnieniom racjonalnej kryminalizacji,
mianowicie ,,dlaczego jedne zachowania zostajg uznane za przestepstwa,
a inne nie?”” — zostato wyraznie postawione takze przez przedstawicie-
li, pozostajacego w opozycji do kierunku pozytywistycznego, nurtu tak

21 Mozna przy tej okazji przytoczy¢ zartobliwa uwage Lecha Morawskiego, Ze ,,0b-
sesja na punkcie racjonalnosci jest [...] ogolng obsesja modernistycznego stylu myslenia
1 mozna powiedzie¢, ze tak jak marksistom wszystko kojarzy si¢ z walka klasowa, tak
modernistom — z racjonalno$cia”. Autor ten zauwaza, ze postmodernizm odrzuca tezg,
iz racjonalnos$¢ stanowi zatozenie obowiazujace przy interpretacji wszystkich wytwordw
kultury. Zob. L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2000, nr 11, s. 31, 36.

22 H.J. Albrecht, Die Determinanten der Sexualstrafrechtsreform, ,,Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft” (ZStW) 1999, nr 4, s. 863-864.

2 Ibidem.
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zwanej kryminologii radykalnej (antynaturalistycznej)®*. Odpowiedz
na powyzsze pytanie wynika z zalozen tej szkoty kryminologicznej,
W tym migdzy innymi z tezy, ze prawo karne przede wszystkim stanowi
narzedzie dyscyplinujace w rekach warstwy sprawujacej wtadze?3. W ta-
kim ujgciu zaréwno zabiegi kryminalizacyjne, jak i penalizacyjne naleza
do instrumentéw wladzy, a si¢gajac glebiej — stuza realizacji wartosci
1 norm przez nig reprezentowanych.

Dazenie do wprowadzenia unormowan — niekoniecznie racjonal-
nych, ale wyrazajacych osobiste przekonania i poglady ich projektodaw-
cow — jest jednym z gtéwnych powodoéw tego, ze kolejne nowelizacje
ustawodawstwa karnego rzadko opierajg si¢ na solidnym uzasadnieniu
wynikajacym z przeanalizowania wszystkich ,,za” i ,,przeciw” danego
rozwiazania.

Co wigc powinno by¢ kryterium owej racjonalnosci w rzetelnie pro-
wadzonej dziatalnosci kryminalizacyjnej (wzglednie dekryminalizacyj-
nej)? Otoz problem polega na tym, ze nie ma tu chyba jednej, wlasciwej
odpowiedzi. Zwolennicy kryminologii pozytywistycznej i socjologiczne;j
szkoly prawa karnego stwierdzg zapewne, ze zasadniczg podstawe oceny
powinna stanowi¢ skuteczno$¢ unormowan w zwalczaniu przestepczo-
Sci. Przedstawiciele szkoty klasycznej i neoklasycyzmu zwrdca uwage
gldwnie na jasne, precyzyjne, pozbawione luk i sprzecznosci uksztatto-
wanie norm karnych, ktére powinny w pierwszej kolejnosci realizowaé
funkcje gwarancyjne w zakresie ochrony podstawowych praw jednostki.
Z kolei reprezentanci wspomnianego paradygmatu antynaturalistycznego
za przejaw racjonalnosci uznaja skoncentrowanie wysitkdw na mozliwie
najszerszej dekryminalizacji, by¢ moze nawet kosztem funkcji ochronne;j
prawa karnego, skoro to wiasnie prawo karne i tradycyjne formy kontroli
spotecznej przyczyniajg si¢ w gldéwnej mierze do generowania nowych
form przestgpczosci.

Wszystko to razem wziete wskazuje, ze nie jest rzecza tatwa okreslenie
przestanek, ktore decydowatyby o racjonalnosci proceséw kryminalizacyj-
nych. Dotyczy to w szczegolnosci kryminalizacji zachowan seksualnych,
zwlaszcza tych, ktorych ofiarami sg osoby maloletnie. Wedtug L. Gardo-

24 K. Krajewski, Pozytywizm kryminologiczny i jego krytyka, ,,Archiwum Krymi-
nologii” 18, 1992, s. 26.
25 Ibidem, s. 29.
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ckiego u podstaw sankcjonowania tego typu zachowan leza powody o cha-
rakterze emocjonalnym?®. Z teza tej treéci nie do konca mozna sie zgo-
dzi¢. Nie stanowi problemu wskazanie licznych, podawanych w literaturze
o charakterze prawno-medycznym, szkod, zarowno w sferze fizycznej, jak
1 psychicznej, ktorych z reguty doznajg matoletni w wyniku podejmowa-
nych wobec nich, zréznicowanych form kontaktéw seksualnych ze strony
0s6b dorostych. Jest tu wigc widoczny cel tych unormowan — zapobiega-
nie szkodom psychofizycznym stanowigcym skutek przedwczesnej inicja-
cji seksualnej. Ale wydaje si¢, ze celem unormowan przewidujacych karal-
nos$¢ takich zachowan jest wspotczesnie takze cos wigcej niz ochrona dobr
indywidualnych os6b matoletnich. Chodzi tu chyba takze o ochrong pew-
nych wzorcéw kulturowych, postawienie bariery zachowaniom, ktérych
upowszechnienie i uznanie za normalne musiatoby prowadzi¢ po pewnym
czasie do ich dekryminalizacji. Posrednio regulacje te maja tez znaczenie
w sferze spoleczno-politycznej. Stanowia sygnat, ze nie beda akceptowane
ruchy spoteczne, przybierajace w niektérych krajach nawet formy partii
politycznych, upowszechniajace akceptacje pedofilii®”.

Oprécz wartosci merytorycznej uregulowan prawnych istotnym
elementem racjonalnej kryminalizacji pozostaje forma, w jakiej zosta-
ly one ujete. Aktualny problem w tym zakresie stanowi zagadnienie tak
zwanej kryminalizacji symbolicznej. Chodzi tu — wedtug L. Gardockie-
go — o takie, czesto celowe, ujgcie znamion przestgpstwa w ustawie,
ktére w powaznym stopniu utrudnia, a nawet uniemozliwia ich udowod-
nienie w konkretnej sprawie. Jest to zatem forma pozornego, a nie rze-
czywistego zatatwienia problemu w warstwie normotworczej?®.

26 L. Gardocki, Zagadnienia teorii..., s. 79.

27 zaprzyktad takich ruchéw spotecznych moga stuzy¢ miedzynarodowa organiza-
cja Pedophile Information Exchange (PIE) czy, zalozona w 2006 r. w Holandii, uznawa-
na za pedofilska, partia Dobroczynnos¢, Wolnos$¢ i Réznorodnosé. Szerzej na ten temat
G. Gorny, Czas pracuje dla pedofilow?, ,,Rzeczpospolita” z 16 wrzesnia 2008, s. A 14.

28 L. Gardocki, Zagadnienia teorii..., s. 62, 178—183. Podane tu rozumienie
kryminalizacji symbolicznej nie jest przyjmowane powszechnie. W doktrynie niemie-
ckiej mozna si¢ na przyktad spotkac z inng jej definicja. Wedlug C. Roxina chodzitoby
tu o ,,przepisy prawa karnego, ktore nie wykazuja konkretnych dziatan ochronnych, lecz
przez podkreslanie pewnych preferowanych wartosci lub demonstracyjne odrzucanie
postaw uznanych za szkodliwe, stuza przedstawianiu (promowaniu) ugrupowan spo-
tecznych lub politycznych”. Zob. C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 1, Miinchen
2006, s. 25.
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Wtasnie przez pryzmat kryminalizacji symbolicznej w zasadniczym
stopniu nalezy spojrze¢ na wysitki ustawodawcy — te dawne i obecne
— w typizowaniu zachowan seksualnych wobec oséb matoletnich. Czgs-
ciowo takze temu zagadnieniu zostang poswiecone dalsze rozwazania.

II1. Pojecie pedofilii 1 mozliwosci jej zdiagnozowania

Na gruncie seksuologii, ale tez medycyny sadowe;j, psychiatrii i psy-
chologii pedofilie zalicza si¢ do dewiacji (perwersji, zboczen) seksual-
nych?®. Jest to jedna z form zaburzenia sktonnosci seksualnych (parafi-
lii) wzgledem przedmiotu zaspokojenia popedu seksualnego’’. Wedtug
Migdzynarodowe;j Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdro-
wotnych (ICD-10) prowadzonej przez WHO chodzi tu o zaburzenie pre-
ferencji seksualnych osoby dorostej, ktéra czyni dzieci obiektem swych

Jako przyktad kryminalizacji symbolicznej C. Roxin podaje karalno$¢ w niemie-
ckim prawie tak zwanego ktamstwa o$wigcimskiego. Jego zdaniem, ktos kto podwaza
wspotczesnie istnienie zbrodni nazistowskich na narodzie zydowskim, naraza si¢ wy-
acznie na spoteczna pogardg, poniewaz w Niemczech kwestia ta, w powszechnej swia-
domosci, nie podlega zadnej dyskusji. Penalizacja ta ma zatem na celu nie tyle ochrong
jakiego$ zagrozonego dobra, ile podtrzymywanie w spoteczenstwie pamigci historycznej
i wizerunku Niemiec jako panstwa potgpiajacego nazizm i respektujacego prawa mniej-
szo$ci. Jak zauwaza przy tym C. Roxin — do manifestowania takiej postawy i jej spo-
tecznego upowszechniania ingerencja prawa karnego nie jest konieczna. Zob. C. Roxin,
op. cit., s. 26.

29 Oprécz pojecia pedofilia uzywane sa, jako wyrazy don bliskoznaczne, takie okre-
$lenia, jak infantofilia, infantoseksualizm, nimfofilia (predylekcja do matych dziewczat),
partenofilia (pociag seksualny do dziewic), efobofilia (sktonnos¢ do dzieci, ktére nie maja
jeszcze wyodrgbnionych cech piciowych), nepiofilia (zainteresowanie dzie¢mi zupetnie
matymi — w wieku przedszkolnym i mtodszymi) oraz hebefilia (ukierunkowanie popgdu
plciowego na osoby mlode, dojrzate piciowo, ale przed osiagnigciem przez nie petnolet-
niosci). Ta ostatnia sktonnos¢, ze wzglgdu na karalnosé czynnosci seksualnych z osobami
ponizej 15 roku zycia, w zasadzie znajduje si¢ poza zainteresowaniem polskiego prawa
karnego. Por. K. Pospiszyl, Przestepstwa seksualne, Warszawa 2005, s. 52; J. Warylew-
ski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 210.

30 Wyréznia si¢ dewiacje seksualne polegajace na ukierunkowaniu popedu seksual-
nego na niewlasciwy przedmiot (na przyktad pedofilia, zoofilia, nekrofilia) — tak zwane
perversiones in obiecto, albo na jego realizacji w dziwaczny sposéb (na przyktad ma-
sochizm, sadyzm) — tak zwane perversiones in acto. Zob. B. Popielski, Przestepstwa
seksualne, [w:] Medycyna sqdowa, red. B. Popielski, J. Kobiela, Warszawa 1972, s. 616.
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zachowan seksualnych. Sprawca musi przy tym ukonczy¢ 16 lat, a roz-
nica wieku migdzy nim a pokrzywdzonym powinna wynosi¢ co najmniej
5 lat. Zachowanie to, aby zostalo uznane za zaburzenie, musi trwaé
co najmniej 6 miesiecy’!.

W literaturze medycznej i prawniczej mozna si¢ spotka¢ z réznymi
klasyfikacjami dotyczacymi zaréwno pedofilii, jak i pedofilow. Ustalenie
tresci tych poje¢ ma istotne znaczenie, bioragc pod uwage miedzy inny-
mi nowelizacj¢ k.k. z 5 listopada 2009 roku, ktéra wprowadza art. 200b
przewidujacy karalnos¢ publicznego propagowania lub pochwalania za-
chowania o charakterze pedofilskim.

Majac na uwadze stopien empatycznosci sprawcy wobec dziecka,
wyroznia si¢ wsrod pedofilow tak zwany typ bezuczuciowy (psychopa-
tyczny), ktdry obchodzi si¢ ze swoimi ofiarami w sposob catkowicie in-
strumentalny, oraz tak zwany typ neurotyczny (nerwicowy), oznaczajacy
osobnika, ktéry ma rzekomo traktowaé ofiary ,,dobrotliwie”, uwazajac
kontakty z dzieckiem za ,,przypieczetowanie zwiazku dusz’32.

Zainteresowanie seksualne matoletnimi moze by¢ w okreslonych
okolicznosciach wynikiem niemoznos$ci zaspokojenia popgdu seksualne-
g0 przez sprawcg z partnerami dorostymi (tak zwani pedofile regresyjni),
w innych wypadkach osoby dotkni¢te dewiacja kieruja swoje zaintere-
sowania wylacznie wobec dzieci, uwazajac je za najbardziej atrakcyjne
obiekty pragnien erotycznych (tak zwani pedofile fiksacyjni)33.

31 7. Lew-Starowicz, Seksuologia sqdowa, Warszawa 2000, s. 126. Nieco inne ce-
chy omawianego zaburzenia podkresla si¢ w podreczniku diagnostyki i statystyki wyda-
nym przez Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne (DSM- IV), wykorzystywanym
powszechnie w USA. Przez pedofili¢ rozumie si¢ tam istnienie u danej osoby nawraca-
jacych silnych pragnien oraz podniecajacych fantazji seksualnych dotyczacych zacho-
wan o takim charakterze z niedojrzaltym plciowo dzieckiem lub dzieémi, jak rowniez
przejawianie zachowan zwiazanych z aktywnoscia seksualng z niedojrzatym plciowo
dzieckiem lub dzie¢mi. Zob. W.L. Marshall, Czy pedofilia jest uleczalna? Wyniki badan
poinocnoamerykanskich, ,,Seksuologia Polska” 2008, nr 1, s. 34.

32 W opracowaniach z dziedziny psychologii podkresla si¢ niejednokrotnie, ze
nie istnieje w rzeczywistosci pedofil ,,dobrotliwy” czy tez ,,czuly”” wobec dziecka. Jak
twierdzi K. Pospiszyl, jest to niemozliwe, poniewaz u podstaw tego rodzaju parafilii lezy
agresja oraz ch¢¢ instrumentalnego wykorzystania i skrzywdzenia dziecka. Zob. K. Po-
spiszyl, Pedofilia i kazirodztwo. Uwarunkowania i postacie, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2004, nr 43, s. 21, 23.

33 7. Lew-Starowicz, op. cit., s. 129-130.
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Dokonujac podzialu zachowan seksualnych wobec oséb matolet-
nich, mozna wyszczegdlnic¢ nastgpujace ich rodzaje, jako przejawy pe-
dofilii:

a) zachowania seksualne nieprzybierajace form fizycznego kontak-
tu z dzie¢mi (mi¢dzy innymi ekshibicjonizm, prezentowanie materiatow
lub czynnosci pornograficznych);

b) czynnosci seksualne przyjmujace inng posta¢ kontaktu fizyczne-
go z dzieckiem niz obcowanie plciowe;

c¢) stosunki seksualne z matoletnimi polegajace na obcowaniu ptcio-
wym;

d) stosunki seksualne z matoletnimi wymuszane przemoca>*.

Pedofili¢ mozna réwniez klasyfikowac, biorac pod uwage stopien
rozwoju molestowanego dziecka. W tym wzglgdzie mozna by wyrdz-
ni¢ nastgpujace jej rodzaje z uwzglednieniem umownie wyréznionych
stopni:

— pedofili¢ I stopnia — dotyczy ona zachowan ukierunkowanych
na dzieci ponizej 15 roku zycia, ktdre osiagnety dojrzatosc¢ fizyczna, choé
nie s jeszcze w pelni uksztattowane emocjonalnie;

— pedofili¢ II stopnia — chodzi tu o sktonnos¢ do dzieci, ktore
nie sg jeszcze dojrzate ani fizycznie, ani emocjonalnie, ale wyodrebnity
si¢ u nich cechy ptciowe;

— pedofili¢ III stopnia — przedmiotem zainteresowania dotknig-
tych nia sprawcow sa dzieci, ktére nie maja jeszcze wyodrebnionych
cech plciowych, stad dla sprawcy pte¢ dziecka nie ma znaczenia;

— pedofili¢ IV stopnia — chodzitoby tu o osobnikdéw odczuwaja-
cych pociag seksualny do dzieci w wieku przedszkolnym i mtodszych?>.

Biorac pod uwage powyzsze rozroznienia, nalezy wskazaé, ze im
nizszy jest wiek dziecka bedacego przedmiotem zachowan pedofilnych
oraz im wigcej wystgpowato w tym zachowaniu elementéw przemocy,

34 K. Pospiszyl, Pedofilia i kazirodztwo..., s. T; M. Podgajna-Kusmierek, Pedofilia,
Krakow 2003, s. 37.

35 D. Wysocki, Czy nalezy kastrowaé pedofilow?, Rzeczpospolita” z 28 pazdzier-
nika 2008, s. C6. Bolestaw Popielski wyrdzniat tu dwie grupy ofiar czynow pedofilskich:
maloletnich w wieku zblizonym do lat 15 oraz mate dzieci. Zob. B. Popielski, Orzeczni-
ctwo lekarskie, Warszawa 1981, s. 320. Por. takze wyniki badan dotyczace wieku ofiar
przestepstw seksualnych w pracy K. Marzec-Holki, Przemoc seksualna wobec dziecka.
Studium pedagogiczno-kryminologiczne, Bydgoszcz 1999, s. 122-124.
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tym wigksze jest ryzyko wystapienia w przysztosci u ofiary powaznego
urazu psychicznego’®.

Z przedstawionych tu podzialéw klasyfikacyjnych wynika, ze osob-
nicy z omawianymi zaburzeniami parafilnymi moga by¢ skrajnie zroz-
nicowani, zardwno pod wzglgdem sposobu realizacji zachowan seksual-
nych, jak i preferowanych cech psychofizycznych ofiar, wobec ktorych
sa one dokonywane. Mniej grozny — jak mozna sadzi¢ — bedzie pedofil
regresyjny o charakterze neurotycznym, dokonujacy swoich zachowan
seksualnych nietaczacych si¢ z wykazywaniem agresji lub uzywaniem
przemocy wobec nieletnich. Zachowania te moga polega¢ wylacz-
nie na kupowaniu réznych prezentéw, ewentualnie takze na dotykaniu
i calowaniu nieletnich, ale dojrzatych pod wzgledem fizycznym dzieci,
a zwlaszcza dziewczat. Moga by¢ one wynikiem na przyktad zespotu
psychoorganicznego wywolanego miazdzyca w wieku starczym?’. Czy-
now takich moga si¢ tez dopuszczaé fizycznie zdrowi starcy dotknigci
niemoca plciowa, ktdrzy — jak pisal B. Popielski — przy utrzymanym
jeszcze popedzie ptciowym nie majq juz szans powodzenia u kobiet doj-
rzatych3®.

Typem skrajnie niebezpiecznym, stanowigcym przeciwienstwo
w stosunku do wymienionego, bgdzie pedofil fiksacyjny o charakterze
psychopatycznym powodowany czgsto sadyzmem lub (i) raptofilia, kie-
rujacy przy tym swoje zachowania seksualne wobec matych i bardzo ma-
tych dzieci”.

Rozwiazania prawne dotyczace zarowno kryminalizacji, jak i pe-
nalizacji pedofilii musza uwzglednia¢ zréznicowanie jednostek, ktore

36 K. Pospiszyl, Pedofilia i kazirodztwo...,s. 8.

37 Istnieje poglad, ze znaczna cze$é sprawcéw obcowania piciowego z dzieémi
ponizej lat 15, w polskich warunkach, stanowig osoby dotknigte zespotem psychoorga-
nicznym. Zob. J. Przybysz, Psychiatria sqdowa. Opiniowanie w procesie karnym, Torun
2004, s. 289. W literaturze medycznej podkresla si¢ jednak, ze nie nalezy myli¢ pedofilii
z czynno$ciami seksualnymi podejmowanymi wobec dzieci przez osoby niepoczytalne,
na przyktad ze wzgledu wilasnie na otgpienie, ale tez alkoholizm lub uposledzenie umy-
stowe. Zob. A. Malinowski, Podstawowe zagadnienia w orzecznictwie sqdowo-psychia-
trycznym, Warszawa 1961, s. 143; Psychiatria kliniczna, t. 2, red. A. Bilikiewicz ef al.,
Wroctaw 2002, s. 570.

38 B. Popielski, Orzecznictwo...,s. 321.

39 K. Klimasinski, Elementy psychopatologii i psychologii klinicznej, Krakoéw
2000, s. 54.
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w roznym stopniu i pod odmiennymi postaciami dotknigte sa wskazanym
tu rodzajem parafilii.

Na gruncie polskiego prawa zdiagnozowanie pedofilii u osoby mo-
lestujacej dzieci moze by¢ utrudnione. W literaturze seksuologicznej
podkresla si¢, ze ustalenie istnienia tego schorzenia wytacznie na pod-
stawie wywiadu i o$wiadczen badanej osoby opisujacych jej doswiad-
czenia seksualne nie zawsze jest mozliwe, poniewaz przestgpcy sek-
sualni nie sa zwykle sprawozdawcami godnymi zaufania®’. Bardziej
zobiektywizowane rezultaty mozna w tym wzgledzie uzyskac, stosujac
na przyktad wykorzystywane w USA testy fallometryczne*!. Badania
tego rodzaju oparte sa jednak — podobnie jak w wypadku zastosowania
wariografu — na ,,kontroli nie§wiadomych reakcji organizmu badane;j
osoby”’, a to oznacza, jak mozna sadzi¢, ze ich przeprowadzanie w Pol-
sce, zgodnie z trescig art. 199a k.p.k. byloby mozliwe wylacznie za zgo-
da oskarzonego. W razie odmowy poddania si¢ takiemu badaniu biegly
musiatby sie oprze¢ na tradycyjnych metodach diagnostycznych*?.

Jak wynika z niektorych opracowan, do niedawna nie we wszystkich
sprawach dotyczacych przestgpstw z art. 200 § 11 § 2 k.k. na etapie po-
stgpowania przygotowawczego i sadowego przeprowadzano diagnosty-
ke wystgpowania pedofilii u sprawcy podejrzanego o dopuszczenie si¢

40 W.L. Marshall, op. cit., s. 34.

41 Chodzi tu o tak zwana pletyzmografi¢ praciowa, inaczej PPG. Testy te polegaja
na pokazywaniu osobie, ktora dopuscita si¢ przestepstwa seksualnego wobec matoletnie-
g0, obrazow o tresci erotycznej — roéwniez z udziatem dzieci — i jednoczesnym reje-
strowaniu przejawow seksualnego pobudzenia tej osoby. Jezeli akty wizualne dotyczace
0sOb matoletnich zdecydowanie bardziej wywotuja podniecenie u badanego niz podobne
obrazy czynnosci seksualnych z udziatem osob dorostych, stwierdza sig, ze jest on do-
tkniety pedofilia (oczywiscie badanie te sa uzupelnione wynikami innych, tradycyjnych
analiz). Zob. W.L. Marshall, op. cit., s. 34; M. Chaffin, E. Letourneau, J.F. Silovsky,
Dorosli sprawcy wykorzystywania seksualnego dzieci — przeglqd zagadnien, ,,Dziecko
Krzywdzone” 2002, nr 1, s. 59.

42 Tytutem przykladu mozna tu wskazaé analiz¢ akt sprawy, wywiad dotyczacy
podejrzanego i jego dotychczasowego zycia, przeprowadzenie badan neurologicznych,
psychiatrycznych i psychologicznych oraz laboratoryjnych. W takich wypadkach stoso-
wano tez badania tomograficzne glowy i analiz¢ zapiséw EEG. Zob. J. Mastowski et al.,
Proby klasyfikacji typologicznej sprawcow molestowania seksualnego dzieci na podsta-
wie analizy orzeczen sqdowo-psychiatrycznych, ,,Postepy Psychiatrii i Neurologii” 2002,
nr 11, s. 40.
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czynnosci seksualnych wobec matoletnich*’. Biorac pod uwage koniecz-
nos¢ orzeczenia wobec skazanego wlasciwych srodkéw karnych, ktorych
celem 1 sensem jest przeciwdziatanie pedofilii, musi to budzi¢ zdziwie-
nie. Nadmieni¢ nalezy, ze w zwiazku z wprowadzeniem w k.k. w 2005
roku nowego $rodka zabezpieczajacego stosowanego wobec sprawcow
przestgpstw seksualnych z art. 95a — to jest mozliwosci umieszczenia
ich w zakladzie zamknigtym po odbyciu kary — o ktérego wdrozeniu
sad moze podjac¢ decyzj¢ juz wymierzajac kare, diagnoza tego rodzaju
powinna zosta¢ obecnie przeprowadzona na etapie postgpowania jurys-
dykcyjnego**.

Stefan Lelental jest zdania, ze sad orzekajacy w kazdej spra-
wie o przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
(z wyjatkiem sutenerstwa, strgczycielstwa i1 kuplerstwa) powinien usta-
li¢, czy jego sprawca nie jest dotknigty zaburzeniami preferencji seksual-
nych. Okolicznos¢ ta musi zosta¢ ustalona w wyroku skazujacym. Zda-
niem tego autora wynika to z tresci art. 11 § 2 k.k.w., zgodnie z ktorym
sad pierwszej instancji po wydaniu wyroku skazujacego ma obowiazek
przesta¢ dyrektorowi zaktadu karnego informacje dotyczace popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 197-203 k.k. w zwiazku z zaburzeniami
preferencji seksualnych®>.

W Polsce nie ma chyba jednak obecnie ani jednego osrodka, ktéry
specjalizowatby sie w diagnozowaniu pedofilii u sprawcy przestgpstwa
seksualnego dokonanego na szkode matoletniego®S.

43 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne aspekty pedofilii. Analiza dogma-
tyczna i wyniki badan empirycznych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2006, nr 2, s. 67. Jak wynika z tej publikacji, na 157 spraw dotyczacych podejrzenia
o sprawstwo czynu z art. 200 § 11 2 k.k. osadzonych na terenie sadow czterech apelacji
w 2002 roku w aktach 96 z nich nie byto danych o przeprowadzeniu diagnozy pedofilii.

4 T. Pudo, Nowe regulacje karne dotyczqce przestepstw zwiqzanych z pedofiliq,
,Panstwo i Prawo” 2007, nr 4, s. 59.

45 S, Lelental, Kwalifikowanie skazanych do systemu terapeutycznego oddzialywa-
nia (ze szczegolnym uwzglednieniem skazanych za przestepstwa seksualne), ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2008, nr 19, s. 23.

46 TIstniat projekt powstania Krajowego Osrodka Seksuologii Sadowej, ktéry miat
funkcjonowa¢ przy Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie. W osrodku tym mo-
globy przebywaé jednorazowo 10 os6b poddawanych badaniom, a personel liczytby okoto
20 pracownikow. Osrodek ten miat zacza¢ dziata¢ na poczatku 2010 roku. Zob. E. Zwierz-
chowska, Pedofilow bedq badac w stolicy, ,,Rzeczpospolita” z 10 lutego 2009, s. A8.
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IV. Dane statystyczne dotyczace prawomocnych orzeczen
skazujacych za przestepstwa okreslone w art. 176 k.k.
z 1969 roku oraz w art. 200 § 1 k.k. z 1997 roku
w latach 1970-2006

Informacje statystyczne o liczbie prawomocnych wyrokow skazu-
jacych za czyny lubiezne wobec os6b matoletnich (art. 176 k.k. z 1969
roku) oraz zachowania polegajace na obcowaniu ptciowym lub innych
czynnosciach seksualnych z matoletnimi (art. 200 § 1 k.k. z 1997 roku)
mozna przedstawié, postugujac si¢ trzema istotnymi cezurami czasowy-
mi. Pierwszy okres stanowig lata 1970-1989, to jest czas obowigzywa-
nia k.k. z 1969 roku w warunkach ustroju socjalistycznego. Nastepnie
nalezy wyr6zni¢ przedzial lat 1990-1997, to jest fazg¢ obowiazywania
ustawodawstwa o charakterze socjalistycznym, funkcjonujacego w wa-
runkach nowego ustroju spoteczno-gospodarczego. Trzecim odcinkiem
czasowym sg lata 1998-2006, to jest okres obowigzywania nowych unor-
mowan karnych odpowiadajacych zatozeniom politycznokryminalnym
liberalnego panstwa demokratycznego.

Powstaje pytanie, czy ktorekolwiek z wymienionych tu czynnikow,
to jest odmienny ustrdj polityczny i spoleczno-gospodarczy oraz zmo-
dyfikowane tre$§ciowo podczas zmiany ustawodawstwa karnego w 1997
roku uregulowania prawne, wptynely na wzrost, wzglednie zmniejszenie
sig, liczby omawianych tu przestgpstw?

W pierwszym ze wskazanych okresow liczba wydanych wyrokow
ma charakter ustabilizowany — waha si¢ od 264 orzeczen (1970 rok)
do 539 (1980 rok)*’. Zmiana ustroju w 1989 roku nie wptyneta znacza-
co na rozmiary omawianych tu karalnych zachowan seksualnych wobec
dzieci. Pomijajac zauwazalne zmniejszenie si¢ liczby orzeczonych kar

47 Liczba orzeczen ksztattowata sie tu nastepujaco: 1970 — 264, 1971 — 433,
1972 — 510, 1973 — 525, 1974 — 495, 1975 — 520, 1976 — 518, 1977 — 420, 1978
—454,1979 — 404, 1980 — 539, 1981 — 339, 1982 — 372, 1983 — 448, 1984 — 372,
1985 — 349, 1986 — 407, 1987 — 425, 1988 — 388, 1989 — 311. Informacje staty-
styczne dotyczace lat 1970-1986 podano za: M. Filar, Przestgpstwa w dziedzinie stosun-
kéw seksualnych, [w:] System prawa karnego, t. 4, cz. 11, red. 1. Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszczynski, Wroctaw 1989, s. 197; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 453.
Natomiast dane za lata 19871998 uzyskano w Wydziale Statystyki Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.
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w 1990 roku (194 skazania), w tym okresie liczba wyrokdéw zawieraja-
cych sankcje karne osiagneta maksymalny wymiar w roku 1996 (527),
najmniej kar orzeczono w 1991 roku (311)*3.

Poczawszy od 1999 roku, widoczny jest wzrost liczby prawomoc-
nych orzeczen skazujacych z art. 200 § 1 obowiazujacego k.k. W tym
okresie liczba rozstrzygnig¢ sadowych nakladajacych kary w zasadzie
nie zmniejsza si¢ ponizej granicy 500 wyrokéw®’, co jest stanem, kto-
ry w $wietle wskazywanych danych (to jest poczynajac od 1970 roku)
wystepowat raczej rzadko (w latach 1972-1973, 1975-1976, w 1980
iw 1996 roku). Nie oznacza to bynajmniej, ze przyczyna zwiekszonej
karalnosci — a co za tym idzie — wigkszej liczby omawianych prze-
stepstw byta zmiana ustawodawstwa karnego. Swiadczy¢ moze o tym
miedzy innymi fakt, ze od roku 2004 nastapit kolejny skok liczby wyda-
nych wyrokow skazujacych w omawianej kategorii spraw — pomiedzy
rokiem 2004 a 2006 liczba orzeczen przekracza 700.

Wskazane tu dane statystyczne moga stanowi¢ zrddlo odmiennych
wnioskow. Mozna bowiem wysnu¢ z nich konkluzje, ze ani przeksztal-
cenia ustroju spoteczno-gospodarczego, ani tez zmiana ustawodawstwa
nie stanowily decydujacych uwarunkowan tego typu przestgpczosci w Pol-
sce. Dowodzi¢ tego moga rowniez informacje dotyczace liczby wydanych
orzeczen w tego typu sprawach w latach 1960-1970, z ktorych wynika,
ze w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych ubiegtego wieku w Polsce liczba
wyrokow skazujacych sprawcow seksualnego wykorzystania matoletnich
przekroczyta 700, a w catej dekadzie prawie zawsze oscylowata w poblizu

48 W tym czasie wydano nastepujaca liczbe rozstrzygnieé sadowych: 1990 — 194,
1991 — 311, 1992 — 385, 1993 — 412, 1994 — 448, 1995 — 428, 1996 — 527, 1997
—493.

49 Wyjatkiem byt w tym wzgledzie rok 2000 — 455 orzeczen oraz 1998 — 226
orzeczen, przy czym w tym ostatnim wypadku chodzi o dane dotyczace tylko tej czgsci
roku, w ktorej zaczat obowiazywac k.k. z 1997 roku. Dane ksztattuja si¢ tu nastgpuja-
co: 1998 — 226 (okres od 1 wrzesnia do 31 grudnia), 1999 — 527, 2000 — 455, 2001
— 526, 2002 — 503, 2003 — 575, 2004 — 819, 2005 — 749, 2006 — 722. Dane te za-
czerpnigto ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl). Infor-
macje nieznacznie rézniace si¢ od podanych tu mozna znalez¢ w opracowaniu T. Kalisza
i A. Kwiecinskiego, Skazani z zaburzeniami preferencji seksualnych w polskim systemie
penitencjarnym, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 70. Wygladaja one
nastegpujaco: 1999 — 529, 2000 — 458, 2001 — 526, 2002 — 503, 2003 — 575, 2004
— 914, 2005 — 749.
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600 wyrokow rocznie™?. Jednoczesnie nie mozna pominaé faktu, ze liczba
prawomocnych skazan pomigdzy 1998 a 2006 rokiem stale wzrastata i to,
jak sie wydaje, przy zawgzonym zakresie kryminalizowanych zachowan
objetych dyspozycja art. 200 k.k. w stosunku do tresci art. 176 k.k. z 1969
roku. Moze wigc uzasadnione jest twierdzenie o wzroscie tego typu prze-
stgpczosci w okresie obowigzywania obecnego k.k.?

W tym miejscu nalezy odwotaé si¢ do danych dotyczacych liczby
stwierdzonych przestgpstw pedofilnych przez organy $cigania. Uwzgled-
niajac wiadomosci z lat 1989-2006, mozna powiedzie¢, ze liczba tych
przestepstw wahala si¢. Staly wzrost mozna zaobserwowa¢ w latach
1990-1997, nastgpnie w latach 1998-2001 liczba wykrytych przestepstw
zmniejsza si¢, od roku 2001 do 2004 ponownie rosnie, aby w latach 2005—
2006 relatywnie (w poréwnaniu z latami 2003 i 2004) zmniejszyé sig>!.

Na podstawie przedstawionych tu informacji mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze w latach 1999-2006 zwigkszyla si¢, w porownaniu z latami
1990-1997, liczba wydanych orzeczen sadowych skazujacych spraw-
cow, ktorzy dopuscili si¢ karalnych zachowan seksualnych wobec ma-

30 Zob. J. Warylewski, Przestepstwa seksualne. .., s. 220. Nalezy tu wszakze uczy-
ni¢ zastrzezenie, ze art. 203 k.k. z 1932 roku, ktorego dotycza te informacje, penalizo-
wat nie tylko dokonanie czynu nierzadnego wobec osoby ponizej lat 15, ale takze tego
rodzaju zachowania wzgledem os6b niepoczytalnych. Dotyczyt zatem wigkszego zbioru
przestgpstw anizeli zachowania pedofilne.

31 Liczba stwierdzonych przestepstw z art. 176 k.k. z 1969 roku, w latach 1989-1997
wyniosta: 1989 — 1157, 1990 — 824, 1991 — 907, 1992 — 1151, 1993 — 1476, 1994
— 1492, 1995 — 1477,1996 — 1737, 1997 — 2210. Cyt. za: J. Warylewski, Przestepstwa
seksualne. . .,s.219. W kolejnych latach ustalono nastgpujaca liczbg czyndw karalnych z art.
200 § 1 k.k. z 1997 roku: 1998 — 1876, 1999 — 1673, 2000 — 1518, 2001 — 1460, 2002
— 1485, 2003 — 1817, 2004 — 1923, 2005 — 1697, 2006 — 1687. Cyt. za: T. Kalisz,
A. Kwiecinski, op. cit., s. 67. Informacje prezentowane przez tych dwoch autorow mozna
takze znalez¢ w rocznikach statystycznych. Zwraca uwagg, ze do 2006 roku podawano
w nich ogélng liczbg przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, wyszcze-
gdlniajac tylko liczbe zgwalcen. Od roku 2006 podaje si¢ w nich odrgbnie takze liczbe
przestepstw z art. 200 k.k. w zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych. W roku
2007 zanotowano 1882 wykryte przestgpstwa pedofilii. Zob. Rocznik Statystyczny RP, War-
szawa 2008, s. 156. Dane statystyczne dotyczace omawianych kwestii w latach 1999-2004,
nieznacznie rézniace si¢ od powyzszych, podaje Marian Filar w artykule pt. ,,Druga” no-
welizacja kodeksu karnego dotyczqca tzw. przestepstw seksualnych, ,Pafnstwo i Prawo”
2006, nr 3, s. 41. Wedhug tego autora ksztattowaly si¢ one nastgpujaco: 1999 — 1659, 2000
— 1506, 2001 — 1448, 2002 — 1453, 2003 — 1786, 2004 — 1904.
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oletnich. Jezeli natomiast poréwnaé te same okresy, biorac pod uwage
liczbe wykrytych przestepstw, to staly wzrost jest zauwazalny w latach
1991-1997, natomiast w latach 1998-2006 liczba ta nie wzrasta w spo-
sob staty, lecz raczej waha sig.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze liczba omawianych tu, wykry-
wanych przestgpstw ulega ustawicznym zmianom, natomiast dostrzec
mozna stale zwigkszajaca si¢ liczb¢ wydawanych wyrokéw skazujacych.
Zwigkszenie si¢ tej ostatniej wartosci nalezy wigza¢, by¢ moze, z po-
prawa dziatan organdéw $cigania, ktorym udaje si¢ w coraz wigkszym
stopniu doprowadzi¢ do udowodnienia winy i skazania sprawcow wska-
zanych przestgpstw.

Oczywiscie nie nalezy si¢ raczej tudzi¢, ze podane informacje o cha-
rakterze statystycznym ukazuja rzeczywiste rozmiary przestepczosci
o charakterze pedofilskim, niemniej, cho¢ w niedoskonaly sposob, obra-
zuja jej dynamike w naszym kraju’2.

V. Uregulowania karne stuzace zwalczaniu
przestgpczosci pedofilskiej

1. Kryminalizacja zachowan pedofilskich

W ujeciu kryminologicznym przejawy zachowan pedofilskich moga
przybiera¢ réznorodng postaé — od gromadzenia materialéow porno-
graficznych z udzialem maloletnich i obrotu nimi, prezentowania tych
materiatdw oraz czynnos$ci seksualnych dzieciom, angazowania dzieci
w pornografi¢, dopuszczania si¢ zachowan ekshibicjonistycznych wo-
bec tej kategorii 0s6b, poprzez réznorodne czynnosci seksualne, ktorych
obiektem sg osoby matoletnie, w tym obcowanie seksualne, takze w wa-

runkach kazirodztwa, az po zgwatcenia’?,

32 O ciaglym wzro$cie przestepczoséci pedofilskiej w Polsce w latach 1989-1998
i w latach kolejnych przekonany jest mi¢dzy innymi M. Filar, ktory pisze o bezdyskusyj-
nej dynamice wzrostu tego typu przestepczosci. Zob. idem, Seksualne wykorzystywanie
dzieci w swietle polskiego kodeksu karnego (na tle prawnoporéwnawczym), ,.Dziecko
Krzywdzone” 2002, nr 1, s. 40—41.

33 B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci popelniane za posrednictwem systemu informatycznego, Wroctaw 2004, s. 113.
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W niniejszym opracowaniu zagadnienie kryminalizacji czynnosci
pedofilskich zostanie zawezone do analizy tylko tych unormowan, ktore
na gruncie wszystkich dotychczasowych polskich kodyfikacji karnych
penalizowaly zasadniczy typ tego rodzaju przestgpczosci, to jest stosunki
piciowe z matoletnimi oraz inne czynnosci seksualne, ktorych moga si¢
dopuszcza¢ wobec nich inne, gtéwnie doroste osoby.

W k.k. z 1932 roku odnosne zagadnienie regulowat art. 203, ktéry
wprowadzil kar¢ wigzienia do lat 10 za popetnienie czynu nierzadnego
wzgledem osoby ponizej lat 15 albo osoby zupetnie lub czg$ciowo pozba-
wionej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swym
postgpowaniem. Zasadnicze znaczenie na gruncie tej regulacji miata in-
terpretacja zwrotu ,,czyn nierzadny”. Jego wyktadnia budzita w doktry-
nie rozbieznos$ci, niemniej, jak si¢ wydaje, chodzito tu o kazda postac
czynnosci seksualnej majacej na celu zaspokojenie popgdu piciowego
lub jego pobudzenie, pod warunkiem, ze przybrala ona posta¢ kontaktu
z cialem osoby pokrzywdzonej>*.

W kk. z 1969 roku odpowiednikiem wspomnianego uregulowa-
nia byt art. 176, ktory stanowil o odpowiedzialnosci karnej w wymiarze
od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci za czyn lubiezny wzgledem
osoby ponizej 15 roku zycia. Dos$¢ nieprecyzyjne sformutowanie ,,czynu
nierzadnego™, jakim postuzyt si¢ ustawodawca w k.k. z 1932 roku, zo-
stato zastapione rownie nieostrym pojgciem ,,czynu lubieznego”. Wydaje
sig¢, ze zamiarem tworcow k.k. z 1969 roku bylo rozszerzenie penalizacji
takZze na takie zachowania wobec matoletnich, ktore mogac niekorzystnie
wplynac na ich rozwoj psychiczny w sferze seksualnej, nie musiaty przyj-
mowac¢ formy kontaktu cielesnego. Tym samym, w 6wczesnej doktrynie
pojawialy si¢ twierdzenia interpretujace jako omawiane przestgpstwo
praktycznie wszelkie przejawy zachowan o tresci erotycznej, ktorych
obiektem byly dzieci niemajace ukonczonych lat 15 — w szczegdlno-
$ci zachowania ekshibicjonistyczne wobec nich, podgladactwo itp.>> Tak
szeroka wyktadnia pojgcia ,,czyn lubiezny” spotkata si¢ z krytyka. Zwra-
cano uwagg, ze juz w okresie przedwojennym utozsamiano niekiedy po-

54 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 484; L. Peiper,
Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakow 1936, s. 419.

35 Obszernie poglady doktryny na ten temat pod rzadami k.k. z 1969 roku omawia
M. Filar, Przestepstwa w dziedzinie. .., s. 203.
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jecia ,,czyn nierzadny” i ,,czyn lubiezny”, nie wskazujac na roznice zna-
czeniowe miedzy nimi>®. Podkreslano, ze praktyka, a wiec orzecznictwo
sadowe tego okresu (tj. po 1969 roku) nadawato okresleniu ,,czyn lubiez-
ny”’ szersze znaczenie w poréwnaniu z zakresem pojeciowym ,,czynu
nierzadnego”. W konsekwencji przyjmowano powszechnie, ze czyny
lubiezne to zachowania dokonywane wobec 0sob ponizej 15 roku zycia,
ktérych celem bylo wywotanie podniecenia lub zaspokojenie pobudli-
wosci plciowej, majace przy tym obiektywna zdolno$é do naruszenia
dobra chronionego prawem. Czyn lubiezny, w przeciwienstwie do czynu
nierzadnego z art. 203 k.k. z 1932 roku, nie musiat przyjmowac formy
kontaktu cielesnego. Jego cecha pozostawata natomiast zdolnos¢ do wy-
wotania negatywnych skutkow w psychice osoby matoletniej. Matoletni
powinien by¢ zatem $wiadomy dokonywanych wobec niego zachowan
mogacych staé si¢ przyczyna niekorzystnych zmian w rozwoju psycho-
seksualnym. Nie wchodzilyby tu zatem w gre tego typu zachowania, jak
na przyktad podgladanie przez dziurke od klucza nagiego, kapiacego si¢
i nieSwiadomego tego faktu dziecka czy tez dokonanie czynu seksualne-
go w obecnosci dziecka $piacego”’.

W pierwotnym brzmieniu tre$¢ art. 200 k.k. z 1997 roku, dotyczaca
omawianego tu typu przestgpstwa, brzmiata: ,,§ 1 Kto doprowadza mato-
letniego ponizej lat 15 do obcowania plciowego lub do poddania si¢ innej
czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnos$ci podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. W tresci § 2 podkreslono, Zze
tej samej karze podlega, kto utrwala tresci pornograficzne z udziatem
takiej osoby.

Wskazany przepis skonstruowany byt wadliwe. Zasadniczym
mankamentem omawianej regulacji bylo okreslenie czynnosci wy-
konawczej, ktoéra miata polega¢ na ,,doprowadzeniu’ maloletniego
do czynnosci seksualnych. W doktrynie podnoszono zasadnie, ze taka
konstrukcja w praktyce uniemozliwialaby karanie osob dopuszczaja-
cych si¢ zachowan seksualnych wobec matoletnich, jezeli to od nich (na
przyktad prostytuujacych si¢ 0s6b mtodocianych) wysztaby propozycja
dokonania takich czynnosci. Wowczas bowiem na przyktad do obco-

36 Zob. L. Peiper, op. cit., s. 419.
57 M. Filar, Przestepstwa w dziedzinie. .., s. 204; 1. Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa 1978, s. 392.
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wania plciowego doprowadzalby nie dorosty sprawca, lecz wlasnie
osoba matoletnia’®.

Tres¢ znamion czynno$ci wykonawczej zawartych w art. 176 k.k.
z 1969 roku nie pozwala w istocie ustali¢, czy wejscie w zycie obowiazu-
jacego k.k. rozszerzyto zakres kryminalizacji tego typu czynow, czy tez
nie. Gdyby przyjac za M. Filarem, ze przestgpstwo z art. 176 k.k. z 1969
roku byto tak zwanym przestgpstwem wlasnorecznym, to jest, ze spraw-
ca musiat osobiscie dokona¢ z maloletnim czynnosci seksualnej, to ozna-
czatoby, ze uksztattowanie dyspozycji art. 200 § 1 k.k. z 1997 roku spo-
wodowato rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn.
Sprawca czynu z art. 200 § 1 obowiazujacego k.k. moze by¢ bowiem
i ta osoba, ktéra doprowadzitaby nieletniego do czynu podjetego przez
inng osobe, samodzielnie takiego czynu nie podejmujac®.

Wydaje si¢ jednak, ze zarbwno w doktrynie, jak i w dwczesnym
orzecznictwie sadowym przyjmowano szersze znaczenie czynu lubiezne-
go. W charakterze przyktadu mozna tu przywota¢ wyrok SN, w ktérym
za forme¢ dopuszczenia si¢ czynu lubieznego wobec matoletnich uznano
filmowanie ich po tym, jak uprzednio zostali sktonieni do obnazenia si¢
i onanizowania®’. J. Warylewski w jednej ze swych publikacji wyrazit
poglad, ze pod pojeciem czynu lubieznego, na gruncie k.k. z 1969 roku,
mozna bylo rozumie¢ na przyktad sktonienie matoletniego do stosun-
ku ze zwlokami lub ze zwierzeciem®'. Zdaniem tego autora art. 200
§ 1 obowiazujacego k.k. (w pierwotnym brzmieniu — P.G.) nie jest wier-
nym powtdrzeniem art. 176 k.k. z 1969 roku, ale sposob dziatania spraw-
cy, okreslony wprawdzie poprzez inne znamiona, nie ulegt zasadniczym
zmianom®?,

W wyniku nowelizacji dokonanej 18 marca 2004 roku zmieniono
tres¢ art. 200 § 1 k.k. w sposob nastepujacy: ,,Kto obcuje plciowo z ma-
toletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej czyn-

38 M. Filar, Nowelizacja kodeksu karnego w zakvesie tzw. przestepstw seksualnych,
,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12, s. 23-24.

39 M. Filar, Seksualne wykorzystywanie dzieci. .., s. 43.

60 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 1998 roku, IV KKN 650/97, ,,Prokuratura i Prawo”
1998, nr 11-12, poz. 6.

61 J. Warylewski, Karnoprawna ochrona maloletniego przed wykorzystaniem sek-
sualnym w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 92.

2 hidem, s. 93.
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nosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania si¢ takim czynno$ciom
albo do ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10793, Dotychczasowy § 2 art. 200 k.k. zostal przesuniety do
art. 202 i uyjety jako nowy § 4 tego przepisu. Bylo to uzasadnione rozwia-
zanie, albowiem unormowanie to bardziej nawiazywato do zagadnienia
karalnosci szczegolnych postaci pornografii niz — wasko rozumianej
— pedofilii.

W kolejnej noweli do k.k. z 27 lipca 2005 roku podniesiono zaréw-
no dolny, jak i gorny prog ustawowego zagrozenia za analizowany typ
przestepstwa, wprowadzajac kar¢ od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci.
Dodano tez nowy § 2, ktérego brzmienie jest nastgpujace: ,,Tej samej
karze podlega, kto w celu zaspokojenia seksualnego prezentuje mato-
letniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnoéci seksualnej”%*. Przepis ten
od momentu jego wprowadzenia pozostaje przedmiotem krytyki. Jego
tres¢ sugeruje, ze ustawodawca chciat objaé penalizacja migdzy innymi
zachowania o charakterze ekshibicjonistycznym, ktore moga wptywac
negatywnie na rozwdj psychiczny dzieci, realizowane bez zetknigcia si¢
fizycznego z ciatem osoby matoletniej, a wiec wykraczajace poza do-
tychczasowe okreslenie czynnosci seksualnych. Mozna to uznac za pré-
be¢ nawiazania do koncepcji ,,czynu lubieznego” znanego poprzednie-
mu ustawodawstwu®®. Omawiana regulacja nawiazuje tez do tresci
art. 177 kk. z 1969 roku, ktéry penalizowal dopuszczenie si¢ czynu
nierzadnego w obecnosci osoby ponizej lat 15 albo publicznie, a ktory
w pierwotnej wersji k.k. z 1997 roku nie miat swojego odpowiednika®.

Uwzgledniajac bardzo szeroki zakres czynnosci, ktore moga reali-
zowa¢ znamiona ,,prezentacji matoletniemu wykonania czynnosci sek-
sualnej”, podkresla si¢ zbyt wysoki gdrny putap ustawowego zagrozenia
(12 lat pozbawienia wolnosci), zwtaszcza jezeli porownaé go z maksy-
malng granicg odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 177 k.k. z 1969
roku (pozbawienie wolnosci do 1 roku)®’. Nieprecyzyjne okreslenie zna-
mion przestepstwa, w polaczeniu z nieadekwatnie surowa, przewidziana

03 Dz.U. 22004 1. Nr 69, poz. 626.

%4 Dz.U. 22005 r. Nr 163, poz. 1363.

65 M. Filar, ,,Druga” nowelizacja kodeksu..., s. 48.
6 Jbidem.

67 Ibidem, s. 49.
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za jego popelnienie kara, uzasadnia tezg, ze wskazane tu uregulowanie
stanowi przyktad kryminalizacji symboliczne;.

Tres¢ poréwnywanych przepisow poswieconych przestepstwom
pedofilskim we wszystkich trzech dotychczasowych kodyfikacjach kar-
nych moze sugerowac, ze ustawodawca wilasciwie od samego poczatku
ma problem z precyzyjnym okresleniem znamion typizowanego prze-
stepstwa. Jezeli zarzuca si¢ czasem pewne wadliwosci uregulowaniom
k.k. z 1932 roku, to zalicza si¢ do nich z pewnoscia swoista ,,elegancj¢”
normatywng wyrazajaca si¢ w unikaniu kazuistyki, ktéra czasem prze-
ksztalcala si¢ w tworzenie norm o nazbyt syntetycznym charakterze®®.
Dotyczy to migdzy innymi wlasnie sformutowania czynnosci sprawczej
w art. 203 tego aktu prawnego, ktorej niejasne okreslenie jeszcze pogle-
biono w tresci art. 176 k.k. z 1969 roku.

Przygotowujac obecnie obowiazujacy kodeks karny, ustawodawca
starat sie zastapi¢ wyrazenia o do$¢ nieostrym zakresie znaczeniowym
zwrotami bardziej precyzyjnymi, ale i w wypadku dyspozycji art. 200
§ 1 kk., wynikajaca z niej konstrukcja, nawet po kilkukrotnych nowe-
lizacjach wzbudza pewne watpliwosci. Problemy powstaja na przyktad
w zwiazku z koniecznoscia ustalenia granicy pomigdzy ,,obcowaniem
plciowym™ a niektéorymi formami ,,innych czynnosci seksualnych”.
Dalej, trudno jest wyznaczy¢ zakres owych ,,innych czynnos$ci sek-
sualnych”. Zwraca si¢ tez uwage na niejasne brzmienie obecnej tresci
art. 200 § 1 k.k. — nie do konca jest pewne, czy okreslenie zawarte w jego
dyspozycji, to jest doprowadzenie matoletniego do ,,poddania si¢ takim
czynnosciom” dotyczy wylacznie innej czynnosci seksualnej, czy tez
facznie — obejmuje zarowno obcowanie plciowe, jak i pozostale czyn-
nosci seksualne®.

Istniejace obecnie srodki techniczne (dostep do sieci Internet, po-
siadanie kamer i odpowiedniego oprogramowania) pozwalaja na kontakt
wizualny i foniczny mi¢dzy pedofilami a ich maloletnimi ofiarami. Dzie-
ci moga by¢ naktaniane do dokonywania w warunkach kontaktu inter-
netowego roznych zachowan o charakterze seksualnym obserwowanych

68 L. Gardocki, Zagadnienia teorii..., s. 152.

0 Szerzej kwestie te omawia M. Bielski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksu-
alnej i obyczajnosci, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Zoll, t. 2, Warszawa 2008,
s. 580 nn.
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przez pedofiléw (zjawisko tak zwanego cyberseksu). Rozwijajaca si¢
technika juz w bliskiej przysztosci moze umozliwia¢ nie tylko obserwa-
cj¢ dziecka na ekranie komputera, ale takze odbieranie bodzcow dotyko-
wych, a nawet mozliwos¢ generowania i odczuwania zapachéw’?. W tym
kontekscie mozna zada¢ pytanie, jak wspotczesnie i jak w przysztosci
nalezatoby kwalifikowac takie zachowania? Czy regulacja z art. 200 (§ 1
lub § 2) w ogole miataby tu zastosowanie? Czy w takim wypadku — jak
stusznie podkresla Barbara Kunicka-Michalska — nie powstalyby wat-
pliwosci co do rozszerzajacej interpretacji pojecia ,,czynnos¢ seksual-
na”?’! Moze zagadnienie ,,cyberseksu” powinno by¢ poddane innym,
nowym, szczegétowym unormowaniom?

Te ewidentne trudnosci, ktore charakteryzujg dziatania ustawodaw-
cy w zakresie typizacji przestgpstwa pedofilii moga sktania¢ do wniosku,
ze by¢ moze, bardziej skonkretyzowane, idace w kierunku kazuistyki
ujecie tego przestgpstwa jest po prostu niemozliwe. W istocie bowiem,
na gruncie wszystkich trzech dotychczasowych kodyfikacji karnych,
uwzgledniajac przemiany obyczajowe oraz réznorodnos¢ form seksual-
nych kontaktow miedzyludzkich, nieodzowne bylo i pozostaje uscislanie
znaczeniowe znamion omawianego przestgpstwa przez orzecznictwo sa-
dowe. Rola judykatury, jak si¢ okazuje, byla w tym wzgledzie tak samo
istotna, gdy przedmiotem karalnosci czyniono czyny nierzadne i lu-
biezne, jak wspodtczesnie, gdy ustawa operuje wyrazeniami ,,obcowanie
ptciowe” i ,,inne czynnosci seksualne”.

2. Penalizacja zachowan pedofilskich

Omawiajac przyktady polskich unormowan sankcjonujacych prze-
stgpczos¢ pedofilska, nalezy na wstgpie, w charakterze punktu odniesie-
nia, wskazac¢ na istniejace w tej mierze rozwiazania spotykane w innych
ustawodawstwach.

Mozna przyjac, ze obecnie dominuja dwa modele strategii postepo-
wania wobec sprawcow przestgpstw o charakterze seksualnym, ktorych
ofiarami sg dzieci.

70 B. Kunicka-Michalska, op. cit., s. 67.
"V Ibidem, s. 124.
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Pierwszy z nich okreslany jest mianem tak zwanej pracy klinicznej’?.
Sprowadza si¢ on do oddziatywania terapeutycznego majacego na celu
korekcj¢ zaburzen w sferze zaspokajania potrzeb seksualnych. Spraw-
cy przestepstw seksualnych sa poddawani leczeniu farmakologicznemu
oraz terapii psychologicznej w warunkach odbywania kary pozbawienia
wolnosci (i) lub podczas realizacji srodka zabezpieczajacego. Po odbyciu
kary lub po opuszczeniu zaktadu, w ktorym stosowano srodek zabezpie-
czajacy, postgpowanie lecznicze moze by¢ kontynuowane w warunkach
wolno$ciowych.

Postulat poddawania przestgpcow seksualnych terapii w warunkach
izolacji wigziennej lub internacji zabezpieczajacej ma swoje uzasadnie-
nie w twierdzeniu, ze pedofili¢ mozna leczy¢ — w sensie nie catkowi-
tego wyparcia tego typu sklonnosci z psychiki sprawcy, ale ich ,,wy-
thumienia”. Niestety nie ma jednoznacznych wynikow skutecznosci
tego rodzaju dziatan korekcyjnych. Mozna si¢ spotka¢ z twierdzeniem,
ze pedofilia jest uleczalna’3, wystepuja tez opinie, ze ten swoisty rodzaj
uzaleznienia mozna prébowac leczy¢, ale wymaga to dlugotrwale;j tera-
pii, a jej wyniki, obserwowane zwtaszcza w dtuzszym okresie — to jest
na przestrzeni nawet kilkudziesieciu lat, nie sq zadowalajace’*. Istot-
nym warunkiem skutecznosci terapii psychologicznej jest wspomozenie
jej srodkami farmakologicznymi oraz kontynuowanie leczenia po odby-
ciu kary”>.

72 K. Lewandowska, Kara¢ czy leczyé¢? Strategie postepowania ze sprawcami prze-
stepstw seksualnych wobec dzieci na przykiadzie wybranych krajow, ,,Dziecko Krzyw-
dzone” 2007, nr 1, s. 7.

73 W ten sposéb na przyktad W.L. Marshall, op. cit., s. 35.

74 M. Chaffin, E. Letourneau, J.F. Silovsky, op. cit., s. 61; Psychiatria kliniczna...,
s. 568; K. Pospiszyl, Generalia i specyfiki resocjalizacji przestepcow seksualnych, [w:]
Kary dlugoterminowe. Polityka karna, wykonywanie, warunkowe zwolnienia, red. T. Gar-
docka, Warszawa 2006, s. 117. Z analizy 69 opracowan naukowych poswig¢conych terapii
przestgpcow seksualnych, w wigkszosci wydanych po 1980 roku, pochodzacych gtéwnie
zUSA, Kanady i krajow niemieckoje¢zycznych wynika, ze liczba sprawcow powracajacych
doprzestepstwa, ktdrzy byli poddani terapii byta srednio o 1/3 mniejsza w poréwnaniu z gru-
pa skazanych os6b niepoddanych leczeniu. Zob. szerzej M. Schmucker, F. Losel, op. cit.,
s. 297, 310.

75 K. Pospiszyl, Strategie i metody oddziatywar resocjalizacyjnych na przestepcow
seksualnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2002, nr 34-35, s. 65.
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Trudno si¢ ustrzec od uwagi, ze kwesti¢ konieczno$ci leczenia prze-
stepcow seksualnych w warunkach odbywania kary podnosi si¢ niekie-
dy, zwlaszcza w literaturze medycznej, do rangi swoistego aksjomatu.
Na tym tle moga si¢ rodzi¢ pewne watpliwosci. Gdy pod koniec lat dzie-
wigcdziesiatych ubieglego wieku planowano w Niemczech reforme usta-
wodawstwa w zakresie przestgpstw seksualnych, deputowanym do Bun-
destagu przedtozono ekspertyzy, z ktorych ptyneta optymistyczna ocena
mozliwosci leczenia ich sprawcow. Jednoczesnie nie istniaty tam w tym
czasie wyniki badan poswigconych cato$ciowo temu zagadnieniu, z kto-
rych wynikatoby, ze recydywa wsrod sprawcow przestepstw seksualnych
poddanych leczeniu jest istotnie mniejsza w pordéwnaniu z powrotnoscia
do dziatalno$ci przestepczej skazanych nieleczonych’®. Badaniom, ktére
takie wyniki wykazywaly, zarzucano btedy metodologiczne. Wskazywa-
no tez, ze badania gloszace skutecznos¢ terapii w warunkach odbywania

kary byly przeprowadzane przez instytucje terapeutyczne, zainteresowa-

ne w oczywisty sposéb wykazywaniem tego rodzaju wynikow’’.

Konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze leczenie, ktore w wielu kra-
jach (takze w Polsce) ma charakter terapii poznawczo-behawioralnej’®,

76 H.J. Albrecht, op. cit., s. 885-886.

71" Ibidem.

78 Terapia poznawczo- (inaczej kognitywno-) behawioralna nawiazuje do spostrze-
zonego przez badaczy faktu, ze wigkszos¢ czyndw karalnych dokonywanych przez prze-
stgpcow seksualnych przebiega na tyle podobnie, Ze na gruncie psychologii wyrdznia si¢
wlasciwy dla tych przestepstw tak zwany cykl dewiacyjny. Sktadaja si¢ nan charaktery-
styczne etapy prowadzace do sprzecznego z prawem skutku. Przestgpcy seksualni, doko-
nujac czynoéw karalnych, usprawiedliwiaja przed soba (racjonalizuja) wyrzadzone przez
siebie zto albo nie potrafig zapanowaé nad popgdem seksualnym realizowanym w dewia-
cyjny sposob. Leczenie polega na uruchomieniu w psychice sprawcy mechanizmoéw ha-
mujacych che¢é popetnienia czynu seksualnego naruszajacego prawo. Chodzi o sktonienie
sprawcow do zrozumienia rodzaju i rozmiaru wyrzadzonych szkdd oraz przyjecia odpo-
wiedzialnosci za nie. Nastgpnie nabywaja oni umiejetnosci rozpoznawania czynnikow,
ktdre najczesciej przyczyniaja si¢ do realizacji przestgpstw seksualnych, oraz unikania
ich. Zasadnicze znaczenie ma uksztattowanie w psychice wigzniéw poczucia empatii wo-
bec potencjalnych ofiar przemocy seksualnej. W polskich zaktadach karnych cykl lecz-
niczy trwa 10 miesigcy. Zob. K. Pospiszyl, Strategie i metody oddzialywan..., s. 50-51;
R. Rutkowski, W. Sroka, Projekt systemu oddziatywan terapeutycznych wobec sprawcow
przestepstw na tle seksualnym w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Seksu-
ologia Polska” 2007, nr 5, s. 3.
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nie moze by¢ stosowane u wszystkich osob, u ktorych stwierdzono na-
silone zainteresowanie seksualne dzie¢mi. Jego wdrozenie opiera si¢
na zalozeniu, ze pedofilia nie ma charakteru wrodzonego, biologicznego,
lecz stanowi nabyta forme nieprawidlowego zaspokajania popedu seksu-
alnego, ktora mozna skorygowac. Problem w tym, Zze przyczyny pedofilii
sq ztozone 1 nie ograniczaja si¢ wylacznie do czynnikéw o charakterze
psychologicznym’®. Zreszta wskazywanie uwarunkowan powodujacych
omawiany rodzaj zaburzen seksualnych ma w ogdle dos¢ spekulatywny
charakter, jezeli zwazy¢, ze na przyklad w USA przyjmuje si¢, ze zale-
dwie 8% przypadkow wykorzystywania seksualnego dzieci konczy si¢
wydaniem wyroku skazujacego — a przeciez tylko ta wtasnie, tak nie-
wielka liczba skazanych sprawcéw poddawana jest badaniom, na podsta-
wie ktérych prébuje sie okreslié przyczyny tej parafilii®'.

Wymaga uwzglednienia, ze terapia poznawczo-behawioralna,
ze wzgledu na jej charakter, nie moga by¢ objeci wszyscy sprawcy czy-
now pedofilskich — dotyczy to miedzy innymi oséb uposledzonych
umystowo oraz jednostek charakteryzujacych si¢ znacznym stopniem
nasilenia w psychice czynnikéw dyssocjalnych. Wedlug niektorych
autorow leczenie osobnikdéw psychopatycznych moze przynies¢ nawet
efekt odwrotny do zamierzonego, to znaczy moga oni czgsciej popet-
nia¢ przestgpstwa seksualne, wykorzystujac przy tym umiejgtnosci na-
byte w trakcie terapii do uzyskiwania dostgpu do nowych, potencjal-
nych ofiar®!,

Trzeba tez pamigtaé, ze u wielu skazanych pedofilia moze wyste-
powaé obok innych, nawet kilku, form parafilii, ktére moga wymagaé
odmiennych metod terapii®2.

W Polsce uregulowania, ktére shuzytyby korekcji zaburzen seksual-
nych o charakterze pedofilnym, zostaly wprowadzone zaledwie kilka lat
temu, mimo ze od przeszto trzydziestu lat postulowano w naszym kraju

7 Moga tu wchodzi¢ w gre uwarunkowania psychiczne, ale tez biologiczne
(w szczegodlnosei predyspozycje genetyczne, czynniki hormonalne, zaburzenia neurolo-
giczne oraz uzaleznienia). Por. K. Pospiszyl, Pedofilia i kazirodztwo..., s. 10; Z. Lew-
-Starowicz, op. cit., s. 103 oraz 127-128; S. Lelental, op. cit., s. 23.

80 por. M. Chaffin, E. Letourneau, J.F. Silovsky, op. cit., s. 53; Z. Lew-Starowicz,
op. cit., s. 108.

81 R. Rutkowski, W. Sroka, op. cit., s. 3.

82 7. Lew-Starowicz, op. cit., s. 108.
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potrzebg ich realizacji oraz ze od ponad dekady stanowia one standard
w innych krajach zachodniej Europy®3.

Istotne znaczenie w krajowym ustawodawstwie maja w omawianej
kwestii regulacje zarowno kodeksu karnego, jak i kodeksu karnego wy-
konawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o tresci art. 96 k.k.w.,
ktéry zastrzega, ze osoby skazane za przestgpstwa popelnione w zwiazku
z zaburzeniami preferencji seksualnych odbywaja karg¢ pozbawienia wol-
nosci w systemie terapeutycznym, w ktorym leczenie parafilii, ktorymi
sq oni dotknieci — zgodnie z art. 117 k.k.w. — moze mie¢ charakter
pPrzymusowy.

Uzupehienie powyzszego unormowania stanowi art. 95a k.k.,
na podstawie ktérego skazani w zwiazku z zaburzeniami preferencji sek-
sualnych po odbyciu kary moga by¢ umieszczani, na czas nieokreslony,
w zaktadzie zamknietym, tytutem srodka zabezpieczajacego. Instytucja
przewidziana w art. 95a k.k., a przede wszystkim sposob dotychczaso-
wego uregulowania przestanek jej zastosowania stanowit zrédto krytycz-
nych komentarzy doktryny. Na gruncie stanu prawnego obowiazujacego
do 8 czerwca 2010 roku zwracano uwage na zbyt ogdlne okreslenie za-
istnienia ,,zwiazku z zaktoceniem czynnosci psychicznych [sprawcy —
P.G.] o podtozu seksualnym, innym niz choroba psychiczna”. Zdaniem
M. Filara precyzyjna wykladnia tego okreslenia na podstawie kryteriow
psychiatryczno-seksuologicznych byta niemozliwa®.

Stformutowanie to bylo poza tym niespojne terminologicznie z okre-
sleniem uzytym w tresci art. 73 § 2 k.k. (przestanka realizacji obligato-

8 W polskich zaktadach karnych sprawcy przestepstw seksualnych, w tym pedofil-
nych, od wielu lat byli leczeni w ramach systemu terapeutycznego odbywania kary, tyle
ze w zwiazku z zaburzeniami psychicznymi, uposledzeniem umystowym albo uzaleznie-
niami. Zmiany w tresci k.k.w., ktore weszty w zycie z poczatkiem 2006 roku spowodo-
waly, ze popelnienie czynu karalnego o charakterze seksualnym w zwiazku z istnieniem
u sprawcy zaburzen preferencji seksualnych stato si¢ samodzielng przestanka skierowa-
nia skazanego do systemu terapeutycznego wykonywania kary. Ta zmiana legislacyjna
wymusila tez powstanie specjalnych programéw terapii przeznaczonych wiasnie dla tej
grupy wigznidw. W 2007 roku programy te byty wdrazane w siedmiu oddziatach polskich
zakladow karnych. Zob. A. Majcherczyk, Model terapii sprawcow przestepstw ,,seksu-
alnych” wykazujqcych zaburzenia preferencji seksualnych stosowany w polskich zakta-
dach karnych, ,,Przeglad Seksuologiczny” 2007, nr 9, s. 21-22.

84 M. Filar, ,,Druga” nowelizacja kodeksu..., s. 54.
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ryjnego dozoru wobec przestgpcy seksualnego przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci) oraz w art. 96 § 1 k.k.w.
(warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycz-
nym). W wymienionych przepisach ustawodawca postuzyt si¢ okresle-
niem ,,zaburzenia preferencji seksualnych”, ktére powinny wystepowac
u skazanych. Te ostatnie w tresci art. 96 § 1 k.k.w. wlaczono na dodatek
do ,,niepsychotycznych zaburzen psychicznych”. Nie wiadomo, czy na-
lezatoby do nich zaliczy¢ réwniez ,,zaktocenia psychiczne o poditozu
seksualnym innym niz choroba psychiczna”. Tak wiec w art. 73 § 2 k.k.,
art. 95a § 1 k.k. oraz w art. 96 k.k. zastosowano wyrazenia o duzym
stopniu ogdlnosci i — jak si¢ wydaje — takze odmienne w tresci, choc¢
przeciez miaty one dotyczy¢ tej samej kategorii sprawcow®>.

Nalezy nadmienié, ze wspomniana juz nowelizacja k.k. z 5 listo-
pada 2009 roku wprowadza czesciowe ujednolicenie terminologiczne,
poniewaz w art. 95a k.k. za jedng z przestanek umieszczenia w zaktadzie
zamknietym uznaje si¢ popetnienie przestgpstwa przeciwko wolnosci
seksualnej w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych.

Wzgledem tresci art. 95a k.k. sg formutowane w doktrynie takze
inne zarzuty. Trzeba przyznaé racje tym autorom, ktorzy wskazuja,
ze w zasadzie, w $wietle wskazan zawartych w art. 93 k.k., obowia-
zujacych do 8 czerwca 2010 roku, omawiany s$rodek zabezpieczaja-
cy nie powinien by¢ stosowany. Ogolne reguty orzekania izolacyjnych
srodkow zabezpieczajacych wynikajace z tresci art. 93 k.k. wskazywaly
bowiem wyraznie na konieczno$¢ wystapienia choroby psychicznej lub
uposledzenia umystowego jako bezwzglednej podstawy ich orzekania.
Okolicznoscia, ktora uzasadniata do niedawna zastosowanie przez sad
srodka izolacyjnego z art. 95a k.k. byto za$§ zakldcenie czynnosci psy-
chicznych o podtozu seksualnym innym niz choroba psychiczna. Wiado-
mo tez, ze raczej rzadko wiazato si¢ ono z uposledzeniem umystowym.
Wystepowala zatem ewidentna niespojnos¢ unormowan art. 93 oraz
art. 95a § 1 k.k.8® Roéwniez te luke ustawodawca stara si¢ wypetni¢ w ra-

85 A. Kwiecinski, Terapia sprawcéw przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej,
popelnionych w zwiqzku z zakioceniami czynnosci psychicznych o podlozu seksualnym,
w ramach nowego srodka zabezpieczajqcego (art. 95a k.k.), ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 21, red. L. Bogunia, Wroctaw 2007, s. 40.

86 Ibidem.
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mach noweli do kodeksu karnego z 5 listopada 2009 roku. W nowej wer-
sji art. 93 k.k. wyrazono dopuszczalno$é umieszczenia w zakladzie za-
mknigtym nie tylko ze wzgledu na chorobg psychiczna lub uposledzenie
umystowe, ale takze zaburzenie preferencji seksualnych.

Na marginesie prowadzonych tu rozwazan mozna stwierdzi¢, ze tych
niespojnosci — swiadczacych miedzy innymi o braku ogdlniejszej wizji
systemu $rodkow zabezpieczajacych — w tresci uregulowan karnych
jest wigcej. I tak na przyktad art. 200 § 1 k.k.w. przewiduje, ze $rodki
zabezpieczajace zwigzane z umieszczeniem sprawcy w zakladzie za-
mknigtym wykonuje si¢ w zaktadach psychiatrycznych i w zaktadach
leczenia odwykowego. Nie wspomina si¢ w nim w ogole o jakichs spe-
cjalnych, odrebnych zaktadach dla sprawcow przestgpstw seksualnych.
Z tego wynika, ze nalezatoby ich umieszcza¢ w zaktadach psychiatrycz-
nych (wyraznie wskazuje na to wprowadzony ostatnia nowelg art. 200
§ 3a k.k.w.). Jaki jest jednak sens tego rozwigzania, jezeli uwzglednic,
ze chodzi o osoby poczytalne, a jedynie o zaburzonych, pedofilskich,
sktonnosciach seksualnych? Jednoczesnie w art. 95 k.k. (umieszczonym
w rozdz. X k.k. — Srodki zabezpieczajace) przewiduje sig, ze jednostki,
ktére w czasie czynu miaty poczytalnos¢ ograniczona w stopniu znacz-
nym (a wiec zblizona do niepoczytalnosci) sa kierowane do zaktadu kar-
nego, gdzie odbywaja kare w warunkach systemu terapeutycznego®’.

Wszystkie te niespdjnosci i luki w unormowaniach dotyczacych
umieszczania osob, u ktérych stwierdzono by sktonnosci pedofilskie,
w zaktadach zabezpieczajacych po odbyciu kary, jak tez przeprowadzana
obecnie, gruntowna korekta przepiséw w ramach nowelizacji z 5 listo-
pada 2009 roku wskazuja, ze wprowadzenie omawianych uregulowan
do k.k. w 2005 roku spetniato rolg penalizacji symboliczne;j.

Omawiajac formy sankcjonowania czynéw pedofilskich, nalezy
wspomnie¢ o przypadku, gdy w stosunku do sprawcy takiego czynu
zapadiby wyrok warunkowo zawieszajacy wykonanie kary. Wowczas
w ramach obowiazkow probacyjnych sad moze zobowiaza¢ skazanego
do poddania si¢ leczeniu albo oddziatywaniom terapeutycznym (art. 72
pkt 6 w zw. z art. 69 k.k.), jednakze natozenie tych obowigzkow wyma-
ga zgody skazanego (art. 74 § 1 k.k.). W przypadku oséb dotknigtych
pedofilia doswiadczenia lekarzy i psychologdéw wskazuja, ze sprawcy ci

87 Nielogiczno$¢ tych rozwiazan sygnalizuje takze T. Pudo, op. cit., s. 67.
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tylko wyjatkowo dobrowolnie poddaja si¢ terapii. Poza tym w naszym
kraju funkcjonuja nieliczne poradnie seksuologiczne. Tak wigc skutecz-
nos¢ tego srodka probacyjnego w odniesieniu do tej kategorii sprawcow
przestepstw seksualnych moze by¢ podawana w watpliwosc.

Drugim typem postgpowania wobec pedofilow, rozpowszechnio-
nym gléwnie w krajach anglosaskich, jest tak zwany model ochrony
spotecznosci lokalnej®®. Mniejsze znaczenie ma tu thumienie parafilnych
sktonnosci oséb odbywajacych kare, wigksza wartos¢ przypisuje si¢ zas
ochronie kolejnych, potencjalnych ofiar sprawcdéw w razie opuszczenia
przez nich zaktadow karnych lub osrodkow, w ktérych stosuje si¢ srodki
zabezpieczajace. Ochrona ta realizuje si¢ poprzez:

a) nadzor nad kazdym przestepca, u ktorego zdiagnozowano pedo-
filie, po wyjsciu przez niego na wolnos¢;

b) tworzenie 1 udost¢gpnianie ludnosci rejestrow osob skazanych
za przestepstwa seksualne wobec dzieci;

c¢) obligatoryjne badanie przesziosci osob, ktére ubiegaja si¢ o wy-
konywanie prac lub zawoddéw zwiazanych z kontaktami z dzie¢mi i mto-
dzieza®°.

Unormowania bgdace wyrazem ukierunkowania na bezposrednia
ochrong ludnosci przed recydywistami seksualnymi — od niedawna
obowiazujace takze w Polsce — sa bardziej rozbudowane niz przepisy
stanowiace przejaw filozofii ,,terapeutycznej”.

Wspomnie¢ tu nalezy o srodkach karnych dotyczacych dlugookre-
sowych, a nawet dozywotnich zakazow zajmowania stanowisk, wykony-
wania zawodow lub prowadzenia dziatalnosci zwiazanych z wychowa-
niem, leczeniem lub edukacja matoletnich (art. 41 § 1ai1 § 1b k.k.). Jak
stusznie zauwaza M. Filar, normatywna forma, w jakiej wprowadzono te
srodki do k.k., ma charakter wadliwy ze wzgledu na zbytnie zobiekty-
wizowanie przestanek, na podstawie ktorych moga one by¢ stosowane.
Bedac wymierzone — w zamierzeniu ustawodawcy — w przestgpczosé
pedofilska, niekoniecznie musza by¢ one stosowane wobec pedofilow.
Do ich wdrozenia na mocy wyroku sagdowego wystarczy, aby sprawca
zostat skazany ,,za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub oby-

88 K. Lewandowska, op. cit., s. 7.
89 Por. M. Chaffin, E. Letourneau, J. Silovsky, op. cit., s. 62-63; K. Lewandowska,
op. cit.,s. 7.
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czajnosci na szkodg matoletniego.” Nie jest zatem konieczne zdiagno-
zowanie u niego pedofilii. W takim kontekscie obligatoryjny nakaz dla
sadu, zawarty w art. 41 § 1b k.k., z ktérego wynika konieczno$¢ orze-
czenia na zawsze zakazu wykonywania okreslonego zawodu lub zajmo-
wania stanowiska, w razie popetnienia po raz drugi wskazanego wyzej
przestepstwa, razi swoja surowoscia’’.

W przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary spraw-
ca przestgpstwa popelnionego w zwiazku z zaburzeniami preferencji
seksualnych obligatoryjnie objety jest dozorem w okresie proby (art. 73
§ 2 kk.).

Rozwiazania majace istotny charakter zapobiegawczo-ochronny
wobec sprawcow przestepstw pedofilskich w przypadkach opuszczania
przez nich zaktadéw karnych przewiduje obecnie k.k.w.

Zgodnie z trescig art. 139 § 6a k.k.w., jezeli sprawca przestgpstwa
okreslonego w art. 197-203 k.k. popelnionego w zwiazku z zaburzeniami
preferencji seksualnych odbywa kare w zaktadzie karnym typu zamknie-
tego, wowczas opuszczenie przezen zakladu w warunkach uzyskania
nagrody wymaga zgody se¢dziego penitencjarnego. Obecnie na zasadzie
art. 168a § 11 § 3 k.k.w. na wniosek pokrzywdzonego powiadamia si¢
go praktycznie o kazdym przypadku opuszczenia przez skazanego za-
ktadu karnego (dotyczy to wszystkich wigzniow, niezaleznie od rodzaju
popetnionego przez nich przestgpstwa), natomiast w przypadku pedofi-
16w o ich wyjsciu na wolno$¢ zawiadamia si¢ takze jednostke Policji
wlasciwa dla miejsca pobytu skazanego.

Na podstawie art. 167 k.k.w. kazda osoba opuszczajaca zaktad kar-
ny moze dobrowolnie poddac¢ si¢ dozorowi kuratora sagdowego na okres
do 2 lat, z czym wiaze si¢ mozliwos¢ uzyskania przez bytego wigznia
pomocy migdzy innymi w znalezieniu pracy i zakwaterowania. Wydaje
si¢, ze wobec sprawcOw przestgpstw o charakterze pedofilskim naleza-
loby wprowadzi¢ nadzdr o charakterze obligatoryjnym. Powinien si¢ on
wiazac z realizacja obowiazku poddania si¢ terapii w warunkach wol-
nosciowych. Jezeli osoba objeta dozorem nie podjetaby leczenia lub by
je przerwata — konieczne byloby jej umieszczenie w zaktadzie izola-
cyjnym tytutem $rodka zabezpieczajacego i przymusowe kontynuowanie
terapii.

90 M. Filar, ,,Druga” nowelizacja kodeksu..., s. 53.
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Wreszcie, zgodnie z art. 106a k.k. nie podlega zatarciu skazanie
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, je-
zeli pokrzywdzony byt matoletnim ponizej lat 15. Rozwiazanie to trudno
uzna¢ za racjonalne, biorac pod uwag¢ — co podkresla si¢ w doktrynie
— 7ze zatarciu ulegaja powazniejsze przestgpstwa — w szczegolnosci za-
bojstwo. Ustawodawca na gruncie analizowanego przepisu nie wymaga,
aby sprawca tego czynu karalnego cechowat si¢ zaburzeniami preferencji
seksualnych czy zakldceniami czynnosci psychicznych o podtozu sek-
sualnym lub innymi wlasciwosciami osobowosciowymi wskazujacymi
na to, ze dokonane przezen przestepstwo seksualne nie byto dzietem
zbiegu nadzwyczajnych okolicznosci, lecz istniejacej, trwalej predylek-

cji do wykorzystywania seksualnego dzieci®!.

VI. Kierunki zmian w przepisach k.k.
poswigconych zwalczaniu pedofilii

W nawigzaniu do podanych wczesniej, niektérych przykladow
zmian unormowan poswigconych sankcjonowaniu czynnosci seksual-
nych z matoletnimi, warto na koniec przyjrze¢ si¢ blizej przygotowywa-
nym rozwigzaniom.

Nowe uregulowania zawarte w kodeksie karnym zmierzaja w dwoch
zasadniczych kierunkach. Pierwszy dotyczy ustanowienia nowych typow
przestepstw o charakterze pedofilskim. Wspomniano juz uprzednio o pro-
jekcie penalizacji publicznego propagowania lub pochwalania zachowan
o charakterze pedofilskim. Warto zwroci¢ uwage, ze z pewnoscig jednym
z celow przeprowadzanej nowelizacji byto ujednolicenie w k.k. termi-
nologii dotyczacej zaburzen, ktorymi dotknigte sa osoby dopuszczajace
si¢ czyndéw seksualnych wobec matoletnich. Temu miedzy innymi stu-
zylo zapewne zastapienie niejasnego okreslenia zawartego dotychczas
w art. 95a k.k., to jest ,,czynu popetnionego w zwiazku z zaklocenia-
mi czynnosci psychicznych o podlozu seksualnym innym niz choroba
psychiczna” zwrotem ,,zaburzenia preferencji seksualnych”. Ujednoli-
cajac terminologi¢, chyba niepotrzebnie wprowadza ustawodawca kolej-

1 Tak tez T. Pudo, op. cit., s. 62.
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ne nowe pojecie (wymagajace, jak si¢ zdaje definicji, legalnej) to jest
— ,,zachowanie o charakterze pedofilskim” (art. 200b k.k.).

W art. 197 § 3 k.k. sformutowano dwa nowe typy kwalifikowane
przestepstwa zgwalcenia zagrozone kara nie nizsza niz 3 lata pozbawie-
nia wolnosci, mianowicie zgwatcenie matoletniego ponizej lat 15 oraz
tak zwane zgwalcenie kazirodcze (to znaczy dokonane wobec wstepnego,
zstgpnego, przysposobionego, brata lub siostry). Umieszczono tez w k.k.
art. 200a, ktérego § 1 stanowi o odpowiedzialnos$ci karnej za nawiazy-
wanie kontaktow z maloletnim ponizej lat 15 za pomoca systemu tele-
informatycznego lub sieci telekomunikacyjnej i zmierzanie — poprzez
wprowadzenie maloletniego w blad, wyzyskanie btedu lub niezdolno-
sci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przez uzycie grozby bez-
prawnej — do spotkania z nim w celu popelnienia przestgpstwa ujetego
w art. 200 lub zgwalcenia albo produkowania badz utrwalania z jego
udziatem tresci pornograficznych.

W art. 200a § 2 k.k. zawarto z kolei karalnos$¢ sktadania osobie ma-
oletniej ponizej 15 roku zycia propozycji obcowania ptciowego, pod-
dania si¢ lub wykonania innej czynnos$ci seksualnej lub udziatu w pro-
dukowaniu lub w utrwalaniu tresci pornograficznych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej, a nastgpnie
zmierzania do realizacji tej propozycji.

Wymienione tu nowe uregulowania prawne z pewnosciag moga
by¢ ocenione jako kontrowersyjne ze wzglgdu na celowos¢ ich wpro-
wadzenia oraz mozliwosci realizacji w praktyce. Mozna bowiem mie¢
watpliwosci, czy konstruowanie nowych typow kwalifikowanych prze-
stepstwa zgwalcenia jest potrzebne, skoro w warunkach zbiegu obecnie
obowiazujacych przepisow dotyczacych zgwatcenia i na przyktad czyn-
nosci seksualnych z osoba matoletnig ponizej lat 15 istniejace granice
sankcji mozna uznac¢ za wystarczajace. Nalezy pamigtaé, ze nowelizacja
k.k. wprowadza szczegélowe zasady realizacji dostatecznie dolegli-
wego bezterminowego umieszczania sprawcow zdiagnozowanej pedo-
filii, po odbyciu kary, w zakladzie zabezpieczajacym (art. 95a k.k.). Jaki
jest wigc cel tworzenia tak surowych sankcji za wskazane typy zgwal-
cen traktowanych jako zbrodnie?

Ustanawianie wysokich dolnych progow ustawowego zagrozenia karg
jest metoda ksztaltowania polityki karnej droga ustawodawcza. Do wielu
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wad tej metody — jak stusznie uwaza L. Gardocki — mozna zaliczy¢
generalizacje odpowiedzialnosci sprawcow przestgpstw. W zasadzie kara
— ze wzgledu na znacznie ograniczony zakres swobody s¢dziowskiej
w zakresie jej wymiaru — jest w takich wypadkach z gory okreslona, za-
nim jeszcze dojdzie do analizy czynu i zbadania osobowosci sprawcy”?.
A przeciez w sferze oceny przestgpstw seksualnych wobec matoletnich
oraz sprawcow takich czyndéw indywidualizacja wymiaru kary powinna
odgrywac role pierwszoplanowa.

Wydaje sig, ze pewien klopot moze sprawia¢ stosowanie art. 200a
§ 1 k.k. Przepis ten dotyczy karalnosci szczegdlnych form przygotowa-
nia do przestgpstw zgwalcenia matoletniego, dokonania z nim czynnosci
seksualnych lub jego uczestnictwa w produkowaniu lub utrwalaniu tre-
$ci pornograficznych. Czynnos$¢ sprawcza polegac tu bedzie na nawia-
zaniu przez pedofila kontaktu z matoletnim za pomocg systemu telein-
formatycznego lub sieci telekomunikacyjnej i zmierzaniu do spotkania
si¢ z nim w celu realizacji wskazanych wczesniej zamierzen. Problem
polega na tym, ze jezeli nie dojdzie do realizacji, na przyktad zgwatcenia
lub dokonania czynnosci seksualnych z udzialem matoletniego, to udo-
wodnienie, iz sprawca dziatat w tym celu, moze si¢ okaza¢ dos¢ trudne.
Jezeli natomiast do zamierzonych przez pedofila czynnosci z udziatem
matoletniego dojdzie, to przewidziana za te czyny, surowa przeciez kara
i tak pochlonie sankcj¢ za omawiane czynnosci przygotowawcze.

Nie da si¢ chyba tez uniknaé probleméw dowodowych na gruncie
dyspozycji art. 200a § 2 k.k. Na realizacj¢ znamion tego przestgpstwa
sktadaja si¢ niejako dwa etapy. W pierwszym sprawca za posrednictwem
systemu teleinformatycznego ma ztozy¢ matoletniemu propozycje,
na przyktad obcowania plciowego, a nastepnie — rdwniez za pomo-
cq tego systemu — ma zmierza¢ do realizacji tej propozycji. Na czym
mialyby polega¢ ,,czynnosci zmierzajace do realizacji propozycji”?
A co w wypadku, gdy sprawca bgdzie zmierzat do zrealizowania swych
plandéw, nie wykorzystujac systemu teleinformatycznego lub sieci tele-
komunikacyjnej?

92 L. Gardocki, Prawo karne — polityka — politycy, [w:] Prawo. Spoleczehistwo.
Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. L. Kubickiemu, red. A. Lopatka,
B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 99.
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Opisane tu, zawarte w nowelizacji k.k. dwa nowe rodzaje prze-
stepstw stanowig przyktad, znanej skadingd polskiemu ustawodawcy,
techniki zwanej wydhuzona kryminalizacja. Polega ona na typizowaniu
jako form rodzajowych zachowan bgdacych w istocie postaciami sta-
dialnymi innych przestepstw (z reguty chodzi o przygotowanie do czynu
karalnego)®3. Tej technice kryminalizacyjnej odmawia sie wiekszych wa-
lorow praktycznych, totez mozna przewidywac, ze podobnie jak miato
to miejsce w przesziosci, skazania na podstawie tego typu unormowan
nie begda nalezaty do czestych. Z tego tez powodu nie nalezy mowié
o rozszerzeniu w projekcie noweli do k.k. zakresu kryminalizacji prze-
stepstw o charakterze pedofilskim. Nalezaloby raczej nowe propozycje
przestgpstw pedofilskich traktowac jako swoista deklaracje zmian w in-
tensywnosci penalizacji zachowan tego rodzaju®?.

Biorac pod uwage skomplikowanie tych uregulowan, mozna twier-
dzi¢, ze maja one wszelkie cechy kryminalizacji symbolicznej.

Drugi kierunek zmian zmierza do realizacji, w zasadzie martwych
do tej pory, przepisdw o umieszczaniu sprawcow przestgpstw o charakte-
rze pedofilskim, tytutem $rodka zabezpieczajacego, w zaktadach zamknig-
tych lub kierowania ich na leczenie ambulatoryjne po odbyciu kary.

Zarzut, jaki mozna by postawi¢ projektowanym rozwiazaniom, do-
tyczy nadmiernej, jak si¢ zdaje, medykalizacji postgpowania z osoba-
mi, ktore sa dotknigte zaburzeniami w sferze zachowan seksualnych,
niemniej z osobami poczytalnymi. Wedlug przeprowadzonych zmian
w art. 93 k.k. umieszczenie w zaktadzie zamknigtym w charakterze srod-
ka zabezpieczajacego przestepcy z zaburzeniami preferencji seksualnych
jest obecnie uzaleznione od przedstawienia w tej sprawie opinii dwdch
lekarzy psychiatréw, psychologa, a takze lekarza seksuologa. Wydaje
si¢, ze opiniowanie tej kwestii przez az czterech specjalistow z trzech
roznych dziedzin, juz choc¢by ze wzgledu na koszty wydaje si¢ przesa-
da. Lekarz seksuolog bedzie prawdopodobnie w tym wypadku kopiowat
pracg psychiatrow. Wystarczajaca w tym wzgledzie powinna by¢ chyba
opinia lekarza (lub lekarzy) o specjalnosci w zakresie seksuologii oraz
psychologa.

93 J. Bojarski, M. Filar, Polityka kryminalizacyjna III Rzeczypospolitej, ,,Przeglad
Prawa Karnego” 1993, nr 9, s. 6.
9 Por. L. Gardocki, Problem zakresu kryminalizacji..., s. 97.
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Znowelizowany art. 95a § 1 k.k. okresla cele umieszczenia spraw-
cy przestgpstwa seksualnego w zaktadzie zabezpieczajacym. Chodzi
0 ,,przeprowadzenie terapii farmakologicznej lub psychoterapii, zmierza-
jacych do zapobiezenia ponownemu popetnieniu takiego przestgpstwa,
w tym w szczegdlnosci poprzez obnizenie zaburzonego pope¢du seksu-
alnego sprawcy. Terapii farmakologicznej nie stosuje sig, jezeli jej prze-
prowadzenie spowodowatoby niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
skazanego”.

Jednoczesnie tres¢ art. 200 § 3a k.k.w. przesadza, ze realizacja tego
izolacyjnego srodka zabezpieczajacego bedzie przeprowadzana w zakta-
dach psychiatrycznych dysponujacych warunkami wzmocnionego za-
bezpieczenia.

Z tresci wskazanych tu wprowadzonych niedawno uregulowan wy-
nika, ze srodkowi zabezpieczajacemu z art. 95a k.k. nadano charakter
leczniczy. Nalezy w zwiazku z tym zada¢ pytanie, co zamierzajq projek-
todawcy zrobi¢ z tymi sprawcami, wzgledem ktorych terapia nie bedzie
mozliwa (chocby z przyczyn, ktére podaje znowelizowany art. 95a § 1
k.k.) lub bedzie niewskazana (na przyklad u przestgpcoéw z zaburzenia-
mi psychopatycznymi). Dalej, co z tymi skazanymi, ktérzy odbeda cykl
terapeutyczny, ale okaze si¢, ze leczenie bylo nieskuteczne, a sprawca
w dalszym ciagu dopuszcza si¢ przestepstw seksualnych wobec matolet-
nich. Moéwiac inaczej, chyba zbyt duzg troske przywiazuja projektodaw-
cy do kwestii terapii skazanych (ktora oczywiscie jest niezwykle istotna
i jak dotad byta zaniedbywana) kosztem funkcji ochronnej izolacyjnego
umieszczenia przestepey seksualnego w zakladzie zabezpieczajacym.

VII. Wnioski

W wyniku przeprowadzonych tu rozwazan nasuwaja si¢ nastepujace
uwagi ogolne 1 wnioski:

1. Kryteria decydujace o racjonalnosci kryminalizacji i penalizacji
okreslonych zachowan majg zroéznicowany charakter. Wedlug niekto-
rych zalozen racjonalna kryminalizacja bgdzie miata miejsce przede
wszystkim wtedy, gdy bedzie skuteczna. Oznacza to, ze mozliwe bedzie
ustalenie za pomoca badan empirycznych wptywu nowych uregulowan
na zmniejszenie si¢ liczby popetnionych czynow karalnych. Zgodnie
z innymi pogladami racjonalne bgda te unormowania, ktore nie przyspa-
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rzaja powaznych probleméw w plaszczyznie ich stosowania, a zarazem
stwarzaja gwarancj¢ respektowania praw jednostki (choéby skutkiem
tego ucierpiata skuteczno$¢ wykorzystywanych instytucji). W ramach
jeszcze innego kierunku zapatrywan zakltada sie, ze o racjonalnych unor-
mowaniach w zakresie prawa karnego mozna méwic tylko wtedy, gdy
sa one oparte na zasadzie minimalizmu wkraczania norm tej dziedziny
prawa w zycie spoteczne i zastgpowania regulacji tego rodzaju przepisa-
mi innych dziedzin prawa wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe.

2. Osobnicy dotknieci pedofilia moga by¢ skrajnie zréznicowani
w zaleznos$ci od podtoza ich zaburzen, sposobu zaspokajania swoich
pragnien seksualnych oraz wieku i wykazywanych cech rozwojowych
swych ofiar. Rozwiazania prawne, zarowno w sferze kryminalizacji,
jak 1 penalizacji zachowan pedofilskich, powinny uwzgledniac te¢ roz-
norodnos¢.

3. Jak dotad w sprawach karnych dotyczacych czynnosci seksual-
nych z osobami matoletnimi nie zawsze korzystano z opinii bieglych
w zakresie ustalenia u sprawcy sktonnosci pedofilskich. Problem polega
na tym, ze wspotczesnie wcigz mamy ograniczone mozliwosci w zakre-
sie rozpoznawania tego typu zaburzen preferencji seksualnych. Niektore
z tych metod, jak si¢ wydaje, moga by¢ obje¢te zakazami dowodowymi
w procesie karnym (niewykluczone, ze taki zarzut mogtby dotyczy¢ za-
stosowania tak zwanych testow fallometrycznych).

4. Zaobserwowac mozna od 1999 roku wzrost liczby prawomocnych
wyrokow skazujacych za przestepstwa dopuszczenia si¢ czynnosci sek-
sualnych wobec 0sdb matoletnich ponizej lat 15, przy czym, wrecz sko-
kowo, liczba ta powigkszyta si¢ po roku 2004. Moze to swiadczy¢ takze
o zwigkszeniu sig liczby popetnianych zachowan pedofilskich, cho¢ réw-
nie dobrze, uwzgledniajac wahania liczby ujawnionych czynow tego ro-
dzaju w statystykach policyjnych, moze by¢ to dowdd na skuteczniejsza
prace organdw scigania.

5. W dziedzinie typizacji omawianego przestepstwa mozna stwier-
dzi¢, ze we wszystkich dotychczasowych kodyfikacjach karnych ustawo-
dawcy sprawiato klopot precyzyjne okreslenie czynnosci wykonawcze;.
W k.k. z 1932 roku postuzyt si¢ on pojeciem ,,czynu nierzadnego™, w k.k.
z 1969 roku zastosowat okreslenie ,,czyn lubiezny”, obecnie za$ karal-
ne jest ,,obcowanie plciowe” oraz ,,inne czynnosci seksualne”. Rowniez
interpretacja obowiazujacych unormowan (na przyktad co do granicy
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miedzy ostatnimi z wymienionych okreslen) stwarza pewne problemy.
Jak dawniej, tak i obecnie istotng rol¢ w precyzowaniu zakresu krymi-
nalizacji bgdzie odgrywaé orzecznictwo sadowe. To jednak moze pro-
wadzi¢ do wkraczania wladzy sadowniczej w zakres uprawnien ustawo-
dawcy.

6. W zakresie penalizacji czynéw pedofilskich mozna wykorzystaé
rozwigzania oferowane przez jeden z dwoch wypracowanych w tym
wzgledzie modeli. W modelu terapeutycznym nacisk potozono na lecze-
nie farmakologiczne i terapi¢ psychologiczng przestgpcow seksualnych,
zaréwno w zaktadach zamknigtych, jak i w warunkach wolnosciowych.
Jego wada jest konieczno$¢ ponoszenia znacznych wydatkow w tym
wzgledzie, w potaczeniu z niejednoznacznosciag wynikow badan dotycza-
cych skutecznosci leczenia pedofilii, zwlaszcza w dluzszym okresie. Mo-
del ochronny oferuje rozwiazania, ktore moga narusza¢ prawa cztowieka
przez silng stygmatyzacj¢ osob publicznie pietnowanych jako dewianci
seksualni. By¢ moze nalezatoby mimo to skorzysta¢ z niektdrych postu-
latéw formutowanych na gruncie tego modelu. Jednym z nich méglby sig
okaza¢ obligatoryjny nadzor nad niektérymi (najbardziej niebezpieczny-
mi) przestgpcami seksualnymi po odbyciu przez nich kary. Problemem
moze si¢ jednak okaza¢ kwestia dalszego postepowania z tymi osobami,
gdyby nie przestrzegaty one zasad nadzoru.

7. W zakresie izolacyjnych $rodkow zabezpieczajacych wcigz nie-
rozwigzany pozostaje problem charakteru umieszczenia sprawcow
przestepstw seksualnych w zaktadzie izolacyjnym na zasadzie art. 95a
k.k. Czy zaktad ten powinien mie¢ status zaktadu psychiatrycznego, na
co wskazuja uregulowania noweli do k.k. i kkw. z 5 listopada 2009
roku? W takim razie, jakie srodki nalezaloby zastosowa¢ wobec tych
przestgpcow seksualnych, ktorych terapig objaé nie mozna? Co z tymi,
wobec ktorych leczenie okaze si¢ nieskuteczne? Jezeli w przyszlosci
zostatby wprowadzony do ustawodawstwa karnego nadzor nad spraw-
cami ze zdiagnozowang pedofilia, ktdrzy opuszczajac zaktad po odby-
ciu dlugoletniego wyroku, nie przestrzegaliby regul tego nadzoru, to
co wowczas? Nalezatoby ich ponownie umiesci¢ w zakladzie karnym,
czy tez w szpitalu psychiatrycznym? Te pytania wydaja si¢ wskazywac,
ze w koncepcji analizowanego $rodka zabezpieczajacego nastapito zdo-
minowanie ochronnego celu umieszczenia w zakladzie zabezpieczaja-
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cym z art. 95a k k. przez funkcj¢ lecznicza. Nie jest to chyba rozwiazanie
do konca przemys$lane.

8. W zakresie wprowadzanych do kodeksu karnego nowych przepi-
sow karnych utrzymuje si¢ tendencja do tworzenia uregulowan rozbu-
dowanych, skomplikowanych i mogacych stwarza¢ problemy w stoso-
waniu. Unormowania noweli do k.k. z 5 listopada 2009 roku, dotyczace
zwlaszcza przestepstw z art. 200a § 11 § 2, stanowia kontynuacj¢ wadli-
wej techniki ustawodawczej, ktorg zastosowano, umieszczajac w kodek-
sie karnym w 2005 roku nowe rodzaje srodkow karnych stuzace zwalcza-
niu przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode
0sOb matoletnich (art. 41 § lai 1b, art. 41a k.k.).

9. Niecelowe wydaje si¢ tworzenie nowych typow przestgpstwa
zgwalcenia (w tym osoby maloletniej) traktowanych jako zbrodnie.
Nacisk, jezeli chodzi o przest¢pstwa seksualne, powinien by¢ potozo-
ny na dziatania ochronno-korekcyjne w ramach zréznicowanych form
srodkow zabezpieczajacych, nie za§ na surowos¢ kar, ktére na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisow sa wystarczajaco dolegliwe.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 27, 2011
© for this edition by CNS





