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1. Charakterystyka dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy

W latach 2005-2007 do placéwek Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP)
na terenie catej Polski trafito ponad 81 tys. skarg pracownikow, z czego
az 31 tys. skarg zostalo skierowanych w 2005 r. W latach 2006-2007 licz-
ba ta systematycznie spadata, co swiadczy m.in. o skutecznosci dziatan
podejmowanych przez PIP w zakresie zwalczania naruszen przepisow
prawa pracy. Wigkszos¢ zawiadomien o nieprawidtowosciach skladaty
osoby zatrudnione w matych zaktadach pracy. Najwigksza grupe sygna-
lizowanych probleméw stanowia nieprawidlowosci w zakresie wyplaty
wynagrodzenia za pracg i innych §wiadczen zwiazanych ze stosunkiem
pracy, czasu pracy oraz urlopéw wypoczynkowych!.

Skargi i wnioski wnoszone do Panstwowej Inspekcji Pracy jako or-
ganu nadzoru i kontroli przestrzegania przepisOw prawa pracy stanowia
przede wszystkim impuls do podejmowania przez inspektoréw dzia-

U T. Zalewski, Pracownicy malych firm skarzq sie do inspekcji, RP z dn. 15.04.2008,
s. C5.
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fan kontrolnych oraz sygnalizuja nieprawidtowosci wystepujace u pra-
codawcow. Dzigki dziataniom inspektordw pracy, podjetym wskutek
skarg i wnioskéw, dochodzi do znacznej poprawy warunkéw, w jakich
jest $wiadczona praca oraz do wzrostu przestrzegania przez pracodaw-
CcOW przepisOw prawa pracy.

Co roku PIP przeprowadza kontrole w ok. 70 tys. zaktadéw pracy.
Najczesciej kontrolowane sa placowki handlowe, przetworstwa prze-
mystowego oraz firmy budowlane, a to z tego wzgledu, ze to wlasnie
one najczesciej tamig prawa pracownicze. Swiadezy o tym rowniez fakt,
ze w ubieglym roku trzy na cztery mandaty nakladane przez inspektoréw
pracy dotyczyly tego typu pracodawcow?.

Ze sprawozdania Gléwnego Inspektora Pracy za rok 2005 i 2006
wynika, iz stwierdziwszy fakt popetnienia wykroczenia przeciwko pra-
wom pracownika, inspektorzy pracy korzystali z przyshugujacych im
srodkow karnych, naktadajac na sprawcéw grzywny w postaci manda-
tow karnych, kierujac do sadéw wnioski o ukaranie oraz stosujac srodki
oddziatywania wychowawczego. W 2005 r. inspektorzy pracy ujawnili
ogotem ponad 69 tys. wykroczen z zakresu prawa pracy. Z danych sta-
tystycznych wynika, ze wzmozone kontrole PIP przynosza oczekiwany
rezultat, o czym §wiadczy chociazby fakt, ze w 2006 r. organy inspek-
cji odnotowaty spadek liczby stwierdzonych wykroczen o ponad 6 tys.
w skali roku. W zwigzku z ujawnionymi wykroczeniami, inspektorzy
pracy natozyli w 2005 r. grzywny w drodze ok. 26 tys. mandatow kar-
nych na taczng kwotg 15 mln 292 tys. z1, co dalo $rednig wartos$é grzyw-
ny w wysokosci 587 zt. W celu poréwnania w 2006 roku natozono o ok.
3 tysigce grzywien mniej, jednakze réwnoczesnie zauwazalny jest wzrost
sredniej wysokosci mandatu karnego, ktory w omawianym okresie wyno-
sit 639 zt*. W 2007 r. inspektorzy pracy natozyli ponad 21 tys. mandatéw
na taczna kwote 18,7 mln zt. Srednia wysoko$¢ mandatu wyniosta 871
zt 1 byta 0 232 zt wyzsza niz rok wczesniej, z tego w 11 pétroczu 2007 r.
srednia wysokos¢ grzywny wynosita az 1113 zt. W opinii PIP naktadanie

2 1. Rakowska-Boron, Firmy placq coraz wyzsze grzywny i mandaty za lamanie
praw pracownika, GP z dn. 29.04.2008 r. oraz L. Guza, PIP najczesciej karze firmy han-
dlowe i budowlane, GP z dn. 3.04.2008 r.

3 Sprawozdanie Gtéwnego Inspektora Pracy z dziatalnosci PIP za rok 2005 i 2006,
Pkt II — dziatalno$¢ kontrolna i prewencyjna. www.pip.gov.pl/html/pl/spr_06/spr 06
02.pdf, www.pip.gov.pl/html/spr/spr_o5_04.pdf
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mandatdéw to najskuteczniejsza metoda walki z tamaniem praw pracow-
niczych* Wedtug danych PIP mandaty stanowia najczestszy rodzaj sank-
cji stosowanych przez inspektoréw pracy. Sa one stosowane w ponad
82% ogohu podjetych postgpowan w sprawach o wykroczenia. Spowo-
dowane jest to wigksza, zdaniem inspektoréw, skutecznoscia postepowa-
nia mandatowego. Nie bez znaczenia jest takze prostsza procedura jego
stosowania. Zadowoleni z takiego stanu rzeczy sa takze przedstawiciele
zwiazkow zawodowych, ktérzy twierdza, iz ,,to skuteczny sposob na eg-
zekwowanie praw pracownikéw. Jednoczes$nie mandaty naktadane przez
PIP nie sa na tyle wysokie, by powodowaty powazne problemy finanso-
we pracodawcy...”. Do Sadéw Rejonowych — Wydziatéw Grodzkich
inspektorzy pracy skierowali odpowiednio 2,5 tys. wnioskdw o ukaranie
w 2005 r. oraz 1,9 tys. w 2006 r. Wnioski o ukaranie byty najrzadziej sto-
sowanym przez inspektorow rodzajem sankcji i stanowity ok. 8% ogotu.
Jako przyczyng takiego stanu rzeczy, PIP wskazywata duze sformalizo-
wanie postgpowania przed sadem, przewlekto$¢ postepowania prowa-
dzaca niejednokrotnie do przedawnienia karalnosci, a takze orzekanie
przez sad grzywien, w granicach stosowanych w postgpowaniu manda-
towym. Z tych wzgledow wnioski o ukaranie kierowane byty do sadu
gtéwnie w przypadku odmowy przyjecia mandatu karnego, lub w razie
ujawnienia najcigzszych wykroczen, w szczegoélnosci zwiazanych z wy-
stapieniem zagrozenia zdrowia lub zycia pracownikéw®. Ze wstepnych
wynikow ubieglorocznych kontroli widaé, ze sytuacja ta ulegta diame-
tralnej zmianie w 2007 r., kiedy to inspektorzy pracy skierowali o ok.
90% wigcej wnioskow o ukaranie do saqdow niz rok wczesniej. Zdaniem
PIP jest to spowodowane tym, ze inspekcja pracy od lipca 2007 r. za-
czeta prowadzi¢ kontrole legalnosci zatrudnienia. Sady zasadzaly tez
$rednio o 378 zt wyzsze grzywny niz rok wczesniej. Taki wzrost na-
lezy wiaza¢ natomiast ze zmiang ustawy o PIP, zgodnie z ktéra gorna
granica grzywny orzekanej przez sad w stosunku do sprawcow wykro-
czef wynosi juz nie 5 tys. zt, ale 30 tys. zt. Srednia grzywna orzekana
przez Sady wynosita w II potroczu 2007 r. 1600 zt’. Sady, mimo tak

4 1. Rakowska-Boron, op. cit.

5> L. Gruza, op. cit.

6 Sprawozdanie Glownego Inspektora Pracy z dziatalnoéci PIP za rok 2005
12006.

7 1. Rakowska-Boron, op. cit.
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drastycznego zaostrzenia kar, nadal jednak bardzo tagodnie traktuja pra-
codawcdw. Najwyzsza grzywna natozona przez sad wynosita 10 000 zi,
a wiele wnioskow o ukaranie nie zostato jeszcze rozpoznanych®,

Inspektorzy pracy stosunkowo czgsto stosujg natomiast srodki od-
dzialywania wychowawczego w postaci pouczen, ostrzezen lub zwroce-
nia uwagi. Ich zastosowanie ma gtéwnie miejsce w przypadku wykro-
czeh mniejszej wagi, w sytuacji gdy okolicznosci wskazuja, ze Srodek
ten jest wystarczajacy dla osiagnigcia celu kary, jakim jest spowodo-
wanie przestrzegania przez pracodawcdéw obowigzujacego porzadku
prawnego’.

Corocznie PIP rozpatruje ok. 30 tys. skarg oraz udziela 1,5 min po-
rad prawnych i technicznych, stanowiacych wazny element prewencji
w sferze przestrzegania prawa pracy.

Dziatania kontrolno-nadzorcze PIP skoncentrowane sa przede
wszystkim w branzach i zaktadach pracy, w ktorych wystepuje zdiagno-
zowany wczesniej zly stan ochrony pracy.

2. Praktyka Okregowego Inspektoratu Pracy
we Wroclawiu

Okregowy Inspektorat Pracy (OIP) we Wroctawiu jest jednym z szes-
nastu takich inspektoratéw dzialajacych na terenie calej Polski i obej-
muje swojg dziatalnoscia obszar odpowiadajacy wojewddztwu dolnosla-
skiemu. W sktad OIP we Wroctawiu wchodza cztery oddziaty terenowe
—w Walbrzychu, Jeleniej Gorze, Ktodzku i Legnicy. OIP we Wroclawiu
jest wlasciwy dla wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza i zatrudniajacych pracownikow na ww. terenie.

Liczbe wykroczen w latach 2005-2007, popetnionych na terenie
wlasciwosci miejscowej Okrggowego Inspektoratu Pracy we Wroctawiu
z podziatlem na poszczegodlne podstawy prawne wykroczenia przedsta-
wia ponizsza tabela:

8 T. Zalewski, Niska cena tamania praw pracowniczych, RP z dn. 30.11.2007.
9 Sprawozdanie Glownego Inspektora Pracy z dziatalnoéci PIP za rok 2005
12006.
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Tabela 1. Liczba wykroczen w latach 2005-2007 w OIP we Wroctawiu

ek | Ogolem 2“8”1 Art. 282 | Art.283 | Ust. | Ust. Ust.
wykroczenia kp k.p. k.p. o SIP | o ZFSS | o PZiIRP
2005 7332 1132 1636 4514 4 43 -
2006 6700 1083 1363 4502 9 42 -
2007 6339 1191 1215 3590 14 28 294

Z danych statystycznych OIP we Wroctawiu wynika, ze w 2005 r.
inspektorzy pracy, dziatajacy w ramach terytorialnej wiasciwosci OIP
we Wroctawiu, w trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzili ogdtem
7332 naruszenia przepisOw prawa, stanowiace wykroczenia przeciwko
prawom pracownika. Inspektorzy pracy skierowali w zwiazku z tym 265
wnioskow o ukaranie do Sadow Rejonowych — Wydziatéw Grodzkich.
Natozyli rowniez 2605 kar grzywien w drodze mandatow karnych, a tak-
ze zastosowali 335 srodkow oddziatywania wychowawczego. W 2005 r.
najwieksza grupe wykroczen stanowily czyny spenalizowane w art. 283
k.p. zwiazane z bezpieczenstwem i higieng pracy (ponad 60% ogdtu).
Druga grupa co do ilosci stanowily wykroczenia okreslone w art. 282
k.p. W tej kategorii naruszen, inspektorzy pracy odnotowali najwigcej
wykroczen dotyczacych wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen
zwiazanych ze stosunkiem pracy. Na trzecim miejscu pod wzgledem
liczby popetnionych wykroczen znalazly si¢ naruszenia z art. 281 k.p.,
w szczeg6lnosci zwigzane z czasem pracy. W 2005 r. na terenie wihasci-
wosci miejscowej OIP we Wroctawiu odnotowano ponadto 43 wykrocze-
nia z ustawy o ZFSS oraz 4 przypadki naruszen ustawy o SIP. Dokonujac
analizy danych statystycznych za rok 2006, nalezy z kolei stwierdzi¢, iz
w tym okresie inspektorzy pracy OIP we Wroctawiu odnotowali ogdtem
6700 wykroczen przeciwko prawom pracownika. W wyniku przeprowa-
dzonych czynnosci kontrolnych skierowano 188 wnioskow o ukaranie
do Sadow Rejonowych — Wydziatéw Grodzkich oraz natozono 2457 kar
grzywien w drodze mandatow karnych, a takze zastosowano 373 srodki
oddzialywania wychowawczego. Podobnie jak w poprzednim roku, naj-
wigksza grup¢ stanowily wykroczenia okreslone w art. 283 k.p., na dru-
gim miejscu znalazty si¢ wykroczenia z art. 282, natomiast czyny spena-
lizowane w art. 281 k.p. byly trzecia co do wielkosci grupa popetnianych
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wykroczen przeciwko prawom pracownika. W wymienionym okresie
sprawozdawczym najmniej liczna grupe wykroczen stanowity analogicz-
nie do 2005 r. naruszenia z ustawy o ZFS oraz ustawy o SIP.

Z informacji OIP we Wroctawiu wynika, ze w 2007 r. inspektorzy
pracy ujawnili ogdtem 6339 wykroczen z zakresu prawa pracy. W zwiaz-
ku z tym w trakcie czynnos$ci kontrolnych, inspektorzy skierowali 341
wnioskow o ukaranie do sadu, a takze wystawili 1968 mandatow karnych
oraz zastosowali 513 $rodkow oddziatywania wychowawczego. Majac
na uwadze dane statystyczne, nalezy stwierdzi¢, iz tak jak w ubieglych
latach, najwigksza grupe stanowia czyny spenalizowane w art. 283 k.p.
Podobnie ksztattuja sie takze liczby popetnionych wykroczen z art. 282
i 281 k.p. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz od 1 lipca 2007 r. do zadan
PIP nalezy rowniez $ciganie wykroczen, o ktérych mowa w art. 119—123
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i tylko w cia-
gu 6 miesigcy inspektorzy pracy ujawnili w zwigzku z tym 294 wykro-
czenia. W zakresie postgpowania mandatowego prowadzonego przez
inspektorow pracy, odnotowac¢ mozna znaczny wzrost Sredniej kwoty na-
ktadanych mandatéw. W 2005 r. na terenie wtasciwosci miejscowej OIP
we Wroclawiu nalozono kary grzywien na taczna kwote ponad 1,5 min
7, a §rednia kwota mandatu wynosita 539 zt, dla poréwnania w 2007 r.
$rednia ta wynosita az 824 zt.

Wsrod najwazniejszych przyczyn naruszen prawa pracy PIP poda-
je m.in. trudno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
brak $rodkéw finansowych u kontrolowanych pracodawcdw oraz niezna-
jomos¢ obowigzujacych przepisow, a takze lekcewazenie przez praco-
dawcéw obowiazkdéw okreslonych w ustawie — w tym takze norm bez-
pieczenstwa i higieny pracy!”.

3. Uwagi ogolne o art. 282 kodeksu pracy

Dokonujac analizy art. 282 k.p. nalezy wskazac, iz powyzszy prze-
pis w istocie zawiera cztery rozne typy wykroczen. W § 1 omawianego

10" Okregowy Inspektorat Pracy we Wroctawiu — sprawozdanie roczne za rok 2007,
2006 1 2005 — Pkt II1.10 — Postgpowanie w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom
0s0b wykonujacych prace zarobkowa.
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artykutu ustawodawca chroni prawa pracownika w zakresie: wyplaty
we wlasciwe] wysoko$ci 1 w odpowiednim terminie wynagrodzenia
za pracg¢ 1 innych naleznych $wiadczen, otrzymania przystugujacego
pracownikowi urlopu wypoczynkowego w wymiarze zgodnym z obo-
wigzujacymi przepisami prawa pracy, wydania Swiadectwa pracy. W § 2
ww. art. dobrem chronionym jest natomiast wykonalno$¢ orzeczen sadu
pracy i ugod zawartych przed sadem oraz komisja pojednawcza.

W literaturze prezentowany jest poglad, ze odpowiedzialnos$¢ za te
wykroczenia ponosi kazda osoba, do ktorej obowiazkow nalezy realiza-
cja wskazanych w tym przepisie uprawnien pracowniczych. Wszystkie
wykroczenia stypizowane w art. 282 maja w zwiazku z tym charakter
indywidualny, a ich sprawca jest podmiot zobowiazany do: wyplaty
wynagrodzen, udzielania urlopéw, wydawania $wiadectw pracy oraz
wykonywania orzeczen i ugdéd. Moze to by¢ pracodawca, a takze oso-
ba dziatajaca w jego imieniu lub zarzadzajaca jednostka organizacyjna
— jak na przyktad: syndyk, likwidator, glowny ksiggowy, ktory blednie
naliczyt wynagrodzenie, osoba uprawniona w zakladzie pracy do wyda-
wania decyzji urlopowych czy tez kierownik dziatu kadr wstrzymujacy
wydanie §wiadectwa pracy.

4. Wykroczenia z zakresu wynagrodzen

W art. 282 § 1 pkt 1 wykroczenie stanowi niewyptacanie w ustalonym
terminie wynagrodzenia za pracg lub innego $wiadczenia przystugujace-
go pracownikowi lub uprawnionemu cztonkowi rodziny, a takze bezpod-
stawne obnizenie i potracenie wskazanych naleznos$ci. Wynagrodzenie
za pracg definiowane jest w nauce jako obowiazkowe swiadczenie majat-
kowe pracodawcy, na rzecz pracownika, przypadajace w zamian za wy-
konana pracg — zgodnie z zasada odptatnosci stosunku pracy. Kwestig
wynagrodzen i innych $wiadczen pracowniczych reguluje dziat III k.p.
Wynagrodzenie jest jednym z najistotniejszych elementéw stosunku pra-
cy, prawo do wynagrodzenia ma charakter bezwzgledny, roszczeniowy
i co do zasady rdwniez majatkowy. Na wynagrodzenie pracownicze sklta-
daja si¢: ptaca zasadnicza oraz wynagrodzenie uboczne, uzupetniajace
— zwlaszcza premie, nagrody, prowizje, dodatki, jak np. za prace w porze
nocnej, w warunkach szkodliwych dla zdrowia, dodatki wyrownawcze,
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stazowe, funkcyjne, wynagrodzenie za pracg¢ w godzinach nadliczbowych
itp. Do innych §wiadczen zwigzanych z praca nalezy w szczego6lnosci za-
liczy¢: zasitki chorobowe, wyréwnawcze, swiadczenia rehabilitacyjne,
odprawy emerytalno-rentowe, odprawy z tytutlu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ekwiwalenty za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy oraz za uzywanie wlasnej odziezy roboczej
oraz jej pranie i konserwacje, diety z tytutu podrézy stuzbowych, swiad-
czenia urlopowe!!, wszelkie odszkodowania nalezne od pracodawcy,
np. z tytulu skrécenia okresu wypowiedzenia umowy o prace, za narusze-
nie zasady rownego traktowania, z tytulu wypowiedzenia umowy w spo-
sob niezgodny z prawem, akcje, udzialy pracownicze i wyplaty z zysku.
W zakresie $wiadczen przystugujacych uprawnionym cztonkom rodziny
pracownika wymieni¢ nalezy m.in. odpraw¢ po$miertng i przystugujace
zmartemu pracownikowi wynagrodzenie za prace'?.

Ustawodawca w art. 282 § 1 pkt 1 penalizuje nieterminowa wypta-
t¢ wynagrodzenia za prac¢ lub innego $wiadczenia zwigzanego ze sto-
sunkiem pracy. Obowiazek terminowego wyplacania powyzszych na-
leznosci wynika z przepisow prawa pracy. Za nieterminowe wyplacenie
wynagrodzenia nalezy, zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze,
uzna¢ naruszenie terminu wyptaty choéby o 1 dzien. Termin wyplaty
wynagrodzenia okresla art. 85 k.p. oraz akty prawa wewnatrzzaklado-
wego jak regulaminy wynagradzania czy regulamin pracy, a takze inne
odpowiednie przepisy prawa pracy. Co do zasady — zgodnie z dyspozycja
art. 85 k.p. wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonana, wyptaca si¢
je z dotu, co najmniej raz w miesiacu — w ustalonym statym terminie,
miejscu i czasie. Wyptaty dokonuje si¢ przy tym najczgsciej w formie
pienieznej. W przypadku przekazywania wynagrodzenia na konto ban-
kowe pracownika, czynno$¢ ta powinna by¢ dokonana w takim czasie,

I M. Natecz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. W. Muszalskiego, wyd. VI,
Warszawa 2007, s. 1193-1194, oraz F. Malysz, Kodeks pracy. Komentarz, t. 11, Warszawa
2004, s. 453, oraz M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie
wykroczen, Wroctaw 1999, s. 535-536.

12 M. Natecz, op. cit., s. 1193-1194, oraz F. Malysz, op. cit., s. 453; a takze
M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 535-536, oraz M. Zieleniecki [w:] Kodeks pracy
z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdynia 2004, s. 914-915 i K. Baran, E. Baran, Wykro-
czenia przeciwko prawom pracownika po nowelizacji art. 281 i 282 KP, PriP 1997, nr 10,
s. 117-120; a takze W. Cajsel, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 545.
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aby pracownik miat mozliwos$¢ dysponowania pienigdzmi w dniu ustalo-
nym, jako termin wyplaty.

Z kolei terminy wyplat innych $wiadczen sg okreslone w przepi-
sach szczegolnych — np. w ustawie z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pie-
ni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. 22005 1., Nr 31, poz. 267 ze zm.) czy tez ustawie z 30.10.2002 r.
0 ubezpieczeniu spoltecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.). Wykroczenie z art. 282
§ 1 pkt 1 stanowi kazde uchybienie okreslonemu w przepisach termino-
wi, jednakze — jak stusznie wskazuje doktryna — przy nieznacznym prze-
kroczeniu terminu konieczne jest ustalenie, ze dany czyn jest spolecznie
niebezpieczny i wymaga represji karnej!3. Kolejna odmiana wykroczenia
okreslonego w art. 282 § 1 pkt 1 jest bezpodstawne obnizenie wysokosci
wynagrodzenia lub innego $wiadczenia przyshugujacego pracownikowi
lub uprawnionemu cztonkowi rodziny. Bezpodstawne obnizenie wysoko-
$ci wskazanych nalezno$ci ma miejsce wtedy, gdy ich wyptata jest niz-
sza od kwoty naleznej wg dokumentow ptacowych, postanowien umowy
o pracg, a takze, gdy pracodawca w sposob zawiniony blednie obliczyt
wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia lub swiadczenia. W szczegolnosci
wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 stanowi wyptacenie wynagrodzenia poni-
zej obowiazujacego minimum wynagrodzenia za prace, ustalonego przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Znamiona powyzszego wykroczenia
wyczerpuje ponadto zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia za czas nie-
wykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze pracodawca moze obnizy¢ wysokos¢ wynagrodzenia
tylko w sytuacjach wskazanych w przepisach prawa pracy, np. gdy z winy
pracownika nastapit przestoj lub gdy na skutek jego winy i wadliwego wy-
konania pracy nastapito obnizenie jakosci produktu czy ushugi. W swietle
powyzszych ustalen, warunkiem odpowiedzialnosci za omawiane wykro-
czenie jest, aby obnizenie wysokosci wynagrodzenia lub innego $wiadcze-
nia bylo bezpodstawne — a zatem nie znajdowato uzasadnienia w obowia-

13 M. Natecz, op. cit., s. 1194, oraz T. Nycz [w:] Kodeks pracy 2007 — komentarz,
K.W. Baran i in., Gdansk 2007, s. 917, a takze W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ za wy-
kroczenia przeciwko prawom pracownika, Warszawa 1996, s. 127-128; M. Zieleniecki,
op. cit., s. 915; M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, red.
Z. Salwa, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 863.
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zujacym stanie prawnym!#. Stanowisko w zakresie obnizenia wysokosci
wynagrodzenia zajal rowniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze pracodaw-
ca niewyptacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czgsci
jego wynagrodzenia za pracg narusza w sposob cigzki swoje podstawowe
obowiazkil>.

Wykroczeniem okreslonym w art. 282 § 1 pkt 1 jest rowniez doko-
nywanie bezpodstawnych potracen z wynagrodzenia za pracg i innych
swiadczen. Zakres, kolejnos¢ i zasady dokonywania potracen reguluje
szczegotowo k.p. w art. 87 i nast. W mysl art. 87 § 1 k.p. z wynagro-
dzenia za prac¢ podlegaja potraceniu tylko enumeratywnie wyliczone
w tym przepisie naleznosci 1 w kolejnosci w nim wymienionej. Katalog
kwot podlegajacych potraceniu przedstawia si¢ nastgpujaco: w pierwszej
kolejnosci potracane sg sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonaw-
czych na zaspokojenie swiadczen alimentacyjnych.

Nastepnie na mocy tytuldéw wykonawczych potracane sa sumy
na pokrycie innych naleznosci niz $wiadczenia alimentacyjne, w dalszej
kolejnosci zaliczki pieni¢zne udzielone pracownikowi oraz kary pieniez-
ne przewidziane w art. 108 k.p.

Poza potraceniami dokonywanymi z mocy prawa, wszystkie inne
potracenia z wynagrodzenia moga by¢ dokonywane tylko za zgoda pra-
cownika, wyrazong na piSmie. Z tresci art. 91 k.p. wynika, ze chodzi
tu o potracanie naleznosci innych niz te, ktore sg okreslone w przepisach
kodeksowych. Dokonywanie takiego potracenia, bez zgody pracownika
wyczerpuje w tej sytuacji znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 282
§ 1 pkt 1'°. Zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu,
dokonywanie bezpodstawnych potracen moze ponadto polegaé na: potra-
caniu z wynagrodzenia naleznosci, ktore takiemu potraceniu nie podlega-
ja, przekroczeniu dopuszczalnej wysokos$ci potracen i naruszeniu w zw.
z tym przepiséw o kwotach wolnych od potracen, naruszeniu kolejnosci
i trybu dokonywania potracen, a takze na potracaniu kwot ze swiadczen
niebedacych wynagrodzeniem za pracg, jak ma to miejsce np. w przypad-
ku zasitku chorobowego.

14 W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom pracownika, War-
szawa 1999, s. 128, oraz M. Zieleniecki, op. cit., s. 915; a takze M. Nalecz, op. cit.,
s. 1195; T. Nycz, op. cit., s. 917.

15 Wyrok SN z dnia 8.08.2006, I PK 54/06, OSNP 2007/15-16/219.

16 T. Nycz, op. cit., s. 917.
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Wykroczenia okreslone w art. 282 § 1 pkt 1 majg ponadto charakter
materialny!”.

Od wielu lat kwestie zwiazane z prawidlowym wyptacaniem na-
leznego pracownikowi wynagrodzenia za prace sa przedmiotem zwigk-
szonego zainteresowania PIP. Zgodnie z danymi inspekcji, w 2007 r.
na terenic wlasciwosci miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy
we Wroctawiu druga grupa, co do liczby popetnionych wykroczen, byty
czyny bezprawne okreslone w art. 282. Z ogolnej liczby 1215 wykro-
czen, najwiecej bylo wykroczen dotyczacych wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen.

Liczbg¢ wykroczen zwiazanych z niewyplacaniem wynagrodzen
i $wiadczen pienigznych w latach 2005-2007 w Okregowym Inspektora-
cie Pracy we Wroclawiu przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Wykroczenia zwiazane z niewyplacaniem wynagrodzen i innych swiadczen
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2005 1636 1274 153 175 283 153
2006 1363 1015 149 176 215 103
2007 1215 870 150 147 131 122

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w 2007 r. inspektorzy pra-
cy w samym tylko okrggu wroctawskim ujawnili 870 wykroczen z art.
282 § 1 pkt 1. W tej kategorii wykroczen do najczesciej popetlnianych
nalezy zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci niewyptacanie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, co miato miejsce w 150 przypad-

17 W. Radecki, M. Bojarski, op. cit., s. 538-539; M. Gersdorf, K. Raczka, J. Sko-
czynski, op. cit., s. 863; a takze M. Natecz [w:] op. cit., s. 1195; T. Nycz, op. cit., s. 917,
M. Zieleniecki, op. cit., s. 915; F. Matysz, op. cit., s. 453; Z. Jazwiecki, Ochrona wyna-
grodzen, IP 2007, nr 6, s. 11.
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kach i stanowi 2,43% wszystkich wykroczen. W zakresie nietermino-
wego wyplacania wynagrodzenia odnotowano 147 wykroczen (2,31%),
a niewyptacania go w ogdle — 131 (2,07%). Duza grup¢ pod wzgledem
liczby popelianych wykroczen, stanowia ponadto przypadki niewypta-
cenia ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynko-
wy — 122 wykroczenia (1,92%). Panstwowa Inspekcja Pracy wsrdd przy-
czyn naruszen przepiséw dotyczacych wynagrodzen i innych swiadczen,
na pierwszym miejscu wymienia trudnosci finansowe, z jakimi borykaja
si¢ pracodawcy, oraz nieznajomos$¢ przepisow prawa. W ocenie PIP do-
tyczy to w przewazajacej czgsci malych przedsigbiorcow, zatrudniaja-
cych kilku pracownikow, jednak branza najwiekszego ryzyka w zakresie
otrzymania wyplaty w terminie pozostaje zdaniem inspekcji shuzba zdro-
wia. Zdecydowana poprawa nastapita w tym zakresie w firmach budow-
lanych i zajmujacych si¢ obrotem nieruchomogciami'8.

W celu poréownania — w 2006 roku na terenie dziatania Okrggowe-
go Inspektoratu Pracy we Wroctawiu, na ogdlng liczb¢ 1363 wykroczen
z art. 282 az 1015 przypadkow dotyczyto wynagrodzenia za pracg i in-
nych §wiadczen. Wsréd tej grupy wykroczen na pierwszym miejscu wy-
mieni¢ nalezy 215 przypadkéw niewyptacenia wynagrodzenia za prace
oraz 176 wykroczen zwiazanych z jego nieterminowa wyptata. Ponadto
w 2006 r. inspektorzy pracy ujawnili 149 przypadkéw niewyplacania
wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych oraz 103 przypad-
ki niewyptacenia ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy'?. W okresie sprawozdawczym obejmujacym rok 2005
inspektorzy pracy OIP we Wroctawiu, w trakcie czynnosci kontrolnych
stwierdzili 1636 wykroczen okreslonych w art. 282 k.p., z czego az 1274
przypadki odnosily si¢ do § 1 pkt 1, co stanowi niemalze 80% ogdétu
wykroczen okreslonych w art. 282. Wérod wymienionej powyzej grupy
wykroczen, do najczesciej stwierdzanych naruszen nalezato niewyptaca-
nie wynagrodzenia za prace, co miato miejsce w 283 przypadkach oraz
nieterminowa wyptata wynagrodzenia (175 przypadkow).

Ponadto odnotowano po 153 wykroczenia z zakresu niewyptacania
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy?".

18 Okregowy Inspektorat Pracy we Wroctawiu...

19 Tamze.
20 Tamze.
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Jak wynika z przedstawionych danych, w latach 2005-2007 na tery-
torium wlasciwosci miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy we Wro-
ctawiu zauwazalny jest znaczny spadek liczby wykroczen dotyczacych
niewyptacania wynagrodzenia — z 283 w 2005 r., do 215 przypadkéw
w roku 2006 1 131 w 2007 r. W odniesieniu do nieterminowego wyptaca-
nia wynagrodzen, nalezy stwierdzi¢, iz liczba ujawnionych przez inspek-
torOw pracy naruszen utrzymuje si¢ na porownywalnym poziomie, choé¢
w 2007 r. nastapit niewielki spadek w tej grupie wykroczen. W ocenie PIP
przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak srodkéw finansowych u kontro-
lowanych pracodawcow. Z ustalen dokonanych przez inspektorow pracy
wynika, iz czg$¢ pracodawcdw przede wszystkim reguluje inne zaleglosci
pienig¢zne, a dopiero w dalszej kolejnosci wyptaca pracownikom wyna-
grodzenia i inne §wiadczenia. Pracodawcy czgsto traktuja srodki na wy-
nagrodzenie tak samo jak wszelkie inne §rodki bedace w ich dyspozycji.
Réwnoczesnie PIP przyznaje, ze wzrost naktadanych grzywien w drodze
mandatow karnych nie jest w pelni skutecznym narze¢dziem do powstrzy-
mania lub ograniczenia wystgpujacych zjawisk i postuluje, aby w tym
zakresie stosowaé skuteczniejsze srodki przymuszajace do wyptaty zale-
gtych wynagrodzen i innych §wiadczen.

Z kolei, jak wynika ze sprawozdania GIP za 2006 rok, na terenie cate-
go kraju inspektorzy pracy ujawnili 12,7 tys. wykroczen w zakresie wyna-
grodzen 1 innych swiadczen. Stanowi to niemalze 2 tys. wykroczen mniej,
w poréwnaniu z poprzednim — 2005 r.2! Do dnia dzisiejszego GIP nie opu-
blikowal jeszcze aktualnego sprawozdania za 2007 r. Majac na uwadze
powyzsze dane statystyczne, nalezy stwierdzi¢, iz zasadniczo nastapi-
fa znaczna poprawa w zakresie wyptat wynagrodzen za pracg i innych
$wiadczen. Zaostrzona kontrola w tym temacie przyniosta zatem pewne
odczuwalne efekty. Jednakze podkreslenia wymaga fakt, iz mimo tenden-
cji spadkowe;j, skala problemow w tym obszarze ochrony pracy jest nadal
niepokojaca.

5. Wykroczenia w zakresie urlopéw wypoczynkowych

Wykroczenie okre$lone w art. 282 § 1 pkt 2 k.p. wystepuje w dwoch
odmianach i w zwiazku z tym moze polegaé na: nieudzieleniu pracowni-

21 Sprawozdanie Gtéwnego Inspektora Pracy z dzialalnosci PIP w 2005 i 2006 r.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 24, 2009
© for this edition by CNS



264 MONIKA STASZOWSKA

kowi przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego lub bezpodstawnym
obnizeniu wymiaru tego urlopu.

Zasady nabycia oraz zakres prawa do urlopu wypoczynkowego
reguluje k.p. w rozdz. I dzialu VII oraz rozporzadzenie Ministra Pracy
i Opieki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
1 ekwiwalentu pieni¢znego za urlop. W mysl art. 152 § 1 k.p. pracowni-
kowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlo-
pu wypoczynkowego. Pracownik podejmujacy pracg po raz pierwszy,
w roku kalendarzowym, w ktorym podjal prace, uzyskuje prawo do urlopu
z uptywem kazdego miesiaca pracy — w wymiarze 1/12 wymiaru urlopu
przystugujacego mu po przepracowaniu roku. Prawo do kolejnych urlo-
pow wypoczynkowych pracownik nabywa w kazdym nastepnym roku
kalendarzowym. Wymiar urlopu wypoczynkowego jest zréznicowany
w zaleznosci od stazu pracy i rodzaju ukonczonej szkotly i wynosi 20 lub
26 dni. Ponadto pracodawca ma obowiazek udzieli¢ pracownikowi urlo-
pu wypoczynkowego, w tym roku kalendarzowym, w ktorym pracownik
uzyskatl do niego prawo, a najpdzniej do konca I kwartatu nastgpnego
roku kalendarzowego, czyli do 31 marca®?. W literaturze przewaza po-
glad, ze nie stanowi wykroczenia nieudzielenie urlopu bezptatnego, oko-
liczno$ciowego, a nawet macierzynskiego, gdyz ustawodawca w tresci
art. 282 § 1 pkt 2 wyraznie wskazuje jedynie na urlop wypoczynkowy?>.
Zdaniem niektorych autorow, wykroczeniem nie jest takze bezpodstawne
odwotanie pracownika z urlopu, jesli nastgpnie pozostata czg$é urlopu
zostanie mu udzielona, jak réwniez nieudzielenie pracownikowi urlo-
pu z przyczyn zaleznych od niego samego, np. z powodu choroby?*,

Wykroczenie okreslone w art. 282 § 1 pkt 2 moze polega¢ na nie-
udzieleniu urlopu wypoczynkowego w tym roku kalendarzowym, w kto-
rym on przyshuguje, a najpozniej do konca I kwartatu roku nastgpnego.
Znamiona wykroczenia wyczerpuje ponadto nieudzielenie urlopu prze-
sunigtego w uzgodnieniu z pracownikiem na inny termin oraz urlopu

22 . Wojciechowski, Prawo pracy. Praktyczny poradnik dla pracodawcy, Warsza-
wa 2007, s. 62.

23 T. Nycz, op. cit., s. 918; M. Natecz, op. cit., s. 1196; M. Bojarski, W. Radecki,
op. cit., s. 540.

24 M. Zieleniecki, op. cit., s. 915; M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 541.
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ujetego w planie?®. Czyn bezprawny stanowi takze, w ocenie niektorych
przedstawicieli doktryny, przypadek dzielenia urlopu na czg¢sci, przy jed-
noczesnym braku wniosku danego pracownika oraz nieudzielenie urlopu
na zadanie, jezeli pracownik zglosi takie, najpdzniej w dniu rozpocze-
cia tego urlopu®®. Sprawca powyzszego wykroczenia moze by¢ praco-
dawca lub osoba dzialajaca w jego imieniu, a takze kazdy pracownik
zobowiazany do nadzoru nad kwestiami urlopowymi, np. kierownicy
poszczegdlnych komoérek organizacyjnych pracodawcy, odpowiedzialni
za realizacje plandéw urlopowych?’. Wykroczenie polegajace na bezpod-
stawnym obnizeniu wymiaru urlopu wypoczynkowego w istocie polega
na blednym obliczeniu tego wymiaru. Obnizenie wymiaru urlopu stano-
wi wykroczenie tylko wtedy, gdy nie znajduje uzasadnienia w przepisach
prawa. Podmiotem odpowiedzialnym z tytutu bezpodstawnego obnize-
nia wymiaru urlopu moze by¢ pracodawca lub osoba dzialajaca w jego
imieniu, jak np. osoba zajmujaca si¢ sprawami kadrowymi, ktora niepra-
widlowo wyliczyla wymiar urlopu. W niektdérych przypadkach obnizenie
wymiaru urlopu moze by¢ jednak zawinione przez samego pracownika,
ktory nie przedtozyl odpowiednich dokumentéw dla witasciwego okre-
$lenia wymiaru urlopu?®.

Jak wynika z zestawienia statystycznego OIP we Wroctawiu za rok
2007 na terenie objetym jego wiasciwoscia miejscowa odnotowano 108
przypadkdw wykroczen w zakresie nieudzielenia urlopu wypoczynko-
wego, co jednoczesnie stanowi 1,7% naruszen w stosunku do wszystkich
wykroczen. Z kolei w 2006 r. inspektorzy pracy ujawnili w tym zakresie
o 30 wykroczen mniej, jednakze, co ciekawe, procentowo ta kategoria
wykroczen stanowita az ponad 3% ogdtu stwierdzonych w tym roku wy-
kroczen. W 2005 r. stwierdzono 113 przypadkow naruszen dotyczacych
urlopéw wypoczynkowych, czyli 1,54% wszystkich wykroczen. Ma-
jac na uwadze powyzsze dane, nalezy stwierdzi¢, ze w zasadzie liczba
wykroczen z art. 282 § 1 pkt 2 utrzymuje si¢ w okresie ostatnich 3 lat

25 F. Malysz, op. cit., s. 353; M. Natecz, op. cit., s. 1196.

26 T. Nycz, op. cit., s. 917-918.

27 J. Olesinski, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika w znowelizowanym
Kodeksie Pracy, Bydgoszcz 1996, s. 37.

28 M. Natecz, op. cit., s. 1196; M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 541; M. Ziele-
niecki, op. cit., s. 915; T. Nycz, op. cit., s. 918; J. Olesinski; op. cit., s. 37; W. Radecki,
op. cit., s. 204.
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na poréownywalnym poziomie i stanowi niewielki procent w stosunku
do wszystkich innych kategorii wykroczen przeciwko prawom pracow-

nika?.

6. Wykroczenia w zakresie §wiadectw pracy

Wykroczenie stypizowane w art. 282 § 1 pkt 3 polega na niewydaniu
pracownikowi $wiadectwa pracy. Obowiazek pracodawcy wydania pra-
cownikowi $wiadectwa pracy zostat okreslony w art. 97-99 k.p., a takze
w rozporzadzeniu MPiPS z 15.05.1996 r. w sprawie szczegotowej tresci
swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
(Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.).

W mysl art. 97 k.p., w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnigciem
stosunku pracy, pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pra-
cownikowi $wiadectwo pracy. Pojgcie ,,niezwlocznie” nalezy przy tym
rozumieé, jako bez nieuzasadnionej zwtoki’?. Jak stusznie stwierdzit Sad
Najwyzszy: ,,zaktad pracy czyni zado$¢ wynikajacemu z art. 97 § 1 k.p.
obowiazkowi niezwlocznego wydania pracownikowi $wiadectwa pracy,
gdy je wrecza pracownikowi w miejscu jego dotychczasowego zatrudnie-
nia, a gdy jest to niemozliwe lub utrudnione, gdy $wiadectwo pracy prze-
syta do znanego mu miejsca pobytu pracownika, najwczesniej jak tylko
moze to w konkretnej sytuacji faktycznej nastapi¢”3!. Jezeli wydanie
swiadectwa pracy bezposrednio pracownikowi lub upowaznionej przez
niego osobie nie jest mozliwe w ostatnim dniu trwania stosunku pracy,
pracodawca ma obowigzek nie pdzniej niz w ciagu 7 dni od tego dnia
przesta¢ swiadectwo pracownikowi za posrednictwem poczty lub dorg-
czy¢ je w inny sposéb. Niedopetienie powyzszego obowiazku wyczer-
puje znamiona wykroczenia przeciwko prawom pracownika. W literatu-
rze przewaza poglad, ze ustawodawca penalizuje zar6wno niewydanie
swiadectwa pracy w ogole, jak i zwloke w jego wydaniu réwnoznaczna
z jego niewydaniem w terminie. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢

29 Okregowy Inspektorat Pracy we Wroclawiu — sprawozdanie roczne za rok 2007,
20061 2005 1.

30 M. Zieleniecki, op. cit., s. 916; M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, op. cit.,
s. 863.

31 Uchwata SN z dn. 29.09.1976, I KZP 41/76, OSNP 1977, nr 2, poz. 21.
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ponadto uzaleznione od uprzedniego rozliczenia si¢ pracownika z praco-
dawca, np. z mienia powierzonego. Sprawca omawianego wykroczenia
moze by¢ pracodawca lub osoba dzialajaca w jego imieniu, a takze kaz-
dy pracownik zobowiazany do wydawania §wiadectw pracy>?. Jednakze
zdaniem niektorych autoréw, karalne jest tylko niewydanie $wiadectwa
pracy w ogole, a opdznienie w jego wydaniu — nawet zawinione przez
pracodawcg — nie uprawnia do natozenia grzywny na zobowiazany pod-
miot>3. Nie stanowi natomiast wykroczenia wydanie pracownikowi nie-
wlasciwego $wiadectwa pracy, tj. zawierajacego informacje niezgodne
ze stanem faktycznym — w tej sytuacji pracownik moze bowiem wystapic¢
do pracodawcy o sprostowanie swiadectwa w odpowiednim trybie. Za-
mieszczenie w $wiadectwie pracy danych, ktére w mysl k.p. nie moga
sie¢ w nim znalez¢ albo niezamieszczenie takich, ktére zamiesci¢ w nim
nalezy moze by¢ zatem podstawa dochodzenia przez pracownika spro-
stowania tego swiadectwa, a nawet odszkodowania, jednakze w zadnym
wypadku nie wyczerpuje znamion wykroczenia okreslonego w art. 282
§ 1 pkt 33*. W literaturze mozna spotka¢ réwniez poglad, zgodnie z kto-
rym nie stanowi wykroczenia niewydanie pracownikowi §$wiadectwa pra-
cy wraz z uptywem umowy terminowej, jesli bezposrednio po tej umowie
strony zawarly kolejna umowe na czas okreslony — chyba ze pracownik
zazada wydania $wiadectwa. Wykroczeniem nie jest takze niewydanie
pracownikowi zaswiadczenia potwierdzajacego zatrudnienie w czasie
jego trwania®>. Wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 ma charakter formalny
— jest niezalezne od wystapienia negatywnego skutku po stronie pracow-
nika. W doktrynie pojawia si¢ takze stanowisko, ze powyzsze wykrocze-
nie nalezy traktowac jako trwale, gdyz stan bezprawny utrzymuje si¢ az
do czasu wydania $wiadectwa pracy-°.

Odwohujac si¢ do danych statystycznych OIP we Wroctawiu, w2007 r.
na ogdlng liczbg 1215 wykroczen z art. 282 inspektorzy pracy ujawnili
88 przypadkow niewydania swiadectw pracy. Liczba ta w 2006 r. ksztat-

32 M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, op. cit., s. 863; F. Malysz, op. cit.,
s. 454; T. Nycz, op. cit., s. 918-919; M. Zieleniecki, op. cit., s. 916 1 W. Radecki, op. cit.,
s. 132-133.

33 E. Baran, K. Baran, op. cit., s. 107-120.

34 W. Radecki, op. cit., s. 205-206; F. Matysz, op. cit., s. 454.

35 T.Nyez, op. cit., s. 919.

36 M. Zieleniecki, op. cit., s. 916; M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 542.
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towata si¢ w granicach 77 i 68 w 2005 r. Jak wynika z przestawionych
wyzej informacji, w ostatnich 3 latach nastgpit zatem nieznaczny wzrost
odnotowanych wykroczen z art. 282 § 1 pkt 337.

7. Wykroczenia w zakresie
niewykonywania orzeczen 1 ugod

Wykroczenie okreslone w art. 282 § 2 polega na nierealizowaniu
podlegajacych wykonaniu orzeczen sadu pracy lub ugdd zawartych przed
komisja pojednawcza lub sadem.

Zgodnie z dzialem XII k.p. pracownik moze dochodzi¢ roszczen
ze stosunku pracy na drodze sadowej, a przed skierowaniem sprawy
do sadu — na zadanie pracownika spér moze by¢ rozstrzygnigty przez
komisj¢ pojednawcza dziatajaca u danego pracodawcy.

Orzeczenie sadowe podlega wykonaniu, jezeli jest prawomoc-
ne, a zatem gdy nie przystuguje od niego srodek odwotawczy ani inny
srodek zaskarzenia i w konsekwencji nastapilo ostateczne zakonczenie
postegpowania. Ponadto wykonalne jest orzeczenie sadu pracy, ktore-
mu nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci’®. W mysl przepisow
k.p.c., w sprawach ze stosunku pracy sad, zasadzajac naleznos¢ na rzecz
pracownika, z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonal-
nosci co do wysokosci petnego, jednomiesiecznego wynagrodzenia. Jed-
nakze, jak zauwazyt Sad Najwyzszy, ,,nie dotyczy to wynagrodzenia za-
sadzonego warunkowo — obok przywrécenia do pracy”. Wykroczeniem
z art. 282 § 2 jest zatem niewykonanie prawomocnego orzeczenia sadu
pracy lub takiego, ktéremu nadano rygor natychmiastowej wykonalno-
$ci. Spory ze stosunku pracy moga by¢ na wniosek pracownika rozpatry-
wane rowniez w drodze postepowania przed komisja pojednawcza dzia-
ajaca u pracodawcy. W obowiazujacym stanie prawnym komisje takie
nie wydaja jednak orzeczen — postgpowanie przed nimi moze zakonczy¢

37 Okregowy Inspektorat Pracy we Wroclawiu — sprawozdanie roczne za rok 2007,
2006 i 2005.

38 M. Natecz, op. cit., s. 1197 oraz M. Zieleniecki, op. cit., s. 917; F. Malysz, op.
cit., s. 454-455; M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, op. cit., s. 863.

39 Uchwata SN z dn. 6.03.1986 r., III PZP 11/86, OSNCP 1987, nr 1 poz. 11.
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si¢ tylko zawarciem ugody badz w ogdle nie przynies$¢ rezultatu. Ugoda
zawarta przed komisjq pojednawcza powinna by¢ wykonana przez pra-
codawce. Gdy pracodawca nie wykonuje jej dobrowolnie, ugoda podlega
wykonaniu w trybie przepisow k.p.c., po uprzednim nadaniu jej przez
sad klauzuli wykonalnosci. Wyczerpanie znamion wykroczenia nastgpu-
je zatem dopiero wtedy, gdy ugoda nie jest wykonywana mimo nadania
jej przez sad odpowiedniej klauzuli. Czynem zabronionym, okreslonym
w art. 282 § 2 k.p. jest réwniez niewykonywanie ugody zawartej przed
sadem pracy — w ustalonym w tej ugodzie terminie i zakresie*?. Nale-
zy przy tym podkresli¢, ze wykroczenie stanowi chociazby czgsciowe
niewykonanie orzeczenia lub ugody. Odpowiedzialnos¢ za omawiane
wykroczenie ponosi ten, na kim cigzy obowiazek wykonania orzeczenia
badz ugody. Sprawca moze by¢ w zwiazku z tym pracodawca, osoba
dzialajaca w jego imieniu, jak rowniez kazdy pracownik zobowigzany
do wykonania wyroku i ugody*!. W tej kwestii wypowiedziat sie takze
Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,,podmiotem wykroczenia z art. 282 § 2
k.p. moze by¢ kierownik zaktadu pracy lub gtowny ksiggowy lub kazdy
inny pracownik, ktory zostal upowazniony w tym zakresie do dziatania
w imieniu zaktadu pracy”*?. W literaturze i orzecznictwie panuje zgodny
poglad, co do tego, ze powyzsze wykroczenie moze by¢ popekione za-
réwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Podsumowujac, nalezy opowiedziec¢
si¢ za pogladem prezentowanym w wigkszosci literatury i ugruntowa-
nym w orzecznictwie, ze istota wykroczenia z art. 282 § 2 k.p. jest samo
niepostuszenstwo wobec tresci wykonalnego orzeczenia lub ugody*.

8. Dziatalnos$¢ PIP w $wietle art. 282 k.p.

Wedlug danych statystycznych Okregowego Inspektoratu Pracy we
Wroctawiu, w 2007 r. inspektorzy pracy, dziatajac w ramach swojej tery-

40 M. Zieleniecki, op. cit., s. 916; F. Matysz, op. cit., s. 455; M. Bojarski, W. Ra-
decki, op. cit., s. 544; M. Nalgcz, op. cit., s. 1197; M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski,
op. cit., s. 864.

41 T. Nycz, op. cit., s. 919; M. Zieleniecki, op. cit., s. 916.

42 Wyrok SN z dn. 3.02.2003, IIT KK 388/02, niepublikowane.

43 M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 544 oraz K.W. Baran i in., op. cit., s. 116-
117; a takze uzasadnienie do wyroku SN z dn. 4.02.2002, V KKN 389/01, OSNKW
2002/5-4/46.
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torialnej wlasciwosci, w trakcie czynnosci kontrolnych ujawnili ogdtem
6339 wykroczen przeciwko prawom pracownika. Z tej liczby, 1215 wy-
kroczen stanowily czyny bezprawne okreslone w art. 282 k.p., co stawia
je na drugim miejscu pod wzgledem ilosci popetianych wykroczen.
Liczbe wykroczen z art. 282 k.p. w ostatnich 3 latach oraz ich pro-
centowa wielkos¢ w stosunku do ogolnej liczby wykroczen przedstawia

ponizsza tabela.
Tabela 3. Wykroczenia z art. 282 k.p.

o -
Rok Liczba wykroczen f] WszyStklc};l
0 2 art. 282 stwierdzonyc
wykroczen
2005 1636 22,31
2006 1363 20,34
2007 1215 19,16

Jak wynika z przedstawionego zestawienia w 2007 r., inspektorzy
pracy dzialajac w ramach wiasciwosci terytorialnej OIP we Wroctawiu,
stwierdzili 1215 czyndéw zabronionych z art. 282, co stanowi 22,31%
ogohu wszystkich ujawnionych wykroczen przeciwko prawom pracow-
nika. Jest to blisko o 150 wykroczen mniej, w poréwnaniu z rokiem 2006
i niemalze 450 mniej niz w 2005 r. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié,
ze w ciagu ostatnich 3 lat nastapit znaczny spadek liczby wykroczen okre-
$lonych w art. 282. Odnotowany spadek stwierdzonych naruszen w tym
zakresie wskazuje, iz kontrole i §rodki prawne stosowane przez Inspek-
cj¢ Pracy odnosza pozytywny skutek w dziedzinie zwalczania wykroczen
przeciwko prawom pracownika. W 2007 r. z ogo6lnej liczby 1215 czy-
néw zabronionych z art. 282 k.p. najwigksza grupe, bo az 870 przypad-
kow, stanowity wykroczenia dotyczace wynagrodzen za pracg i innych
$wiadczen. Na drugim miejscu wskazaé nalezy 108 przypadkow naru-
szen zwiazanych z udzielaniem urlopow wypoczynkowych z uptywem
I kwartatu nastgpnego roku kalendarzowego, a nastgpnie 88 wykroczen
polegajacych na niewydawaniu $wiadectw pracy. Brak jest natomiast
danych statystycznych dotyczacych liczby popetlionych wykroczen
z art. 282 § 2 k.p. (niewykonywanie orzeczen i ugéd)**. W zwiazku

4 Okregowy Inspektorat Pracy we Wroctawiu — sprawozdanie roczne za rok 2007,
2006 i 2005.
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z ujawnionymi wykroczeniami z art. 282 k.p. inspektorzy pracy korzy-
stali z przystugujacych im srodkdéw prawnych, naktadajac na sprawcow
grzywny w drodze mandatow karnych, kierujac do sadéw grodzkich
wnioski o ukaranie oraz stosujac srodki oddziatywania wychowawczego.

Liczbe stwierdzonych wykroczen z art. 282 k.p. w latach 2005-2007
w OIP we Wroctawiu, za ktore nalozono mandaty karne przedstawia
tab. 4.

Tabela 4. Mandaty karne natozone w zwiazku z art. 282 k.p.

Rok Liczba %.Wszystkich wykroczen
wykroczen stwierdzonych w mandatach

2005 1224 19,85

2006 982 18,51

2007 871 18,83

Analiza powyzszych danych wskazuje, ze w 2007 r. inspektorzy pracy
OIP we Wroctawiu stwierdzili 871 wykroczen, za ktére nalozono grzyw-
n¢ w toku postgpowania mandatowego. Stanowi to 18,83% wszystkich
wykroczen stwierdzonych w mandatach karnych. Liczba ta jest znacznie
mniejsza w porownaniu z ubieglymi latami (982 wykroczen w 2006 r.
1 1224 w 2005 r.). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze procentowy
udziat tej grupy naruszen utrzymuje si¢ na poréwnywalnym poziomie
od 18,51% do ok. 20%. Srednia kwota naktadanych grzywien stale rosnie
1w 2007 r. wynosita 823 zt, podczas gdy w latach 2005-2006 ksztattowa-
ta si¢ w granicach 539-575 zl.

Z danych OIP wynika, ze w 2007 r. na terenie wlasciwosci miej-
scowej OIP we Wroctawiu, inspektorzy pracy we wnioskach o ukaranie,
kierowanych do sadéw rejonowych — wydzialéw grodzkich zawarli 144
zarzuty z art. 282 k.p., co stanowi prawie 16% ogolnej liczby wszystkich
zarzutow. W tym zakresie mozna odnotowac znaczny spadek w porowna-
niu z poprzednimi latami, w szczegolnosci z 2005 ., kiedy to liczba wy-
kroczen zawartych we wnioskach o ukaranie wynosita 258, tj. niemalze
40% wszystkich zarzutéw. Jednym ze srodkow prawnych, stosowanych
przez inspektorow pracy w sprawach o wykroczenia jest srodek oddzia-
tywania wychowawczego. Jak wynika z informacji OIP we Wroclawiu,
inspektorzy pracy w 2007 r. zastosowali ten srodek w 513 przypadkach,
obejmujacych 802 wykroczenia. DwieScie sposrod nich stanowity czy-
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ny zabronione, okreslone w art. 282 k.p. Z kolei w 2006 r. zastosowano
ten rodzaj srodka prawnego wobec sprawcow 165 wykroczen z art. 282,
aw 2005 r. — w 150 przypadkach. Z przedstawionych danych statystycz-
nych wynika, iz w stosunku do ubieglych lat nastapit nieznaczny wzrost
liczby stosowanych srodkéw oddzialywania wychowawczego, a tym sa-
mym liczby stwierdzonych wykroczen objgtych tym oddziatywaniem.
PIP podaje, ze okolicznosci, ktére miaty wplyw na zastosowanie §rodkow
wychowawczych to przede wszystkim: niski stopien spotecznej szkodli-
wosci stwierdzonych naruszen, charakter wykroczenia oraz okolicznosci
jego popetnienia, a takze niezwloczne podjecie dziatan przez pracodaw-
c¢ w celu usunigcia ujawnionych w trakcie kontroli nieprawidtowosci.
Z tych wzgledow inspektorzy pracy, zamiast natozy¢ grzywne w poste-
powaniu mandatowym czy tez skierowaé¢ wniosek o ukaranie do sadu
grodzkiego stosowali §rodek oddziatywania wychowawczego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz odnotowany spadek stwierdzo-
nych naruszen w zakresie art. 282 k.p. wskazuje, iz dziatalnos¢ kontrolna
i $rodki prawne stosowane przez Panstwowa Inspekcje Pracy odnosza
pozytywny skutek w dziedzinie zwalczania wykroczen przeciwko pra-
wom pracownika.
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