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I. Wprowadzenie

Pozakodeksowe ustawy karne dodatkowe postuguja sie zbiorem
ustawowych zagrozen kara, ktorego elementy rdznia si¢ pod wzgledem
iloSciowym 1 jakosciowym nasileniem zagrozonej kary. W. Wolter na-
zywa je ,,schematami ustawowych zagrozen”!. W literaturze fachowej
prawa karnego ,,schemat ustawowego zagrozenia” zwykto si¢ nazywaé

sankcja karna?.

I W. Wolter [w:] L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 173, podobnie: W. Macior, Zalozenia ustawowego wymiaru kary, PiP
1984, z. 6, 5. 107.

2 Zob. m.in. J. Majewski, A. Zoll (red.), Kodeks Karny. Czesé¢ ogolna. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 493 i n.; P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa
2008, s. 158; Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢
ogolna, Wroctaw 1993, 139 i n.; L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 11, Warszawa 2007,
s. 19; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 74; 1. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 173—174. Row-
niez autor niniejszego opracowania postuguje si¢ w dalszej cz¢sci publikacji dla oznacze-
nia ,,schematu ustawowego zagrozenia” nazwg ,,sankcja karna”.
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138 OLAF WLODKOWSKI

Sankcje karne ulegaja podziatowi na sankcje karne bezwzgled-
nie niecokreslone, sankcje karne bezwzglednie okreslone i1 sankcje kar-
ne wzglednie okreslone®. Te ostatnie dalej dziela si¢ na sankcje karne
jednorodzajowe i sankcje karne wielorodzajowe. Z kolei, sankcja karna
wielorodzajowa dzieli si¢ na sankcj¢ alternatywna, sankcj¢ alternatyw-
no-kumulatywna i sankcje¢ kumulatywna. Cecha sankcji karnej jednoro-
dzajowej jest to, ze tworzy ja tylko jedna kara. Natomiast cechg sankcji
wielorodzajowych jest to, ze jej elementem sg dwie kary (sankcja al-
ternatywna, sankcja alternatywno-kumulatywna i sankcja kumulatywna)
lub trzy kary (sankcja alternatywna).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze analizy schematow sankcji karnej
nie mozna traktowac tylko w kategoriach wyliczen matematycznych
(sprowadzenie sankcji karnych do stale powtarzajacego si¢ schematu)?.
Taka analiza (sankcji karnych w ogolnosci) ma wielkie walory poznaw-
cze, w szczegolnosci w sensie teoretycznym. Niewatpliwie, stanowi zro-
dto wiedzy o zatozeniach polityki kryminalnej>. Stanowi jeden ze spo-
sobdw ustalenia represyjnosci systemu prawa karnego. Przy tej okazji
warto rowniez zwrdci¢é uwageg na jej znaczenie praktyczne. Pozwala
udzieli¢ odpowiedzi, czy system sankcji karnych jest przejrzysty dla sto-
sowania w praktyce sadowej, czy nie. Oceniajac system sankcji karnych
pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego, nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze system karania za przestgpstwa gospodarcze byt budowany i do-
skonalony przez lata jako narzedzie przeciwdzialania tzw. przestgpczosci
tradycyjne;.

3 W literaturze fachowej przyjmuje si¢ zamiast prezentowanego tu stowa ,,okreslo-
na” zwrot ,,oznaczona”. Tak m.in. P. Burzynski, Ustawowe..., s. 158.

4 Por. T. Lesko, System srodkéw karnych, Warszawa 1974, s. 109—110; Patrz takze
J. Bafia, System kar zasadniczych w swietle K.K. z 1969 roku, Przeglad Penitencjarny
1969, nr 12, s. 17-19.

5 L. Lernell, Wspotczesne zagadnienia polityki kryminalnej, problemy kryminolo-
giczne i penologiczne, Warszawa 1978, s. 135; tegoz Podstawowe zagadnienia penologii,
Warszawa 1977, s. 162—163; Por. W. Macior, Zalozenia ..., s. 105.

6 0. Gérniok, Odpowiedzialnosé¢ za przestepstwa popelnione przy wykonywaniu
dzialalnosci przedsiebiorstw, PUG 1993, nr 11, s. 4.
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II. Ogolnie o schematach sankcji karnych
w pozakodeksowym prawie karnym gospodarczym

1. System sankcji karnych pozakodeksowego prawa karnego gospo-
darczego tworza sankcje karne wzglednie okreslone, tj. sankcje karne
jednorodzajowe i sankcja karna wielorodzajowa. Elementem wszystkich
sankcji karnych sa kary.

Jezeli chodzi o sankcj¢ jednorodzajowa, to wystepuje w dwodch za-
sadniczych odmianach. W pierwszym przypadku sankcja jednorodza-
jowa sktada si¢ z kary grzywny okreslonej kwotowo lub w stawkach
dziennych. W drugim — elementem sankcji jednorodzajowej jest kara
pozbawienia wolnosci.

Sankcja jednorodzajowa z karg grzywny okreslong kwotowo wyste-
puje w 34 przypadkach. Z kolei, kara grzywny w stawkach dziennych
stanowi element 46 sankcji jednorodzajowych. Odnoszac si¢ do sankcji
jednorodzajowej, ktorej elementem jest tzw. terminowa kara pozbawie-
nia wolnosci, podkreslenia wymaga fakt, ze nastgpuje jej gradacja wy-
razajaca si¢ w roznych nasileniach. Zréznicowanie to nastepuje przez
wskazanie tylko gornej granicy badz dolnej i gérnej granicy kary pozba-
wienia wolnosci (tzw. ,,od ... do”). Przy oznaczeniu jedynie gornej gra-
nicy tej kary gradacja jest nastgpujaca: ,,do lat 2; do lat 3; do lat 57, przy
okresleniu za$ dolnej granicy: ,,0d lat 3”. W przypadku natomiast wska-
zania dolnej 1 gérnej granicy ,,terminowej” kary pozbawienia wolnosci,
granice ksztattujq si¢ w sposob nastepujacy np.: od 3 miesigcy do lat 5,
od 6 miesigcy do lat 5, od 6 miesigcy do lat 8, od roku do lat 5, od roku
do lat 10, od 2 do lat 12.

Dominujaca pod wzgledem rodzajowym i ilosciowym w stosunku
do sankcji jednorodzajowe;j jest sankcja wielorodzajowa. Wsrdd sankcji
karnych wielorodzajowych zdecydowana wigkszo$¢ stanowi sankcja al-
ternatywa wystepujaca w dwoch zasadniczych odmianach:

1) z dwoma rodzajami kar: a) z karg grzywny i karg ograniczenia
wolnosci; b) z karg grzywny i kara pozbawienia wolnosci’);

7 Ta ostatnia odmiana sankcji karnej dzieli sie z kolei na dwa podtypy: 1) kara
grzywny jest okres$lona stawkowo, kara pozbawienia wolnosci jest zréznicowana i two-
rzy tzw. drabing: do lat 2, do lat 3 (1 sankcja); 2) kara grzywny jest okreslona stawkowo
(zréznicowana) i kara pozbawienia wolnosci (zréznicowana).
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2) z trzema rodzajami kar (kara grzywny, kara ograniczenia wolno-
$ci i kara pozbawienia wolnosci®).

Drugim rodzajem sankcji wielorodzajowej jest sankcja alternatyw-
no-kumulatywna. Ten schemat sankcji karnej wystepuje w dwoch od-
mianach:

1) kara grzywny okreslona w stawkach dziennych i kara pozbawie-
nia wolnosci?;

2) kara grzywny okreslona kwotowo 1 kara pozbawienia wolno-
$cil?

Trzecim rodzajem sankcji wielorodzajowe;j jest sankcja kumulatyw-
na. Sankcja kumulatywna wystgpuje w dwoch odmianach:

1) z kara grzywny okreslong w stawkach dziennych i kara pozbawie-

nia wolnosci'!;

W przypadku tego ostatniego podtypu zrdéznicowanie sankcji karnej przedsta-
wia si¢ w sposob nastgpujacy: 1) kara grzywny do 1 mln i kara pozbawienia wolnosci
do roku (1 sankcja); 2) kara grzywny do 1 mln i kara pozbawienia wolnosci do lat 2
(1 sankcja); 3) kara grzywny do 1 mln i kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (7 sankcji);
4) kara grzywny do 5 min i kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (1 sankcja); 5) kara
grzywny do 5 mln i kara pozbawienia wolnosci do lat 5 (4 sankcje); 6) kara grzywny
od 50 tys. zt do 0,5 mln i kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (2 sankcje); kara grzywny
od 100 tys. zt do 1 mln i kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5 (1 sankcja),
kara grzywny do 0,5 mln zt i kara pozbawienia wolnosci do lat 2 (1 sankcja).

8 W przypadku kary pozbawienia wolnosci, nastepuje gradacja wyrazajaca sie
w roznych jej nasileniach: od 6 miesigcy do lat 8 (5 sankcji); do roku (46 sankcji); do lat
2 (68 sankgcji); do lat 3 (5 sankcji).

9 Kara pozbawienia wolnosci ulega gradacii, jest roznicowana: do lat 2 (7 sankcji),
do lat 3 (8 sankcji).

10 W tym ostatnim przypadku wyrdznié mozna nastgpujace ,,schematy”: kara
grzywny do 1 mln i kara pozbawienia wolnosci do lat 2 (7 sankcji); kara grzywny do
1 mln i kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (2 sankcje); kara grzywny do 2 mln i kara
pozbawienia wolnosci do lat 3 (2 sankcje); kara grzywny do 5 mln i kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 (1 sankcja); kara grzywny do 5 mln i kara pozbawie-
nia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8 (1 sankcja); kara grzywny do 5 mln i kara pozba-
wienia wolnosci do lat 3 (2 sankcje); kara grzywna do 5 mln i kara pozbawienia wol-
nosci do lat 3 (5 sankcji); kara grzywny do 5 mln i kara pozbawienia wolnosci do lat 5
(8 sankcji).

11 Kara pozbawienia wolnosci ulega gradacji, jest réznicowana: do lat 3 (1 sankcja),
do lat 5 (9 sankcji), od 6 miesiecy do lat 8 (1 sankcja), od roku do lat 10 (1 sankcja), od
lat 3 (2 sankcje).
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2) z kara grzywny okreslong kwotowo 1 ulegajaca gradacji karg po-
zbawienia wolnosci!?.

2. Jezeli chodzi o karalnos¢ przygotowania, to w pozakodeksowych
ustawach karnych dodatkowych przewidziana jest w dwoch ustawach.
Po pierwsze, ustawa o przeciwdziataniu narkomanii w art. 57 ust. 1
(sankcja alternatywna z trzema rodzajami kar: kara grzywny, kara ogra-
niczenia wolnosci i kara pozbawienia wolnosci do lat 2) i art. 57 ust. 2
(sankcja jednorodzajowa z karg pozbawienia wolnosci do lat 3). Po dru-
gie, ustawa o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych
i srodkow spozywczych oraz produkty tradycyjne — art. 57 ust. 3 z sank-
cja alternatywna z karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci i karg po-
zbawienia wolnos$ci do lat 2 i art. 57 ust. 4 z kara pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 5.

3. Zagadnieniem wymagajacym odrgbnego potraktowania jest sche-
mat sankcji ze wzgledu na kategorie przestgpstwa (zbrodnia i wystepek).
Kwestia wystepkow omowiona zostata powyzej. W pozakodeksowym pra-
wie karnym gospodarczym kategoria przestepstwa, jaka stanowi zbrodnia,
sprowadza si¢ do 3 standw karalnych. Podkreslenia wymaga fakt, ze te
trzy zbrodnie sa kwalifikowanymi typami wystepku (typ podstawowy).
Warianty sankcji karnej przedstawiaja si¢ w sposob nastepujacy:

a) sankcja kumulatywna z karg grzywny i karg pozbawienia wolno-
$ci ,,na czas nie krotszy od lat 37 (art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii);

b) sankcja jednorodzajowa z terminowa kara pozbawienia wolno-
$ci. Okreslenie granic ustawowego zagrozenia tej kary przedstawia sig¢
W sposob nastgpujacy: ,,na czas nie krdtszy od lat 3” (art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii).

4. Przedstawienia oddzielnej analizy wymaga takze schemat sank-
cji karnej ze wzgledu na podstawowe odmiany przestepstw, tj. schemat
sankcji karnych za przestepstwa w typie uprzywilejowanym i typie kwa-
lifikowanym. Chodzi tu m.in. o to, w jaki sposob przebiega modyfikacja
sankcji karnej typu uprzywilejowanego oraz typu kwalifikowanego (do

12 Wyrézni¢ mozna nastepujace ,,schematy”: kara grzywny do 50 tys. i kara po-
zbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 5; kara grzywny do 1 mln i kara pozbawienia
wolnosci do lat 3; kara grzywny do 5 mln i kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy
do lat 5; kara grzywny do 5 mln i kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
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typu podstawowego), a nastepnie, czy zachowany zostaje zwiazek po-
mig¢dzy dyspozycja karna a sankcjq karna.

Wydaje si¢, ze taka analiza powinna zosta¢ rozpoczgta od typu
uprzywilejowanego. Z tego punktu widzenia, na poczatku odnies¢ nale-
zy si¢ do elementu uprzywilejowujacego. Ogolnie rzecz biorac, wyrdznié
mozna trzy elementy uprzywilejowujace. Po pierwsze, jest to element
podmiotowy, wyrazajacy si¢ w nieumyslnosci, po drugie, tzw. wypa-
dek mniejszej wagi. W koncu po trzecie — obiektywny element opisowy.
Ogolnie rzecz biorac, sankcje karne mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego
schematu: sankcja jednorodzajowa z karg grzywny lub z karg pozbawie-
nia wolnosci, sankcja alternatywna z kara grzywny lub karg ograniczenia
wolnosci lub z karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci i kara pozba-
wienia wolnosci.

Modyfikacje sankcji karnej (wyrazajace si¢ w tagodzeniu) przy
elemencie uprzywilejowujacym, ktorym jest nieumyslnos¢, warto zi-
lustrowaé za pomocg dwdch wariantow (schematow). Przy pierwszym
wariancie (dynamicznym) technika tagodzenia polega na zmianie rodza-
ju sankcji karnej z jednoczesng zmiang pod wzgledem jakosciowym lub
ilosSciowym kar stanowiacych element tej sankcji karnej. Jako przyktad
nalezy wskaza¢ na sankcje za przestgpstwo z ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotetycznych (art. 37 ust. 3 — nielegalna emisja listow
zastawnych lub naruszenie rygoréw zwigzanych z emisja) z sankcjq al-
ternatywna z karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci i kara pozbawie-
nia wolnosci przy typie podstawowym z sankcja kumulatywna z kara
grzywny do 50 tys. zt i kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.
Nastepnie, przestgpstwo z art. 304 ust. 3 (uniemozliwienie uzyskania pa-
tentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji) prawa wtasnosci prze-
mystowej zagrozonego kara grzywny w sytuacji, gdy w typie podsta-
wowym przestepstwo to zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia
wolnosci i karg pozbawienia wolnosci do lat 2 w schemacie sankcji alter-
natywnej. Podobnie przedstawia si¢ modyfikacja sankcji karnej w typie
uprzywilejowanym za przestgpstwo wydania falszywej opinii o sprawoz-
daniu finansowym (art. 78 ustawy o rachunkowosci), zagrozonego karg
grzywny i karg ograniczenia wolnosci w schemacie sankcji alternatywne;j.
Natomiast w typie podstawowym, to przestgpstwo zagrozone jest karg
grzywny i kara pozbawienia wolnosci do lat 2 w schemacie sankcji al-
ternatywno-kumulatywnej. Mniej dynamicznie przebiega technika mo-
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dyfikacji sankcji za przestgpstwo w typie uprzywilejowanym z art. 61
prawa czekowego (wystawienie czeku bez pokrycia lub rozporzadzenie
pokryciem). To przestgpstwo w typie podstawowym zagrozone jest kara
grzywny, karg ograniczenia wolnosci i karg pozbawienia wolnosci do lat 2
w schemacie sankcji alternatywnej. Z kolei, w typie uprzywilejowanym
zagrozone jest karg grzywny i kara ograniczenia wolnosci w schemacie
sankcji alternatywne;.

Przy drugim wariancie tagodzenia sankcji karnej technika dotyczy
juz tylko samych kar. Widoczne sa tu dwa zasadnicze kierunki. Pierwszy,
ktorego technika modyfikacji polega jedynie na zmianie granic kar sta-
nowiacych element tej sankcji karnej. Ta modyfikacja odnosi si¢ jedynie
do kary pozbawienia wolnosci. W rzeczywistosci oznacza pozostawienie
za przestgpstwa popetnione nieumyslnie kary pozbawienia wolnosci ().
Przy sankcji alternatywnej moze razi¢ znikome tagodzenie. Jako przy-
ktad nalezy wskazac na nastgpujace zachowania: art. 587 § 2 k.s.h. (ogto-
szenie albo przedstawienie nieprawdziwych danych o spotce), zagrozony
w typie uprzywilejowanym kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci
i kara pozbawienia wolno$ci do roku, w sytuacji gdy w typie podstawo-
wym zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci i kara
pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Z powyzszego wynika, ze modyfikacja
ograniczona zostala jedynie do zmiany gornej granicy z lat 2 do roku (!).
Natomiast, przy sankcji jednorodzajowej z kara pozbawienia wolno-
sci, modyfikacja przebiega bardziej dynamicznie. Przyktadowo, mozna
wskazaé na: art. 361 ust. 3 ustawy ordynacja podatkowa (typ uprzywi-
lejowany do art. 361 ust. 1 — naruszenie tajemnicy skarbowej i art. 361
ust. 2 —ujawnienie w postgpowaniu podatkowym informacji bankowych,
maklerskich i towarzystw funduszy inwestycyjnych). W typie uprzywi-
lejowanym sankcja przedstawia si¢ w sposob nastgpujacy: sankcja jed-
norodzajowa z karg pozbawienia wolnosci do lat 2. Natomiast w typie
podstawowym (art. 36 ust. 1) — karg pozbawienia wolnosci do lat 5
i typie kwalifikowanym art. 36 ust. 2 do art. 36 ust. 2 — kara pozbawienia
wolnosci od 6 miesigecy do lat 5.

Tzw. wypadek mniejszej wagi jako typ uprzywilejowany nie jest tak
czesty jak element uprzywilejowujacy nieumyslnosé. Schemat sankcji
karnej sprowadza si¢ do sankcji jednorodzajowej z kara grzywny w staw-
kach dziennych lub kara grzywny okreslonej kwotowo. Z sankcji wielo-
rodzajowej — sankcja alternatywna z trzema rodzajami kar: kara grzyw-
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ny, kara ograniczenia wolnosci i kara pozbawienia wolnos$ci do roku lub
do lat 2. Jako przyktad mozna wskaza¢ na art. 55 ust. 2 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii z kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci
do roku (w typie podstawowym zagrozone w sankcji kumulatywne;j
z karg grzywny i kara pozbawienia wolnosci do lat 5).

Typy kwalifikowane wydaja si¢ czgstsze w stosunku do typdw
uprzywilejowanych. Element konstytutywny typu kwalifikujacego wy-
raza si¢ w postaci:

a) skutku — szkoda wielkiej wartosci;

b) dziataniu w celu uzyskania korzysci majatkowej;

¢) obiektywnego elementu opisowego.

Ze schematow sankcji karnych, sankcja jednorodzajowa z kara po-
zbawienia wolnosci stanowi sankcje karng dominujaca. Kara pozbawie-
nia wolnosci stanowiaca element sankcji jednorodzajowej ulega gradacji
,»od roku do lat 5”’; ,,od 3 miesigcy do lat 5”; ,,od 6 miesigcy do lat 8”; ,,od
2 do lat 12”; ,,od 3 do lat 15”. Wsrod tych odmian dominujaca jest sank-
cja karna z karg pozbawienia wolnosci ,,od 6 miesi¢cy do lat 8. Wsrod
sankcji wielorodzajowych wyrdzni¢ mozna nastgpujace schematy:

a) sankcja kumulatywna (z kara grzywny i karg pozbawienia wol-
nosci);

b) sankcja alternatywno-kumulatywna (z kara grzywny okreslong
kwotowo i kara pozbawienia wolnos$ci);

c) sankcja alternatywna z dwoma rodzajami kar (z kara grzywny
okreslona kwotowo Iub z karg grzywny w stawkach dziennych i kara
pozbawienia wolnosci) lub trzema rodzajami kar (z kara grzywny, karg
ograniczenia wolnosci i karg pozbawienia wolnosci do lat 2).

Modyfikacje sankcji karnej da si¢ sprowadzi¢ do dwoch schema-
tow. W pierwszym wypadku przy zachowaniu tej samej odmiany sankcji
karnej nastgpuje zmiana granic kar. Widoczna jest nastgpujaca mody-
fikacja. Sankcja karna z kara pozbawienia wolnosci ,,do lat 3” zostaje
zastapiona kara pozbawienia wolnosci ,,od 3 miesigcy do lat 57 (art. 58
ust. 3 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych typ kwalifi-
kowany — zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub §rodowiska) Iub ,,od
6 miesiecy do lat 8” (np. art. 59 ust. 4 ustawy o organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych typ kwalifikowany — $mier¢ cztowieka Iub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu osob; art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii, typ kwalifikowany — udzielenie lub naktanianie matolet-
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niego lub udzielenie w znacznych ilo$ciach). Nastepnie przy schemacie
,,0d 3 miesigcy do lat 57 nastepuje modyfikacja wyrazajaca si¢ w zaostrze-
niu — ,,od roku do lat 5” (art. 118 ust. 2 ustawy prawo autorskie i prawa
pokrewne — typ kwalifikowany — state zrédto dochodu lub organizowanie
dziatalnosci przestgpczej) lub ,,0d 6 miesigcy do lat 8”. Przy schemacie
sankcji karnej z kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8§ — mo-
dyfikacja na sankcje¢ karna z kara pozbawienia wolnosci ,,od lat 2 do 127,
w koncu przy zagrozeniu kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10
modyfikacja na zagrozenie — od lat 3 (art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii — typ kwalifikowany — udzielenie matoletniemu $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej). Przy schemacie sankcji
alternatywnej z trzema rodzajami kar (kara grzywny, kara ograniczenia
wolnosci i kara pozbawienia wolnosci), modyfikacja nastepuje poprzez
zmiang gornej granicy kary pozbawienia wolnosci z roku do lat 2 (np.
art. 12a ust. 2 ustawy o alkoholu etylowym, typ kwalifikowany — znaczna
wartos¢). Przy drugim schemacie nastgpuje zmiana rodzaju sankcji kar-
nej. Zilustrowaé to mozna w nastepujacy sposob. Sankcja alternatywna
z karg grzywny okreslona kwotowo i karg pozbawienia wolnosci prze-
chodzi na sankcj¢ alternatywno-kumulatywna z tymi samymi karami
przy jednoczesnej modyfikacji gornej granicy.

Sankcja alternatywna z trzema rodzajami kar (kara grzywny, kara
ograniczenia wolnosci i kara pozbawienia wolnosci) przechodzi na sank-
cj¢ jednorodzajowa z kara pozbawienia wolnosci.

Sankcja jednorodzajowa z kara pozbawienia wolnosci przecho-
dzi na sankcj¢ kumulatywna z kara grzywny i kara pozbawienia wol-
nosci.

Sankcja kumulatywna z karg grzywny i kar¢ pozbawienia wolno-
$ci przechodzi na sankcj¢ jednorodzajowa z kara pozbawienia wolnosci
(przy jednoczesnej zmianie kategorii przestgpstwa z wystgpku na zbrod-
nie).

5. Kolejna, zasadnicza kwestia, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage,
s $rodki karne. Dwa $rodki karne, tj. przepadek przedmiotéw i nawiaz-
ka, przewidziane sa w 11 ustawach'3. Nie stanowia one elementu zad-

13 Chodzi tu o nastepujace ustawy: 1) Ochrona niektorych ustug $wiadczonych dro-
ga elektroniczng opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym (art. 8); 2) Prawo
autorskie 1 pokrewne (art. 121); 3) Wybor alkoholu etylowego lub wytwarzanie wyrobow
tytoniowych; 4) Prawo telekomunikacyjne (art. 208 ust. 3); 5) Wykonywanie dziatalnos$ci
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nego schematu sankcji karnej. Podstawe¢ prawng dla ich wymierzenia sta-
nowig oddzielne przepisy.

III. Schematy sankcji karnych
w pozakodeksowym prawie karnym gospodarczym
— uwagi szczegdlowe

Zarysowana analiza schematow sankcji karnej pozakodeksowego
prawa karnego gospodarczego w czg¢sci Il prowadzi do nastgpujacych
wnioskow.

Wszystkie sankcje karne maja charakter bezwzglednie okreslony
(od sankcji jednorodzajowej do sankcji wielorodzajowej). Elementem
wszystkich sankcji karnych jest kara.

System sankcji w pozakodeksowym prawie karnym gospodarczym
cechuje bogatosc, tj. rozne rodzaje i typy sankcji karnych. W rezultacie
system sankcji karnych nie ma charakteru jednolitego. Ta réznorodnos¢
rodzajoéw 1 odmian sankcji karnej oznacza, ze brak jest typowego sche-
matu sankcji karnej takiego, jaki uksztalttowany zostat na gruncie k.k.
z 1997 1. czy k.k.s. z 1999 r. Na gruncie systemu sankcji karnej poza-
kodeksowego prawa karnego gospodarczego wystepuja takie schematy
sankcji karnych, ktorych brak jest w czesci szczegdtowej k.k. z 1997 r.
Chodzi tu o sankcje kumulatywna (przyktadem jest tu sankcja karna
za przestepstwo ,,naduzycia zaufania na szkode spotki prawa handlowe-
go” (art. 585 k.s.h.) —,,podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i ka-
rze grzywny’’) czy sankcje alternatywno-kumulatywna. Przyktadem tego
ostatniego rodzaju sankcji karnej jest sankcja karna za przestepstwo z art.
78 ustawy o rachunkowosci ,,wydanie falszywej opinii o sprawozdaniu
finansowym” (podlega karze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci
do lat 2 albo obu tym karom tacznie).

gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amuni-
cja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym (art. 36 ust. 3);
6) Prawo wlasnosci przemystowej (art. 306); 7) Zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbio-
rowe odprowadzanie $ciekow (art. 28 ust. 5); 8) Przeciwdziatanie narkomanii (art. 70);
9) Kosmetyki (art. 14 ust. 5); 10) Rybactwo srodladowe (art. 27 a); 11) Prawo fowieckie
(art. 54).
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Niektore odmiany sankcji karnej odpowiadaja tylko jednemu prze-
stepstwu, np.

— art. 73 ustawy o funduszach emerytalnych (,,podlega grzywnie
do 1 mln lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo obu tym karom
tacznie”);

— art. 296 ustawy o funduszach inwestycyjnych (,,podlega grzywnie
do 1 mln albo karze pozbawienia wolnosci do roku”).

Wsrdd sankceji karnych najwieksze walory wykazuje sankcja alter-
natywno-kumulatywna. Daje ona sgdziemu w ramach dyskrecjonalnej
wladzy sedziowskiej mozliwos¢ wyboru jednej z kar stanowiacych ele-
ment tej sankcji karnej, jak i prawo wyboru obu kar!4.

Najwigksze kontrowersje wzbudza sankcja kumulatywna. Taki ro-
dzaj sankcji karnej byt i jest krytykowany. Sankcja kumulatywna zawgza
zakres sedziowskiej swobody. W sankcji tej zadaniem kary grzywny wy-
stepujacej obok kary pozbawienia wolnosci jest uzupetienie i poglgbie-
nie dolegliwosci wynikajacej z kary pozbawienia wolnosci. Wadliwo$é
tej sankcji karnej wynika z faktu, iz sad ma zawsze obowiazek wymie-
rzenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci, nawet wtedy, gdy
kara jest niecelowa, np. jesli wiadomo, ze kara grzywny nie zostanie
uiszczona. Swiadczy o tym to, ze stosowanie kary grzywny jest z natu-
ry rzeczy z uwagi na jej charakter obiektywnie ograniczone. Dostrzegt
to ustawodawca, ktéry w art. 58 § 2 kk. z 1997 r. wprowadzit zakaz
orzekania kary grzywny, gdy sprawca nie jest w stanie jej uiscic¢, ani gdy
nie begdzie jej mozna $ciagnaé w drodze egzekucji. M. Majewski pod-
kresla, ze ,,btednym byloby traktowanie decyzji o wymierzeniu grzywny
kumulatywnej jako autonomicznej decyzji ze sfery sadowego wymiaru
kraju”!. Kumulatywna kara grzywny obok kary pozbawienia wolnosci
w samej sankcji karnej oznacza, ze podstawa jej wymierzenia bedzie
jej obecnos¢ obok kary pozbawienia wolnosci w tym schemacie sankcji
karnej, a nie art. 33 § 2 k.k. z 1997 r.16

Schemat sankcji karnej cechuje nadmierna rozpigtos¢. Chodzi o zbyt
wysokie okreslenie goérnych granic kar tworzacych sankcj¢ karna przy

14 Szerzej Z. Siwik, System Srodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym, Wro-
ctaw 1986.

15 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
3 wyd., Warszawa 2007, s. 536.

16 Por. Wyrok z 17 marca 2005 r., IT Aka 54/05.
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jednoczesnym okresleniu dolnych ich granic na poziomie ,,minimal-
nym”. Jak wiadomo, o rozpigtosci sankcji karnej decyduja granice kar.
W przypadku sankcji jednorodzajowej bedzie to dolna i gérna granica
tej (jednej) kary. Oczywiste jest, ze granice tej danej kary stanowiacej
element sankcji jednorodzajowej niekoniecznie musza by¢ wyznaczone
w samej sankcji (granice tej kary wyznaczone moga by¢ przez przepisy
czgsci ogdlnej k.k. z 1997 r.). W przypadku natomiast sankcji wieloro-
dzajowej, jak stusznie zauwazyt Z. Siwik, ,,0 rozpigtosci ustawowego
zagrozenia za dane przestgpstwo decyduja granice wszystkich kar, jakie
sktadaja si¢ na te sankcje karna. Dolna granice sankcji karnej wyznacza
minimalna granica najtagodniejszej kary, gorng zas granic¢ ustawowego
zagrozenia wyznacza gorna granica najsurowszej kary”. Oznacza to, ze
nie mozna utozsamia¢ dolnej granicy sankcji z dolna granica tej kary,
ktéra jako pierwsza w sankcji karnej zostata wymieniona. W konkret-
nych bowiem przypadkach, uktad kar w sankcji karnej moze rozpoczy-
na¢ si¢ od kary najsurowszej, a konczy¢ na karze najmniej dolegliwe;.
Uwaga powyzsza trudna jednak bedzie do zaakceptowania w stosunku
do sankcji kumulatywnej, ktora charakteryzuje obligatoryjno$é orze-
czenia obu kar tworzacych te sankcj¢ karng. W tym przypadku wydaje
si¢, ze o dolnej granicy sankcji karnej decydowaé begda granice obu kar,
a nie tylko tej, ktdra jest karag mniej dolegliwa. Podobnie nalezy odnies¢
si¢ do gornej granicy.

Okreslenie granic kar stanowigcych element sankcji karnej nastepu-
je poprzez:

a) wskazanie jedynie nazwy rodzajowej kary, np. podlega karze
grzywny (art. 304 ust. 3 — Prawa wlasnosci przemystowej — przestepstwo
uniemozliwia uzyskanie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestra-
cji — typ uprzywilejowany — nieumyslnos¢). Z takiego oznaczenia granic
kary wynika, Zze brak jest ich modyfikacji. Dolna i gérna granica tej kary
wyznaczona jest przez przepisy czg¢sci ogdlnej k.k. z 1997 r. Ustalenie
granic kary okreslonego rodzaju mozliwe jest zatem dopiero poprzez od-
wotanie si¢ do przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego, ktore okresla-
ja granice kar poszczegdlnego rodzaju'’. Stusznie zauwaza P. Burzynski,
ze ,,w istocie okreslanie sankcji karnej dokonywane jest przez ustawo-
dawce poprzez wskazanie okreslonego schematu kary zwiazanego z ty-

17 P. Burzynski, Ustawowe..., s. 164—165.
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pem czynu zabronionego, przy czym schemat ten jest niezupeilny i wy-
maga dopelienia w drodze odwotania si¢ do przepiséw czgsci ogdlnej
kodeksu karnego”!8;

b) wskazanie gornej granicy bez podania dolnej granicy (por. pkt a).
Przyktadowo mozna wskaza¢ na art. 38 ustawy o Inspekcji Handlowej
(niewykonanie decyzji inspektora w toku kontroli) — ,,...podlega grzyw-
nie w wysokosci do 360 stawek dziennych albo karze pozbawienia wol-
nosci do lat 27;

¢) wskazanie dolnej granicy, bez wskazania gérnej granicy — uwaga
podobna jak wyzej, np. art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkoma-
nii — ,,podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3”;

d) dolnej i gbrnej granicy za pomoca okreslenia ,,od” ,,do”, np. art. 36
ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto-
$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zré-
det oraz przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu — odmowa przekaza-
nia informacji finansowej lub przekazanie falszywej — ,,...podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57.

Za szczegdlnie razacy przyktad nadmiernej rozpigtosci sankcji kar-
nej uznaé nalezy sankcje kumulatywna z karg grzywny do 5 miln i kara
pozbawienia wolnosci do lat 5 za przestepstwo z art. 267a prawa spot-
dzielczego.

Co si¢ tyczy kar, stanowigcych element sankcji karnych, to bardzo
duze watpliwosci budzi obecnos¢ kary grzywny okreslonej kwotowo
i kary pozbawienia wolnosci.

Krytycznie oceni¢ nalezy ,,dychotomie” kary grzywny — kara grzyw-
ny okre$lona kwotowo i kara grzywny w stawkach dziennych!®. Trafnie
zauwaza M. Melezini, ze ,,zachowanie modelu grzywny okreslonej kwo-
towo uznano — biorac pod uwage wysokos¢ gornych sankcji niektorych
przepisow ustaw szczegolnych, ktoére pozostalty w mocy — za przejaw
wiary ustawodawcy w skuteczno$é bardzo surowych kar grzywien”?0.
Taka ,,dychotomia”, prowadzi do naruszenia zasady rownosci, spojnosci

18 1bidem, s. 165.

19 Por. Komisja ds. Reformy prawa karnego: Zatozenia ustawodawstwa karnego
(maszynopis), s. 10—11, cyt. za J. Szumski, O celowosci recepcji systemu grzywien sta-
wek dziennych, PiP 1991, nr 2, s. 73.

20 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w XX wieku, Bia-
lystok 2003, s. 178.
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i komunikatywnosci systemu prawa karnego. W doktrynie, juz na grun-
cie k.k. z 1969 r. krytycznie opowiedziano si¢ przeciwko karze grzywny
okreslonej kwotowo, z jednoczesnym wskazaniem waloréw kary grzyw-
ny w stawkach dziennych. Podkreslajac w literaturze fachowej walory
kary grzywny, wskazano m.in. na:

a) indywidualizowanie kary;

b) maksymalng obiektywizacje procedury wymiaru wysokosci kary
grzywny (wyrazne instytucjonalne wyodrgbnienie zagadnien zwiazanych
z sytuacja majatkowa sprawcy niejako zmusza sad do bardzo szczegoto-
wego rozwazenia wszystkich okolicznosci, co pozwala na bardziej pre-
cyzyjne okreslenie stawki dziennej dla konkretnego przypadku);

¢) proporcjonalnos¢ do popelionego czynu zabronionego;

d) odpornos¢ na inflacje;

e) uwzglednienie stanu majatkowego skazanego;

f) lepsza ochrone praw obywatela;

g) zapobiega beztrosce sadu;

h) brak problemdéw natury praktycznych na gruncie obowiazuja-
cego k.k.;

i) uwzglednienie zasady réwnosci prawa>!.

Nie ulega watpliwosci, ze kara grzywny okreslona kwotowo
stwarza wiele problemdéw natury praktycznej, przede wszystkim, pro-
blem nieokre$lenia dolnej granicy tej kary?2, zbyt wysokie okre$lenie

21 7. Siwik., Polskie projekty wymiaru kary grzywny w systemie stawek dziennych,
Prawo CXXYV, Wroctaw 1985, s. 40; tegoz, Praktyczne znaczenie dyrektywy dotyczqcej
wymiaru kary grzywny [art. 50 § 3 k.k.] na tle koncepcji stawek dziennych, Pal. 1983,
nr 5/6, s. 102—114; tegoz, O wigkszq role grzywny samoistnej w polskim prawie karnym,
PPiA 1985, nr 20; J. Wojciechowska, O grzywnie w ujeciu austriackiego kodeksu kar-
nego, PiP 1981, nr 8, s. 108—114; M. Melezini, O grzywnie samoistnej. Uwagi de lege
ferenda, NP 1982, nr 5/6, s. 113-118; tejze, W sprawie reformy kary grzywny, PPK 1993,
nr 9, s. 15-29; tegoz, Punitywnos¢ wymiaru..., s. 177. Zob. takze W. Szkotnicki, Nowa
regulacja kary grzywny w projektowanych zmianach prawa karnego, Prok. 1 Pr. 1995,
z. 5; A. Zoll, Spoleczny projekt nowelizacji KK, GP 1991, nr 20.

22 Wydawatoby sie, iz rozwiazaniem problemu mogtoby by¢é okreslenie minimal-
nej granicy w wysokosci 100 zt. Stanowisko takie uzasadnione bytoby przyjetym przez
kodeks karny zalozeniem, Zze najnizsza liczba stawek dziennych wynosi 10, a najnizsza
warto$¢ jednej stawki dziennej wynosi 10 zt (J. Majewski, O niektorych watpliwosciach
zwiqzanych z wykladniq przepisow dotyczqcych orzekania kary grzywny w nowym kodek-
sie karnym, Palestra 1998, nr 34, s. 9; K. Buczkowski, Przestepstwa gieldowe — nowa
regulacja prawna, PPK 1998, nr 18, s. 39; V. Konarska-Wrzosek, Projektowane zmia-
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gbrnej granicy tej kary czy problemy praktyczne w przypadku zbiegu
przestepstw.

Liczba zagrozen tzw. terminowa kara pozbawienia wolnosci w sank-
cjach karnych jest bardzo duza. Razi samoistne wystgpowanie tej kary.
Uwaga powyzsza dotyczy w szczegdlnosci sankcji karnej za typ uprzy-
wilejowany, ktérego elementem uprzywilejowujacym jest nieumysl-
nos¢33. Takie rozwiazanie niewatpliwie ktoci si¢ z zasada ultima ratio
kary pozbawienia wolnosci.

Niestety, powyzsze uwagi sktaniaja do ogdlnego wniosku, ze sys-
tem sankcji karnych w pozakodeksowym prawie karnym gospodarczym
cechuje represyjnos¢. Okazuje sig, ze represja karna jest nieadekwatna
do cigzkosci przestepstw gospodarczych. Represja znajduje swoj wyraz
w szczegdlnosci w sieganiu do kar najsurowszych czy okreslaniu gor-
nych granic kar zbyt wysoko. Okazuje si¢, ze ten system sankcji karnych
pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego ma niewiele wspdlne-

ny w prawie karnym w zakresie kary grzywny i dyrektyw jej wymiaru, PiP 2001, nr 2,
s. 48 i n.; W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz w 2000 r. trwaty prace nad projektem
przewidujacym rozwiazanie poruszanego problemu. Obszernie na temat pisata: V. Ko-
narska-Wrzosek, Projektowane...). Takie rozwigzanie mozna by przyja¢ w przypadku,
gdyby stosowalo si¢ przepisy czg¢sci ogolnej kodeksu karnego na podstawie art. 116 k.k.
W doktrynie zarysowal si¢ spor w przedmiocie minimum grzywny, z uwagi na tres¢ obo-
wiazujacego do dzisiaj przepisu art. 11 § 2 przepisow wprowadzajacych k.k. Niektorzy
autorzy stoja na stanowisku, ze dolny prog ustawowego zagrozenia grzywna wynosi 1 zt,
a inni, ze nalezy zastosowaé system mieszany i niesprecyzowang dolng granicg okre-
$li¢ w systemie stawek dziennych (V. Konarska-Wrzosek, Projektowane...). Niektorzy
autorzy rozpatruja to zagadnienie, biorac pod uwage gorna granicg kary grzywny groza-
cej za wykroczenie 1 wysuwajac tym samym postulat, aby kara taka nie byta nizsza niz
5 tys. zk. W stosunku do pozostalych grzywien, a wigc nieokreslonych kwotowo beda obo-
wiazywaly przepisy kodeksu karnego. Potwierdzit to SN w wyroku z 2 sierpnia 2003 r.
w stosunku do nieobowiazujacej juz ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,grzywny przewidziane w ustawie o prze-
ciwdziataniu narkomanii nie zostaly okreslone kwotowo, co oznacza, ze nie ma do nich
zastosowania art. 11 § 2 przepisow wprowadzajacych kodeks karny, lecz art. 11 § 1 tych
przepisdw, ktdry stanowi, iz sad, wymierzajac grzywng¢ przewidziana w ustawach szcze-
gblnych, orzeka wedlug zasad okre$lonych w kodeksie karnym, a wigc zgodnie z art. 33
§ 3 k.k. winien wymierzy¢ ja w stawkach dziennych”.

23 O karze pozbawienia wolno$ci w sankcji karnej za przestepstwa popeione nie-
umyslnie zob. Z. Siwik, O wigkszq role grzywny samoistnej w polskim prawie karnym,
PPiA 1985, nr 20, s. 159; B. Makosa, Ustawowy i sedziowski wymiar kary za przestep-
stwa nieumsine, PiP 1979, nr 4.
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go z systemem sankcji karnych k.k. z 1997 r. czy k.k.s. z 1999 r. Z jedne;j
strony, jak stusznie podkresla M. Melezini, mamy ,.k.k. z 1997 r. oparty
m.in. na odrzuceniu zalozenia dominujacego w powojennym prawie kar-
nym, iz efektywnos$¢ zwalczania przestgpczosci zalezna jest w decydu-
jacym stopniu od surowosci represji karnej”?4, a z drugiej prawo karne
gospodarcze pozakodeksowe na takim zalozeniu oparte.

Watpliwosci wzbudza nieadekwatnos$¢ sankcji karnej co do sta-
dialnej formy — przygotowania. Uwaga powyzsza dotyczy art. 57 ust. 3
iart. 57 ust. 4 ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow
rolnych i §rodkdéw spozywczych oraz produktach krajowych. Ta niepra-
widlowos¢ sankcji karnej, wyraza si¢ w tym, ze ustawodawca przewi-
dziat taki sam schemat sankcji karnej, o takich samych granicach kar
za przygotowanie jak za dokonanie. Klauzula karalnosci przygotowania
powinna przewidywaé tagodniejsza karg w stosunku do przestgpstwa,
do ktérego si¢ odnosi. Po drugie, niezgodno$¢ sankcji karnej wyraza sig¢
w naruszeniu zasad techniki prawodawczej poprzez nieprawidlowe wy-
znaczenie sankcji karnej. Chodzi tu o odestanie do przepisu zawierajace-
go juz odestanie (naruszenie par. 78 ust. 2 ZTP).

Podobne watpliwosci nalezy odnie$¢ rowniez do tych zachowan,
ktore zostaty stypizowane w taki sam sposob. Jako przykilad mozna
wskazac na:

a) przestgpstwo udaremnienia i utrudnienia czynnosci kontrolnych,
sankcje karne za popelnienie tego czynu zabronionego ksztattuja sig¢
W sposOb nastgpujacy:

— w ustawie o wyrobach medycznych (art. 86) — sankcja alternatyw-
na: ,,...podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozba-
wienia wolnosci do lat 2”;

— w ustawie Prawo farmaceutyczne (art. 132) — sankcja alternatyw-
no-kumulatywna: ,,podlega grzywnie albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 2 albo obu tym karom tacznie”;

— w ustawie o inspekcji handlowej (art. 39) — zachowanie to stanowi
juz wykroczenie zagrozone alternatywnie kara aresztu albo kara grzywny
do 5000 tys. zt.

24 M. Melezini, Punitywnosé... s. 168. Ksztalt sankcji karnych w prawie karnym
gospodarczym pozakodeksowym ukierunkowany podobnie jak w przypadku sankcji kar-
nych k.k. z 1997 r. powinien zosta¢ na ograniczeniu kary pozbawienia wolnosci, co pozo-
stawaloby, jak wskazuje M. Melezini, w zgodzie z polityka panstw europejskich.
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b) nielegalne uzycie zastrzezonego okreslenia. Sankcje karne za na-
ruszenie tego przestepstwa w roznych ustawach ksztattuja sic w sposob
nastepujacy:

— w ustawie Prawo bankowe — art. 171 ust. 2: ,,podlega grzywnie
do 5 mln zt i karze pozbawienia wolnosci do lat 3”;

— w ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych (art. 35):
,»podlega grzywnie do 5 mln z, albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3,
albo obu tym karom tacznie”;

— w ustawie o funduszach inwestycyjnych (art. 296): ,,podlega
grzywnie do 1 min zt albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu
tym karom tacznie”;

— w ustawie o pracowniczych programach emerytalnych (art. 50):
»podlega grzywnie do 1 mln lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3”;

— w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(art. 215): ,,podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Na koniec analiz¢ sankcji karnej uzupehi¢ nalezy, ze wzgledu
na zgodnos$¢ z zasadami techniki prawodawczej (ZTP). Niezgodnosci
z regutami ZTP maja charakter powtarzalny. Chodzi tu o nastgpujace
btedy legislacyjne.

a) niezgodna kolejnos¢ kar stanowigcych element sankcji karnej
z abstrakcyjnym stopniem dolegliwosci kar, tworzacych kodeksowy ka-
talog kar (art. 32 k.k. z 1997 r.), tj. poczawszy od kary najmniej dolegli-
wej, a skonczywszy na karze najbardziej dolegliwej. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze takie sankcje karne ktoca si¢ z obowiazujaca zasada stopniowania
rodzaju $rodkéw karnych oraz priorytetu kar wolnosciowych?®. Przy-
ktadem nieprawidlowo uksztaltowanej sankcji karnej jest np. art. 267a
(naduzycie zaufania na szkode spéldzielni) ustawy Prawo spotdzielcze:
,»---podlega karze pozbawienia do lat 5 i grzywnie”;

b) postugiwanie si¢ w sposdb nieprawidtowy zwiazkiem wyrazo-
wym ,kara grzywny”, , kara pozbawienia wolnosci”. Takie ,,rozdzielenie
w przepisach szczegodlnych zwiazku wyrazowego »kara grzywny« usta-
nowionego w art. 32 k.k. z 1997 r. (1997 . — dop. O.W.) jest niewytluma-
czalne ani wzgledami prawnymi, ani lingwistycznymi”2®. Ta eliminacja

25 Zob. takze A. Marek, Problemy regulacji prawnej i orzekania kary grzywny, PiP
2003, nr 2, s. 13-24.

26 A. Dermont, Terminologia i styl nowych ustaw karnych (wybrane zagadnienia),
WPP 1998, nr 1-2 (205-206), s. 103.
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okreslenia ,,kara” ze zwrotu ,,kara grzywny”, prowadzi¢ moze do niekon-
sekwencji wyrazajacej si¢ w blgdnej interpretacji dokonanej przez uzyt-
kownika tego przepisu karnego. Problem ten nabiera szczeg6lnego zna-
czenia w sytuacji, gdy w jednym rozdziale ustanowione zostaty przepisy
karne przewidujace w sankcji jednorodzajowej karg grzywny okreslona
kwotowo 1 przepisy przewidujace sankcje administracyjne wyrazajace
si¢ w ,,karze pieni¢znej”;

¢) wyznaczenie sankcji karnej poprzez odestanie do innego przepi-
su karnego. Chodzi tu o naruszenie reguly zawartej w § 78 ust. 2 ZTP.
Za przyktad naruszenia reguly zawartej w § 78 ust. 2 ZTP mozna wska-
za¢ art. 171 ust. 3 Prawa bankowego. Ta niezgodno$¢ przepisu art. 171
ust. 3 wyraza si¢ w tym, ze ten przepis karny odsyta do art. 171 ust. 2,
podczas gdy art. 171 ust. 2 odsyta do art. 171 ust. 1;

d) nieprawidlowe postuzenie sie spdjnikami ,,lub” i ,,albo”. Wada
ta widoczna jest przy schemacie sankcji alternatywnej (naruszenie reguty
z§ 79 ust. 1 pkt 1 ZTP). Z brzmienia § 79 ust. 1 pkt 1 ZTP wynika, ze redak-
cja sankcji alternatywnej powinna by¢ nastepujaca: ,,...podlega karze....
albo karze... albo karze ...”?”. Tymczasem ten wadliwy schemat sankcji
alternatywnej przedstawia si¢ w sposob nastgpujacy: ,,podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”
(art. 126 Prawa farmaceutycznego). Taka redakcja sankcji karnej, poza
brakiem spojnika ,,albo” pomigdzy ,,grzywna” a ,,kara ograniczenia wol-
nosci”, ma jeszcze jedng wade — brak rzeczownika ,,kara” w odniesieniu
do grzywny i pozbawienia wolnosci (por. pkt b)?.

IV. Propozycje de lege ferenda

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze system sankcji karnych go-
spodarczych dotkniety jest licznymi wadami. Charakter wad jest zroz-
nicowany. System sankcji karnych gospodarczych cechuje nadmierna
»kazuistyka” (liczne odmiany sankcji karnych w ramach tego samego

27 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, War-
szawa 2004, s. 176-177; Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia,
pod red. J. Warylewskiego, Warszawa 2003, s. 336-340.

28 A. Dermont, Przestepstwa gospodarcze w kodeksie spotek handlowych — wybra-
ne zagadnienia, Prok. 1 Pr. 2001, nr 10, s. 85-86.
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rodzaju sankcji). Widoczny jest brak przejrzystosci i komunikatywnosci.
Wadliwos¢ systemu sankcji karnych wyraza si¢ rowniez w nicadekwat-
nosci sankcji karnej do dyspozycji karnej. Razi represyjny charakter
systemu sankcji karnych. Za szczegolnie razace uznac¢ nalezy obecnos¢
kary pozbawienia wolnosci. W wielu wypadkach ograniczyto to wyste-
powanie kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci. To wlasnie kara
grzywny w odniesieniu do przestepczosci gospodarczej powinna stano-
wi¢ zdecydowana wigkszo$¢. Taki stan normatywny ktdci si¢ z lezacym
u podstaw obecnie obowiazujacej kodyfikacji karnej zatozeniem, ze kara
grzywny powinna by¢ czgstsza w stosunku do drobnej przestgpczosci.
W zasadzie brak jest sankcji karnej, ktora pozbawiona bytaby jakiej-
kolwiek wady przedstawionej w czg¢$ci trzeciej opracowania. Zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia glgbokiej nowelizacji systemu sankcji
karnych. Konieczno$¢ wyeliminowania licznych niespdjnosci wyda-
je sie rzecza pozadang i naturalna. Zabieg taki moze zosta¢ osiagnig-
ty nie tylko poprzez uporzadkowanie sankcji karnych gospodarczych,
ale réwniez wilasciwy ich dobor, majac w szczegolnosci na uwadze
ostabienie represji karnej. Dziwi fakt braku nowelizacji, pomimo ,,tego
dramatycznego stanu normatywnego” prawa karnego gospodarczego
pozakodeksowego. Niestety, nowelizacja przepiséw karnych gospodar-
czych jest czgstokro¢ pomijana przy okazji licznych nowelizacji prawa
karnego sensu stricte i ich prob. Proponuje si¢ nastgpujacy kierunek
zmian legislacyjnych:

a) redukcje niektdrych przepisow karnych z jednoczesng kodyfi-
kacja. Chodzi o redukcje tych stanéw karalnych, ktére sa powtarzane
w wielu ustawach karnych pozakodeksowych (np. ,nielegalne uzycie
zastrzezonej nazwy”).

b) dekryminalizacj¢ cze$ciowa np. nieztozenie rocznego sprawozda-
nia finansowego do ogloszenia (obecnie wystgpek z art. 79 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci);

¢) uporzadkowanie schematdéw sankcji karnych poprzez rezygnacje
z niektdrych odmian (zabieg taki spowoduje przejrzystos¢ systemu sank-
cji karnych; zwigkszy stopien okreslonosci, doktadnosci i efektywnosci.
Zmniejszenie liczby schematow sankcji karnej nie naruszy zasady indy-
widualizacji sankcji karnej za czyny karalne);

d) eliminacj¢ sankcji kumulatywnej poprzez zamiang na sankcje
karng alternatywno-kumulatywna;
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e) eliminacj¢ sankcji jednorodzajowej z kara pozbawienia wolnosci
poprzez zamiane¢ na sankcje alternatywno-kumlatywng (z kara grzywny
i kara pozbawienia wolnosci) lub sankcje alternatywna (z kara grzywny,
kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci);

f) ujednolicenie schematéw sankcji pozakodeksowego prawa karne-
go gospodarczego z systemem sankcji czesci szczegdlnej k.k. z 1997 .

g) zastapienie kary grzywny okreslonej kwotowo, karg grzywny
wymierzang w stawkach dziennych, przy jednoczesnym rozszerzeniu
zakresu zastosowaniu art. 307 k.k. z 1997 r. (grzywna do 2000 stawek
dziennych);

h) rezygnacje z kary pozbawienia wolnosci przy typach nieumysl-
nych;

1) ograniczenie kary pozbawienia wolnosci jako elementu sankcji
karnej na rzecz kary ograniczenia i kary grzywny;

j) rozszerzenie zakresu stosowania w sankcji karnej, kary grzywny
(jako kary samoistnej) i kary ograniczenia wolnosci;

k) obnizenie granic kar, stanowiacych element sankcji karnej;

1) modyfikacje art. 39 k.k. z 1997 r., przez uzupetnienie katalogu
srodkéw karnych o nowe lub wprowadzenie klauzuli ,,inne srodki okre-
$lone ustawg”’;

m) modyfikacj¢ sankcji karnych w celu usunigcia naruszenia dyspo-
zycja karna — sankcja karna;

n) usuniecie typowych niezgodnosci z Zasadami Techniki Prawo-
dawczej;

Powyzsze propozycje de lege ferenda stanowia podstawe uporzad-
kowania systemu sankcji karnych i zblizenie ich ksztattem do systemu
sankcji karnych w kodeksie karnym. Dopiero taki spojny system sankcji
karnych bedzie dawal mozliwo$¢ uksztattowania ,,wzorca” modelu sank-
cji karnej gospodarcze;j.
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Tabela 1. Wykaz pozakodeksowych przepisow karnych (zakres analizy)

Ustawa

Alk.Etyl. Wyrdb alkoholu etylowego oraz wytwarzanie wyrobow tytoniowych
(Art. 12—-14a), ustawa z 2.03.2001 r., Dz.U. 2001, Nr 31, poz. 353

Azbest Zakaz stosowania wyrobOw zawierajacych azbest (Art. 7b), ustawa
2 19.06.1997 1., Dz.U. 2004, Nr 3, poz. 20

Banki Hip. | Listy zastawne i banki hipoteczne (Art. 37), ustawa z 29.08.1997 r.;
Dz.U. 2003, Nr 99, poz. 919

Domy Domy sktadowe oraz zmiana Kodeksu cywilnego, Kodeksu postgpo-

Sktadowe wania cywilnego i innych ustaw (Art. 67-68), ustawa z 16.11.2000 r.,
Dz.U. 2000, Nr 114, poz. 119.

Dor.Pod. Doradztwo podatkowe (Art. 81-82), ustawa z 5.07.1996 r., Dz.U. 2008,
Nr 73, poz. 443

Dzial.Ubezp. |Dziatalnos¢ ubezpieczeniowa (Art. 224-232), ustawa z 22.05.2003 r.,
Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 115

Elektr.Ins.Pt. |Elektroniczne instrumenty platnicze (Art. 71-73), ustawa z 12.09.2002 r.,

Dz.U. 2002, Nr 169, poz. 1385

Fund.Inwest.

Fundusze inwestycyjne (Art. 287-299), ustawa z 27.05.2004 r., Dz.U.
2004, Nr 146, poz. 1546

Gietdy Gieldy towarowe (Art. 57—61a), ustawa z 26.10.2000 r., Dz.U. 2005,
Nr 121, poz. 1019

IKE Indywidualne konta emerytalne (Art. 40) ustawa z 20.04.2004 r., Dz.U.
2004, Nr 116, poz. 1205

Ins.Fin. Obro6t instrumentami finansowymi (Art. 183—184), ustawa z 29.07.
2005 r., Dz.U. 2005, Nr 183, poz. 1538

Ins. Inspekcja Handlowa (Art. 38-39), ustawa z 15.12.2000 r., Dz.U. 2001,

Handlowa Nr 4, poz. 25

Kosmetyki Kosmetyki (Art. 14), ustawa z 30.03.2001 r., Dz.U. 2001, Nr 42, poz.
473

Kred.Kons. |Kredyt Konsumencki (Art. 18a), ustawa z 20.07.2001 r. Dz.U. 2001,
Nr 100, poz. 1081; Art. 116-122!

KSH Kodeks Spotek Handlowych (Art. 585-592), ustawa z 15.09.2000 r.,
Dz.U. 2000, Nr 94, poz. 1037

Mat.Rozm. |Le$ny material rozmnozeniowy (Art. 53—54), ustawa z 18.07.2001 r.,

Dz.U. 2001, Nr 73, poz. 1800
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Ustawa

Mat.Wyb.

Wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i ob-
rotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i tech-
nologia o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym (Art. 36-39),
ustawa z 22.06.2001 r., Dz.U. 2001, Nr 67, poz. 679

Nad.Kap.

Nadzor nad rynkiem kapitatowym (Art. 45-47), ustawa z 29.07.2005 r.,
Dz.U. 2005, Nr 183, poz. 1537

Nap.Spir.

Wybdr napojoéw spirytusowych oraz rejestracja i ochrona oznaczen geo-
graficznych napojow spirytusowych (Art. 41-45), ustawaz 18.10.20061.,
Dz.U. 2006, Nr 208, poz. 1539

Narkomania

Przeciwdziatanie narkomanii (Art. 53-74), ustawa z 29.07.2005 r.,
Dz.U. 2005, Nr 179, poz. 1485 —j.t.

Obligacje

Obligacje (Art. 38—41, Art. 43, Art. 43a), ustawa z 29.06.1995 r., Dz.U.
2001, Nr 120, poz. 1300

Obrot

Obrét z zagranicq towarami technologiami i uslugami o charakterze
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mig-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz zmiana niektorych ustaw
(Art. 33), ustawa z 29.11.2000 r., Dz.U. 2004, Nr 229, poz. 2315

Odpady

Odpady (Art. 69-78), ustawa z 27.04.2001 r., Dz.U. 2007, Nr 39,
poz. 251

Oferta.Publ.

Oferta publiczna i warunki wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz spotki publiczne (Art. 99—
104), ustawa z 29.07.2005 r., Dz.U. 2005, Nr 183, poz. 1539

Ogr. Dziat.
Gosp.

Ograniczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pet-
nigce funkcje publiczne (Art. 14-15), ustawa z 21.08.1997 r., Dz.U.
2006, Nr 216, poz. 1584

Ord.Pod.

Ordynacja podatkowa (Art. 306), ustawa z 29.08.1997 r., Dz.U. 2005,
Nr 8, poz. 60

Org. Gen.

Organizmy genetycznie zmodyfikowane (Art. 58—65),
ustawa z 22.06.2001 r., Dz.U. 2007, Nr 36, poz. 233

Org.Fun.Em.

Organizacja i funkcjonowanie funduszy emerytalnych (Art. 215-222),
ustawa z 28.08.1997 ., Dz.U. 2004, Nr 159, poz. 1667

Ostat.Rozr.

Ostatecznos¢ rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozra-
chunku papieré6w wartosciowych oraz zasady nadzoru nad tymi sys-
temami (Art. 24-25), ustawa z 24.08.2001 r., Dz.U. 2001, Nr 123,
poz. 1351

Ozon

Postgpowanie z substancjami zubozajacymi warstwe¢ ozonowa (Art.
36-38), ustawa z 4.20.2004 r., Dz.U. 2004, Nr 121, poz. 1263
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Ustawa

PodpisEL Podpis elektroniczny (Art. 45-53), ustawa z 18.09.2001 r., Dz.U. 2001,
Nr 130, poz. 1450

Posr.Ubezp. |Posrednictwo ubezpieczeniowe (Art. 47-48), ustawa z 22.05.2003 r.,
Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1154

Pr. Low. Prawo lowieckie (Art. 51-53), ustawa z 13.10.1995 r., Dz.U. 2005,
Nr 127, poz. 1066

Pr.Autor. Prawo autorskie i pokrewne (Art. 116-122'), ustawa z dnia 4.02.1994 1.,
Dz.U. 2006, Nr 80, poz. 631

Pr.Ban. Prawo bankowe (Art. 171), ustawa z 29.08.1997 r., Dz.U. 2002, Nr 72,
poz. 665

Pr.Bud. Prawo budowlane (Art. 90-93), ustawa z 7.07.1994 r., Dz.U. 2006,
Nr 156, poz. 118 —j.t.

Pr.Czek. Prawo czekowe (Art. 61), ustawa z 28.04.1936 r., Dz.U. 1936, Nr 37,
poz. 283

Pr.Far. Prawo farmaceutyczne (Art. 124-133), ustawa z dnia 6.09.2001 r.,
Dz.U. 2008, Nr 45, poz. 271

Pr.Geol.Gor. |Prawo geologiczne i gérnicze (Art. 118-127), ustawa z 4.02.1994 r.,
Dz.U. 2005, Nr 228, poz. 1947—j.t.

Pr.Przem. Prawo wlasnosci przemystowej (Art. 303-310), ustawa z 30.06.2000 r.,
Dz.U. 2003, Nr 119, poz. 1117

Pr.Spot. Prawo spodtdzielcze (Art. 267a-267d), ustawa z 16.09.1982 r., Dz.U.
2005, Nr 1, poz. 1024

Pr.Tel. Prawo telekomunikacyjne (Art. 208), ustawa z 16.07.2004 r. Dz.U.
2004, Nr 171, poz. 1800

Pr.Upadt. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Art. 522—523), ustawa z 28.02.2003 r.,
Dz.U. 2003, Nr 60, poz. 535

Prep.Chem. |Substancje i preparaty chemiczne (Art. 34-39), ustawa z 11.01.2001 r.,
Dz.U. 2001, Nr 11, poz. 84

Prod. Produkty pochodzenia zwierzgcego (Art. 25), ustawa z 16.12.2005 r.,

Zwierz. Dz.U. 2006, Nr 17, poz. 127

Przeciw. Przeciwdzialanie wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci ma-
jatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet
oraz przeciwdzialanie finansowaniu terroryzmu (Art. 35-37a), ustawa
7 16.11.2000 r., Dz.U. 2003, Nr 153, poz. 1505

Przeciw. Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym (Art. 16), ustawa

Prakt. 723.08.2007 r., Dz.U. 2007, Nr 171, poz. 1206
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Ustawa
Rach. Rachunkowos¢ (Art. 77-79), ustawa z 29.09.1994 r., Dz.U. 2002, Nr 76,
poz. 694
Pracown. Pracownicze programy emerytalne (Art. 50), ustawa z 20.04.2004 r.,
Dz.U. 2004, Nr 116, poz. 1207
Rozw.Spor.  |Rozwiazywanie spordw zbiorowych (Art. 26), ustawa z 23.05.1991 r.,
Dz.U. 1991, Nr 55, poz. 236
Spét.Europ. | Europejskie zgrupowanie interesow gospodarczych i spotka europejska
(Art. 122-133), ustawa z 4.03.2005 r., Dz.U. 2005, Nr 62, poz. 551
Spoétdz. Spoétdzielnia europejska (Art. 105-111),
Europ. ustawa z 22.07.2006 r., Dz.U. 2006, Nr 149, poz. 1077
Sys.Zgod. System oceny zgodnosci (Art. 45-48), ustawa z 30.08.2002 r., Dz.U.
2004, Nr 204, poz. 2087
Sys.Mon. System monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Art. 31-35),
Paliw ustawa z 25.08.2006 r., Dz.U. 2006, Nr 169, poz. 1200
Udost.Inf. Udostgpnianie informacji  gospodarczych (Art. 34-40), ustawa
7 14.02.2003 r., Dz.U. 2003, Nr 50, poz. 424
Ust.Det. Ustugi detektywistyczne (Art. 44-46), ustawa z 6.07.2001 r., Dz.U.
2002, Nr 12, poz. 110
Ust.Elektr. Ochrona niektorych ustug $wiadczonych droga elektroniczna opartych
lub polegajacych na dostgpie warunkowym (Art. 6-9), ustawa
7 5.07.2002 r., Dz.U. 2002, Nr 126, poz. 1068
Wyp. Wyposazenie morskie (Art. 15-18), ustawa z 30.04.2004 r., Dz.U. 2004,
Morskie Nr 93, poz. 899
Wyr.Med. Wyroby medyczne (Art. 36-38), ustawa z 20.04.2004, Dz.U. 2004,
Nr 93, poz. 896
Wyr.Weter. | Wyroby stosowane w medycynie weterynaryjnej (Art. 18),
ustawa z 20.04.2004 r., Dz.U. 2004, Nr 93, poz. 893
Wyr.Win. Wyrdb i rozlew wyrobéw winiarskich, obrot tymi wyrobami i organiza-
cja rynku wina (Art. 29-33), ustawa z 22.01.2004 r., Dz.U. 2004, Nr 34,
poz. 292
Zwal . Kon. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji (Art. 23-24a, Art. 27),

ustawa z 16.04.1993 r., Dz.U. 2003, Nr 153, poz. 1503—j.t.
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Tabela 2. Sankcja jednorodzajowa — kara grzywny w stawkach dziennych

Les$ny materiat rozmnozeniowy art. 54

Ochrona niektorych ustug swiadczonych droga | art. 7 ust. 2

elektroniczng opartych

lub polegajacych na dostepie warunkowym

Odpady art. 69 ust.112

Organizmy genetycznie zmodyfikowane art. 27

Prawo farmaceutyczne art. 128, art. 129 wust. 1 1 2,

art. 129a ust. 1 1 2, art. 129b, art.
130, art. 131 ust. 112, art. 132¢

Prawo wiasnosci przemystowe;j

art. 304 ust. 3, art. 305 ust .2,

Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu finan-
sowego warto$ci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz
przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu

art. 35 ust. 3, art. 37aust. 112

Substancje i preparaty chemiczne

art. 34 pkti. j

System monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw

art. 32, art. 33 ust. 1, 2, 3, 5, 5, 6,
art. 34 ust. 112

System oceny zgodnosci

art. 45, art. 46, art. 47, art. 47a,
art. 47b

Wyroby medyczne

art. 81, art. 82 ust. 112, art. 83 ust.
1i2,art. 84

Wyroby stosowane w medycynie weterynaryjnej

art. 18

Tabela 3. Sankcja jednorodzajowa — kara grzywny kwotowa?

9

Kara grzywny do 20 tys. zt

art. 219a (Org.Fun.Em.)

Kara grzywny do 25 tys. zI | art. 68 (Domy Sktadowe), art. 99 ust. 3 (Oferta.Publ.)

Kara grzywny od 10 tys. zt
do 25 tys. zt

art. 31 ust. 4 (Sys.Mon.Paliw)

Kara grzywny do 30 tys. zt

art. 46 (PodpisEl.); art. 36, art. 37 ust. 1 1 2, art. 38,
art. 39, art. 40 (Udost.Inf.)

Kara grzywny do 50 tys. zt

art. 81 ust. 112 (Dor.Pod.)

Kara grzywny od 25 tys. zt | a
do 250 tys. zt

=

t. 31 ust. 5 (Sys.Mon.Paliw)

29 Opracowanie wiasne.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 24, 2009
© for this edition by CNS




162 OLAF WELODKOWSKI
Tabela 3 cd.
Kara grzywny art. 99 ust. 3 (Oferta.Publ.)

do 250 tys. zt

Kara grzywny do 0,5 mln zt

art. 25 ust. 112 (Ostat.Rozr.)

Kara grzywny do 1 miln zt

art. 71 ust. 112 (Elektr.Ins.PL.); art. 217, art. 218 ust. 2,
art. 219 ust. 1, art. 219 ust. 2,

art. 219 ust. 2a, 3, art. 219 ust. 4, art. 221 (Org.Fun.Em);
art. 45 (PodpisEl. )

Kara grzywny do 2 min zt

art. 101 ust. 1 i 2 (Oferta.Publ.) art. 183 ust. 2 (Ins.Fin.)

Kara grzywny do 5 mln zt

art. 178 i art. 183 (Ins.Fin.); art. 24 ust. 1, 2 1 3 (Ostat.
Rozr.)

Tabela 4.

Sankcja jednorodzajowa — kara pozbawienia wolnos$ci

Kara pozbawienia
wolnosci do lat 2

art. 303 § 3 (Ord.Pod.)

do lat 3

art. 14 (Alk.Etyl.); art. 58 (Gieldy); art. 36 ust. 2 (Mat.Wyb.);
art. 53 ust. 1,

art. 57 ust. 2, 58 ust. 1, art. 62 ust. 1, art. 63 ust. 1
i ust. 2 (Narkomania); art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 2, art. 60,
art. 61, art. 63, art. 64 (Org. Gen.); art. 118 ust. 1 (Pr.Geol.
Gor.), art. 116 ust. 2 i art. 117 ust. 2 (Pr.Autor.), art. 35
ust. 1 12 (Prod.Zwierz.); art. 6 ust. 1 i 2 (Ust.Elektr.)

do lat 5

art. 14 (Ogr.Dziat.Gosp.); art. 306 § 1 (Ord.Pod.); art. 59 ust. 5
(Org. Gen.); art. 53 (Pr. Low.)

od 3 mies. do lat 5

art. 36 (Przeciw.); art. 16 ust. 11 2 (Przeciw.Prakt.); art. 7b ust. 1
i2 (Azbest); art. 64 (Narkomania); 58 ust. 3 (Org. Gen.); 118 ust.
1; (Pr.Autor.); 522 ust. 112, 523 ust. 112 (Pr.Upadt.)

od 6 mies. do lat 5

art. 41 ust. 4, art. 42 ust. 3; art. 43 ust. 3 (Nap.Spir.); art. 303 § 3
(Ord.Pod.); art. 116 ust. 3 (Pr.Autor.); 305 ust. 3 (Pr.Przem.)

od 6 mies. do lat 8

art. 58 ust. 2, art. 62 ust. 2, art. 63 ust. 3 (Narkomania); art. 59
ust. 11 art. 59 ust. 4 (Org.Gen.); art. 37 (Przeciw.); art. 6 ust. 3
(Przeciw.Prakt.); art. 24a (Zwal.Kon.)

od roku do lat 5

art. 118 ust. 2 (Pr.Autor.)

od roku do lat 10

art. 36 ust. 1 (Mat.Wyb.); art. 33 ust. 1 (Obroét); art. 59 ust. 1 (Nar-
komania)

odlat2 do 12

art. 59 ust. 3 (Org.Gen.)

od lat 3

art. 59 ust. 2 (Narkomania)
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Tabela 5. Sankcja alternatywna z dwoma rodzajami kar
kara grzywny w stawkach dziennych i kara ograniczenia wolnosci)

Art. 78 ust. 2 i art. 79 (Rach); art. 61 ust. 2 (Pr.Czek);
art. 26 ust. 1 1 2 (Rozw.Spor.); art. 267¢ Pr.Spot.

Tabela 6. Sankcja alternatywna z dwoma rodzajami kar
(kara grzywny w stawkach dziennych i kara pozbawienia wolnosci)

Kara kara pozbawienia art. 231 ust. 1 (Dziat.Ubezp.)

grzywny w stawkach wolnosci do lat 3

dziennych kara pozbawienia art. 231 ust. 1 (Dziat.Ubezp.)
wolnosci do lat 5

Kara kara pozbawienia art. 38 (Ins.Handl.)

grzywny w stawkach wolnosci do lat 2

dziennych

do 360 stawek dziennych

Tabela 7. Sankcja alternatywna (kara grzywny ,.kwotowa” i kara pozbawienia wolnosci)

Kara Kara
grzywny pozbawienia
[z4] wolnosci
do I mln do roku art. 43 Elektr.Ins.Pt.
dolat2 art. 215 Org.Fun.Em.
do lat 3 art. 289 ust. 1 (Fund.Inwest.); art. 220 ust. 1
(Org.Fun.Em.); art. 171 ust. 6 (Pr.Ban.); art. 40 ust.
112 (IKE); art. 50 ust. 112 (Pracown.)
do 5 min do lat 3 art. 288 (Fund.Inwest.)
do lat 5 art. 287 (Fund.Inwest.); art. 216 (Org.Fun.Em.);
art. 220 ust. 2 (Org.Fun.Em.); art. 218 ust. 1 (Org.
Fun.Em.)
od 50 tys. dolat3 art. 31 ust. 112 (Sys.Mon.Paliw)
do 0,5 mln
od 100 tys. od 3 mies. art. 31 ust. 3 (Sys.Mon.Paliw)
do I mln dolat5
od 0,5 min do lat 2 art. 171 ust. 7 (Pr.Ban.)
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