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Wystepujaca w obrocie gospodarczym podstawowa zasada swobody
dziatalno$ci gospodarczej sprawia, ze ryzyko ekonomiczne jest natural-
nym elementem ,,gry gospodarczej”. Najczesciej zachowaniu dtuznika
nie towarzyszy zamiar pokrzywdzenia swojego wierzyciela albo nad-
mierna nieostroznos¢ w zaspokajaniu jego naleznosci. Takie zachowanie
znajduje si¢ poza zakresem kryminalizacji. Prawo karne, w omawianym
zakresie, odnosi si¢ do pokrzywdzenia wierzycieli, ktére nastapito z po-
wodow szczegdlnych, zwiazanych z bezprawnym i karygodnym zacho-
waniem si¢ ze strony nieuczciwego dhuznika'. Ogélnie rzecz ujmujac,
przestgpstwa na szkode wierzycieli odnosza si¢ zaréwno do obrotu pro-
fesjonalnego — gdzie obydwa podmioty prowadza dziatalno$¢ gospodar-
cza, jak i do obrotu konsumenckiego — gdzie tylko jeden podmiot zajmuje
si¢ dzialalnoscia gospodarcza®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestepstwa
szkodzace wierzycielom moga powodowac znacznie rozleglejsze nastgp-
stwa niz tylko straty poszkodowanych wierzycieli. Moga to by¢ np. upad-
ki firm pociagajace za soba zwigkszenie bezrobocia, zwyzke cen, wzrost

I R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom. Rozdzial XXXVI Kodeksu
karnego. Artykuly 300-302. Komentarz, Warszawa 2001, s. 8.

2 R. Zawtocki, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
t. I, Warszawa 2004, s. 1128-1129.
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stop procentowych, podwyzszenie stawek ubezpieczeniowych, czy na-
wet recesj¢ gospodarcza. Do takiego typu bezprawnych zachowan nalezy
roéwniez czgsto stosowana przez menedzerdw zarzadzajacych tzw. strate-
gia wycisnigtej cytryny, ktora polega na zbywaniu, darowaniu, usuwaniu
lub metodycznym niszczeniu okreslonych sktadnikéw majatku, nie tylko
po to, aby uniemozliwi¢ zaspokojenie praw wierzycieli, ale tez dla zabez-
pieczenia wlasnego interesu’.

Wsrod przestepstw gospodarczych, zachowania bezprawne skiero-
wane przeciwko interesom wierzycieli zasluguja na szczegolng uwage.
Istota przestgpstw na szkod¢ wierzycieli wyraza si¢ glownie w tym, iz
maja one istotny wptyw zaré6wno na zycie gospodarcze, jak i spoleczne.
Jak podkresla J. Skorupka, zwalczanie tego typu przestepczosci jest waz-
nym zadaniem organow S$cigania, wymiaru sprawiedliwosci oraz sadow
gospodarczych, ktore nie moga pozostawaé obojetne wobec bezpraw-
nych dziatan dtuznikéw®. Spojna grupe przestepstw na szkode wierzycie-
li stanowia przestgpstwa z art. 300-302 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
— Kodeks karny?. Przepisy okre$lajace te przestepstwa w znacznej mie-
rze opieraja si¢ na wczesniejszych rozwigzaniach zawartych w ustawie
z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie nie-
ktorych przepiséw prawa karnego® oraz w rozdziale XL Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny’. W ana-
lizie tych przestgpstw istotng role odgrywaja rdwniez przepisy ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® oraz ustawy z 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadto$ciowe i naprawcze®. Wszystkie powyzsze akty prawne
stanowia podstawe ochrony prawnej wierzycieli'®.

Ogodlna charakterystyka przestepstw przeciwko wierzycielom okre-
$la je jako przestgpstwa zbiorowe, a $cislej — wieloodmianowe, ktérych
glowna cechg jest to, ze dla ich popelnienia wystarczy realizacja jed-

3 D. Czajka, Przestepstwa menedzerskie, Warszawa 2000, s. 156.

4 1. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli w praktyce sqdowej, PS 2003,
nr6,s. 91.

5 Dz.U.z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.

6 Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615 ze zm., ustawa uchylona dnia 1 wrzesnia
1998.

7 Dz.U.z 1932 1., Nr 60, poz. 571 ze zm.

8 Dz.U.z 1964 ., Nr 16, poz. 93 ze zm.

° Dz.U. 22003 r., Nr 60, poz. 535 ze zm.

10 R, Zabtocki [w:] Wasek A. (red.), op. cit., s. 1124.
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nego, sposrod wymienionych alternatywnie typow zachowania spraw-
cy. W kazdym z przestepstw przeciwko wierzycielom strong pokrzyw-
dzona jest wierzyciel. Do najstarszych w tej grupie nalezy przestepstwo
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli okreslone
w art. 300 k.k. Przestgpstwo to nalezy uzna¢ za podstawowy typ prze-
stegpstwa przeciwko wierzycielom. Dla bytu przestgpstwa z art. 300
§ 1 wystarczy, by pokrzywdzonym byt chociazby jeden wierzyciel. Na-
tomiast elementem kreujacym typ kwalifikowany przestgpstwa z art. 300
§ 3 jest pokrzywdzenie wielu wierzycieli!!.

Konstrukcja, na ktorej jest oparty art. 300 § 1 k.k., stanowi odnosnik
dla innych typéw czynow zabronionych z grupy przestgpstw przeciwko
wierzycielom. Tworzac art. 300 § 1 k.k., ustawodawca opart si¢ na struk-
turze przepisow z art. 2751 276 k.k. z 1932 r. Wedlug projektodawcodw
kodeksu karnego z 1932 r. , kto przedmioty majatkowe ukrywa, ten czyni
to na to, azeby [...] nastepnie z przedmiotdw majatkowych korzystac jako
prawowity i nieograniczony ich whasciciel”!2. Znamiona czynnosciowe,
ujete wowczas jako: zycie rozrzutne, zmniejszanie lub obciazanie ma-
jatku, ukrywanie przedmiotéw majatkowych, zaciaganie pozornych zo-
bowigzan oraz zawieranie innych pozornych umow, zastapiono bardziej
kazuistycznymi w postaci: ,,usuwania, ukrywania, zbywania, uszkadza-
nia oraz obcigzania”. Do nowego przepisu ustawodawca dodat ponadto
znami¢ skutku w postaci ,,udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia
swojego wierzyciela”!?. Natomiast w odniesieniu do art. 300 § 2 k.k.,
J. Skorupka wskazuje na wystgpujace w literaturze rozbieznosci pogla-
déw co do formalnego lub materialnego charakteru przestgpstwa. Glosy
przemawiajace za art. 300 § 2 jako przestepstwem formalnym traktowaty
udaremnienie lub uszczuplenie majatku jako znamiona czynnosciowe.
W takim przypadku niezaspokojenie wierzyciela traktowane byto jako
realne zagrozenie. Natomiast przy zatozeniu, ze omawiane przestgpstwo
ma charakter skutkowy, czynnosci dtuznika w postaci udaremniania
lub uszczuplania zaspokojenia wierzyciela beda okreslaty skutek, kto-
ry ma nastapi¢ w razie okreslonego w przepisie zachowania si¢ dluzni-

11" O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze, Komentarz, Torun 1997, s. 107—-108.

12 M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona wierzytelnosci majqtkowych uczestnikéw
obrotu gospodarczego, Ostoja, Krakow 2000, s. 43.

13 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., s. 23.
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ka'4. SN, jak juz to zostato wspomniane wcze$niej, opowiada sig za skut-
kowym charakterem omawianego przestgpstwa.

Kontrowersyjna natomiast jest bardzo istotna kwestia przedmiotu
ochrony art. 300 k.k. W literaturze przedmiotu przewazaja gtosy, iz wspo-
mniany przepis stanowi jedynie ochron¢ wierzytelnosci powigzanych
z obrotem gospodarczym. Co jednocze$nie oznaczatoby, ze wszystkie
wierzytelnosci wystepujace poza tym obrotem wytaczone sg spod penali-
zacji art. 300. Odmienne stanowisko przedstawia natomiast SN, uznajac
m.in., ze kryminalizacja z art. 300 § 2 zwiazana jest z udaremnieniem
lub uszczupleniem zaspokojenia jakichkolwiek naleznosci wierzyciela,
a wiec 1 tych, ktore powstaty poza obrotem gospodarczym. W literaturze
przedmiotu najwigcej kontrowersji budzi art. 300 § 2, ktéry penalizujac
przestepstwo udaremnienia egzekucji nie obejmuje swoja ochrong wie-
rzytelnosci, ktére nie sa powigzane z obrotem gospodarczym. Zgodnie
ze stanowiskiem SN omawiany przepis nie ogranicza si¢ jedynie do orze-
czen dotyczacych wierzytelnosci wynikajacych ze stosunku prawnego,
ktérego jedna ze stron jest podmiot obrotu gospodarczego. Dodatkowo
SN wskazuje, ze przepis art. 300 § 2 chroni oprocz obrotu gospodar-
czego réowniez inne dobra prawne'>. A zatem, za teza SN nalezatoby
przyjaé, ze kryminalizacja z art. 300 § 2 k.k. zwigzana jest z udarem-
nianiem lub uszczuplaniem zaspokojenia jakichkolwiek naleznosci wie-
rzyciela, a wigc i takich, ktore powstaly poza obrotem gospodarczym.
Stanowisko takie zdecydowanie krytykuje R. Zawtlocki, zwracajac
uwagg, ze obrot gospodarczy stanowi podstawowy przedmiot ochrony
art. 300 § 1 oraz § 2 k.k., co wynika wprost z ich tresci, jak tez i ich usy-
tuowania w tym samym artykule!®. Podobne zdanie wyrazit J. Majew-
ski, twierdzac, ze skoro rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow
art. 300 § 1-3 k.k. jest bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, to przepisy
te nie stanowig ochrony roszczen wierzycieli niezwiazanych z obrotem
gospodarczym. Dodatkowo autor ten podkresla, ze zgodnie z zasada sub-
sydiarnosci prawa, rozszerzenie stosowania art. 300 § 2 na zachowania
dtuznikéw niezwiazane z obrotem gospodarczym bytoby rozszerzeniem

14 Skorupka, Glosa do postanowienia SN z dnia 4.11.2002 r., 11 KK 283/02, OSP
2003 nr 10, poz. 128 k., s. 529.

15 Uchwata SN z26.11.2003 r., I KZP 32/03, Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 5, s. 8.

16 R. Zawtocki, Glosa do uchwaly SN z 26.11.2003 r., 1 KZP 32/2003, Monitor
Prawniczy 2004, nr 14, s. 667.
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granic kryminalizacji ponad konieczno$é¢!”. Powyzsza interpretacie SN
krytykuje réwniez M. Kozaczek, uznajac, ze jest ona sprzeczna z przyje¢-
ta przez ustawodawce koncepcja przestepstw przeciwko wierzycielom!'8,
Pogladom tym przeciwstawia si¢ O. Gdrniok, uznajac za nieracjonalne
objecie ochrong prawa karnego jedynie wierzytelnosci podmiotéw go-
spodarczych. Autorka ta zgadza si¢ z uchwatg SN, uznajac, ze art. 300
§ 2 k.k. chroni wszelkie powstale wierzytelno$ci kazdego wierzyciela,
a wiec i takie, ktore powstaly poza obrotem gospodarczym!®.

M. Kozaczek natomiast podkresla, ze wszelkie proby rozszerzenia
zakresu penalizacji powyzszego przepisu stanowig naruszenie zasady
nullum crimen sine lege. Autor ten zwraca réwniez uwage, iz obecne
przepisy regulujace przestepstwa na szkodg wierzycieli nie chronig na-
lezycie powagi orzeczen sadowych i nie zabezpieczaja w odpowiedni
sposob przebiegu postepowania egzekucyjnego®’.

Wydaje sig, ze trudnosci interpretacyjne wywodza si¢ z historycz-
nych uwarunkowan, a mianowicie z dylematu, ktore z poprzednio obo-
wigzujacych przepiséw zostaly zawarte w tresci art. 300 § 2. Zdaniem
O. Gorniok oraz J. Majewskiego w omawianym artykule zostaly zsumo-
wane trzy wczesniej obowiazujace przepisy, tj. art. 258 k.k. z 1969 .2,
zgodnie z ktérym udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego stanowito przestgpstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, oraz art. 6 § 2 oraz § 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. 0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw
prawa karnego??, penalizujace udaremnienie wykonania zwiazanego
z dziatalnoscia gospodarczg orzeczenia sadu lub innego organu panstwo-
wego?3. Inaczej uznaje R. Zawtocki, twierdzac, ze art. 258 k.k. z 1969 r.
zostal w obecnie obowigzujacym k.k. catkowicie wyeliminowany przez
ustawodawce. Zdaniem tego autora o rezygnacji z kryminalizacji powyz-

17§ Majewski, Glosa do uchwaly SN z 20.11.2000 r., 1 KZP 31/2000, OSP 2001,
z. 5, poz. 75.

18 M. Kozaczek, Zakres ochronny...,s. 58.

19°0. Gérniok, Glosa do uchwaly SN z 26.11.2003 r., 1 KZP 32/2003, OSP 2004,
nr 7/8, poz. 103 k, s. 444.

20 M. Kozaczek, Zakres ochronny..., s. 60.

21 Dz.U. 21969 1., Nr 13, poz. 94 ze zm., ustawa uchylona dnia 1 wrze$nia 1998 r.

22 Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615.

23 0. Gérniok, Glosa do uchwaly SN z 26.11.2003 r., s. 444 oraz J. Majewski, [w:]
A. Zoll, op. cit., s. 375.
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szego przestepstwa $wiadczy fakt, ze nie zostato ono umieszczone w roz-
dziale XXX ,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci’24.

Przedmiotem ochrony omawianego przestepstwa, jak zaznacza
K. Babiarz-Mikulska, jest w pierwszej kolejnosci pewnos¢ obrotu go-
spodarczego, a dopiero pozniej interesy wierzycieli®. Uszczerbek wska-
zanych interesow dokonywany przez dtuznika, ktéry udaremnia za-
spokojenie wierzyciela, moze wyraza¢ si¢ w catkowitym pozbawieniu
wierzyciela moznosci dochodzenia roszczen badz jedynie uszczupleniu
zaspokojenia jego naleznoS$ci. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze dla bytu
omawianego przestgpstwa nie ma znaczenia zasi¢g uszczerbku wyrazo-
ny w wartosci i ilosci udaremnionych lub uszczuplonych w zaspokojeniu
roszczen. Natomiast spoteczna szkodliwos¢ czynu nie wynika z okre-
slonego stanu majatkowego, lecz z naruszenia uprawnien wierzyciela.
Odnosnie do przedmiotu ochrony omawianego przepisu, w literaturze
przedmiotu pojawiaja si¢ opinie, ze nie mozna przypisac tylko jedne-
go przedmiotu ochrony art. 300 § 2. Taka opini¢ wyrazat juz w 1959 .
I. Andrejew, uznajac, ze uregulowania przestepstw na szkodg wierzycie-
li, obok obrotu gospodarczego chronia réwniez mienie?S.

Wieloprzedmiotowo$¢ przestgpstwa nie jest zjawiskiem nowym
w prawie karnym. W art. 300 § 2 k.k. blizszy przedmiot ochrony sta-
nowi obrdt gospodarczy, natomiast dalszy — powaga orzeczen organdw
panstwowych. Nalezy jednak pamigtaé, ze w omawianym przypadku
nie zachodzi stosunek alternatywy roztacznej pomigdzy znamionami
okreslajacymi przedmiot przestgpstwa. A zatem do pelnej realizacji zna-
mion przestgpstwa okreslonego w art. 300 § 2 niezbgdne jest naruszenie
kazdego z chronionych débr?’.

Réwniez, zgodnie z postanowieniem SN, zbycie rzeczy zajetej
W postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym na podstawie kodeksu

24 R. Zawlocki, Glosa do uchwaly SN z 26.11.2003 r., 1 KZP 32/2003, Monitor
Prawniczy 2004, nr 14, s. 666.

25 K. Babiarz-Mikulska, Status prawny wierzyciela w polskim postepowaniu na-
prawczym, Zakamycze 2006, s. 230.

26 0. Gérniok, Glosa do uchwaly SN z 26.11.2003 r., 1 KZP 32/2003, OSP 2004,
nr 7/8, poz. 103 k, za 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestgpstwa, Warszawa 1959,
s. 58.

27 M. Kozaczek, Zakres ochronny, ktory zapewnia art. 300 par. 2 kodeksu kar-
nego, Glosa do uchwaly SN z 26.11.2003 r. 1 KZP 32/03, Prawo Bankowe 2006, nr 10,
s. 58-59.
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postgpowania cywilnego moze wyczerpywaé znamiona przestepstwa
z art. 300 § 2 k.k.28

Udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela nale-
zy do kategorii przestgpstw indywidualnych. W zwiazku z czym moze
je popehic tylko dluznik. Natomiast pokrzywdzonym moze by¢ kazdy
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, tj. osoby fizyczne i praw-
ne (przedsigbiorstwa panstwowe, banki, spotdzielnie, spotki handlowe,
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych) oraz jednostki niemajace osobo-
wosci prawnej, jezeli cel ich dziatania obejmuje dzialalnos¢ gospodar-
cza (spotki: cywilna, jawna i komandytowa). Za podmioty gospodarcze
nalezy uzna¢ m.in. gminy, fundacje, publiczne zaktady opieki zdrowot-
nej, stowarzyszenia, partie polityczne, samorzady, organizacje spoteczne
1 zawodowe oraz inne jednostki organizacyjne, jezeli prowadza dzialal-
no$¢ gospodarcza i podlegaja obowiazkowi wpisu do Krajowego Reje-
stru Sadowego. Omawiane przepisy nie wytaczaja rowniez uczestnictwa
banku jako wierzyciela.

Sprawca omawianego czynu natomiast moze by¢ dluznik, ktory
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Nie ma zasadniczego wymogu,
aby prowadzit on dzialalno$¢ gospodarcza w jakimkolwiek momencie
jego zwiazku z wierzycielem. Jednakze istnieje formalna koniecznos¢ pro-
wadzenia przez dluznika-sprawce dzialalnosci gospodarczej, jezeli dziata
on na szkode swojego wierzyciela poprzez swoja upadtos¢ (np. art. 300
§ 1 k.k.)*°. Natomiast odpowiedzialno$¢ sprawcza osobom niemajacym
dystynkcji duznika przypisa¢ bedzie mozna tylko wtedy, gdy zajmujac
si¢ sprawami majatkowymi dhuznika, wyczerpig znamiona czynu zabro-
nionego okreslonego w art. 308 k.k.3® W mysl powyzszego przepisu pod-
miotem omawianego przestepstwa, oprocz dtuznika, moga by¢ réwniez
osoby, ktore na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu,
umowy lub faktycznego wykonywania zajmujq si¢ sprawami majatkowy-
mi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy osob lub podmiotu niemajacego
osobowosci prawnej. Do grona tych osob nalezy réwniez osoba wspot-
odpowiedzialna (wspdtdluznik oraz gwarant). Nalezy przy tym pamigtac,
ze odpowiedzialno$¢ osob wymienionych w art. 308 k.k. jest niezalez-

28 Postanowienie SN z dnia 20.01.2005 r., | KZP 31/04, OSP 2006, nr 10, poz. 115k,
s. 531.

29 R. Zawtlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., s. 24-28.

30 M. Wisniewski, op. cit., s. 26-27.
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na od odpowiedzialnosci rzeczywistego dtuznika. Wynika to z faktu, iz
powotany przepis stanowi samoistng podstawe odpowiedzialnosci karnej
0s6b w nim okreslonych za przestepstwa przeciwko wierzycielom?!.

Przedmiotem przestgpstwa z art. 300 § 1 k.k. jest majatek, a doktad-
niej — sktadniki majatku dtuznika, ktérymi on rozporzadza2. Chodzi tu-
taj w szczegolnosci o majatkowe prawa podmiotowe wierzyciela, a takze
chronione prawnie sytuacje faktyczne zwigzane z uprawnieniami wierzy-
ciela. Prawo karne przez te pojecia rozumie przede wszystkim konkretne
rzeczy (przedmioty), do ktdrych prawo to sie odnosi. Sa to w szczegdl-
nosci wszystkie ruchomosci i nieruchomosci objete majatkiem dluznika.
Przez sktadniki majatku rozumie¢ nalezy przyshugujaca dtuznikowi wias-
no$¢ i1 inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.), jak i przedmioty tych praw
— rzeczy. Z pojecia przedmiotu wykonawczego nalezy jednak wylaczy¢
te sktadniki majatku dtuznika, ktére nie podlegaja zajeciu wedtug k.p.c.
oraz k.p.a., z nich bowiem nie jest mozliwe przymusowe zaspokojenie
wierzyciela. Zatem nie popelni przestepstwa dtuznik, ktéry w zamiarze
pokrzywdzenia wierzyciela np. ukryje lodowke albo pojazd mechaniczny
niezb¢dny do osobistej pracy zarobkowej, ktdre na mocy art. 829 pkt 1
i 4 k.p.c. nie podlegaja egzekucji>3. Zgodnie z art. 829 i 831 k.p.c. rzeczy
lub prawa majatkowe nie podlegaja egzekucji. Pieniadze sa tak specyficz-
ng ruchomoscia, ze wbrew woli dtuznika prowadzenie z nich egzekucji
jest praktycznie niewykonalne; a takze przedmioty majatkowe obcigzone
na rzecz osob trzecich zastawem albo hipotekg do peinej ich wartosci.
W $wietle powyzszego, dtuznik jest niewyptacalny mimo posiadania ak-
tywow majatkowych, ktdére jednak przy zatozeniu wzglednego charakte-
ru niewyptacalnosci sa w catosci ,,przeznaczone” na zaspokojenie innych
wierzycieli niz zadajacych ochrony prawnej3*.

Przedmiotem przestgpstwa okreslonego w art. 300 k.k. § 2 beda,
obok wczesniej wymienionych: usunigcia, ukrycia, zbycia, darowania,
niszczenia, rzeczywistego lub pozornego obciazenia albo uszkodzenia,
sktadniki majatku zaj¢te albo zagrozone zajeciem. Mieniem zajetym
bedzie mienie, w stosunku do ktérego dtuznik bedzie mial ograniczong

31 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., s. 31.

32 0. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 68—69.

33 M. Wisniewski, op. cit., s. 36.

34 M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika,
Warszawa 1995, s. 92-93.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 24, 2009
© for this edition by CNS



O przestgpstwie udaremnienia zaspokojenia wierzycieli 129

swobod¢ w jego rozporzadzaniu. Ograniczenie to moze wynikaé z aktu
procesowego wlasciwego organu lub majatku zajetego na skutek ogtosze-
nia upadtosci zgodnie z trescia art. 20 § 1 prawa upadtosciowego. Strona
podmiotowa przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. ograniczona jest do zamiaru
bezposredniego (podczas gdy czyn z art. 300 § 1 k.k. obejmuje obie po-
stacie umyslnosci). Jest to ponadto przestgpstwo kierunkowe znamienne
celem, ktdrym jest udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub inne-
go organu panstwowego, ktore to udaremnienie nie jest rOwnoznaczne
z udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia swojego wierzyciela
(moze by¢ ono objete réwniez zamiarem ewentualnym)?>.

W praktyce spotykane jest rowniez pozorne obciazenie, ktdre wyste-
puje, gdy wskutek pozornej umowy dtuznik symuluje jedynie dodatko-
we zobowigzania obcigzajace jego majatek. Pozorno$¢ ta nalezy taczyé
z wadliwym o$wiadczeniem woli — uregulowanym w art. 83 § 1 k.c. —
tj. takim, ktére ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru powoduje
niewaznos¢ czynnosci prawne;j°.

Do znamion okreslajacych stron¢ przedmiotowsq z art. 300 § 1 k.k.
naleza>’: usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, uszka-
dzanie oraz rzeczywiste lub pozorne obciazanie skladnikéw swojego
majatku. Rzeczywiscie obciaza swoj majatek dhuznik, ktéry powoduje
zmniejszenie jego aktywow lub zwigkszenie pasywow. Wedtug M. Mar-
szatka rzeczywiste obciazenie sktadnikow majatkowych dtuznika polega
na obnizeniu jego ekonomicznej wartosci, czego powodem moze by¢ za-
ciagnigcie kredytu pod zastaw lub zabezpieczonego hipotecznie. Zatem
nalezy uzna¢, ze nie powigkszaja majatku wchodzace do niego wartosci
ekonomiczne o charakterze zwrotnym (np. kredyt, pozyczka). Inna for-
ma obcigzenia sktadnikow majatkowych moze by¢ zabezpieczenie cu-
dzego dlugu przez ustanowienie na swoim majatku zastawu lub hipoteki,
przewlaszczenie rzeczy albo przelew wierzytelnosci, a takze udzielenie
poreczenia wekslowego3®. J. Majewski zwraca uwage, ze o ile przedmio-
tem oddziatywania sprawcy przestgpstwa z art. 300 § 11 3 k.k. moze by¢
kazdy sktadnik jego majatku, tak w przypadku art. 300 § 2 k.k. przed-
miotem oddziatywania moze by¢ jedynie zajety lub zagrozony zajgciem

35 K. Buczkowski, op. cit., s. 68—69.

36 R. Zawtocki, [w:] A. Wasek (red.), op. cit., s. 1141.
37 Ibidem, s. 1133.

38 Ibidem, s. 39.
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sktadnik majatku sprawcy>’. Przez usuwanie natomiast nalezy rozumie¢
kazda zmiang potozenia przestrzennego sktadnikéw majatku rucho-
mego, wynikajaca z podjetego przez dluznika zachowania (dzialania).
Ukrywanie polega na umieszczeniu przedmiotu w miejscu niedostgpnym
dla uprawnionych 0s6b czy organow albo zatajenie istnienia przystugu-
jacych dluznikowi praw majatkowych, czy przedmiotdw znajdujacych
si¢g w jego posiadaniu. Zwykte milczenie dtuznika co do przystugujacych
mu praw lub przedmiotéw bedacych w jego posiadaniu mozna nazwaé
ich zatajeniem. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy na dtuzniku cigzy obo-
wiazek ujawnienia skladnikow swego majatku®. Zbywanie za$ polega
na przejsciu rzeczy na inng osobg (odplatnie lub nieodptatnie). Uszko-
dzenie natomiast polega na uszczuplaniu lub niszczeniu sktadnikéw mie-
nia, pozbawieniu lub umniejszaniu jego wartosci*!.

Rozpatrujac zajecie sktadnikow majatku sprawcy przestgpstwa, wy-
jasnienia wymaga pojecie ,,zajecia”, ktore oznacza decyzje wiasciwego
organu, na mocy ktdrej nastepuje odebranie okreslonemu podmiotowi
swobody w rozporzadzaniu przystugujacym mu, okreslonym prawem
majatkowym*?. Nalezy réwniez pamigta¢, ze zgodnie z wyrokiem SN,
gdy czynnos¢ rozporzadzania zajetym lub zagrozonym zajgciem majat-
kiem dtuznika nie miata realnego wptywu na zaspokojenie wierzyciela,
to ze wzgledu na brak skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela, nie mozna mowi¢ o popehieniu przestgpstwa
z art. 300 § 2 kk.*? Zdaniem SN, skutek taki moze nie nastapié, jezeli
mozliwe jest kontynuowanie egzekucji w stosunku do nabywcy zajetych
sktadnikow majatku®*.

Kolejnym znamieniem strony przedmiotowej czynu zabronionego
jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia co najmniej jednego
wierzyciela. Prawnokarny sens udaremnienia lub uszczuplenia zaspoko-

39 J. Majewski, [w:] A. Zoll, op. cit., s. 386.

40 3. Majewski, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 278-363 Ko-
deksu karnego, t. 3, Krakow 1999, s. 279.

41 S. Pawela, op. cit., s. 46.

42 Postanowienie SN z dnia 20.01.2005 r., IKZP 31/04, OSP 2006, nr 10, poz. 115k,
s. 532.

43 Wyrok SN z dnia 27.11.2002 r., V KKN 83/00, Lex Nr 53056.

4 M. Kozaczek, Glosa do postanowienia SN z dnia 20.01.2005 r., 1 KZP 31/04,
OSP 2006 nr 10, poz. 115 k, s. 534.
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jenia swojego wierzyciela widoczny jest dopiero w potaczeniu z efek-
tem tak okreslonego skutku. Nie ma przy tym znaczenia rozmiar skutku,
wyrazajacy si¢ w wartosci i ilosci udaremnionych lub uszczuplonych
w zaspokojeniu roszczen*®. Udaremnienie rozumiane jest jako catkowite
uniemozliwienie, a przez uszczuplenie — czgsciowe zmniejszenie, ograni-
czenie mozliwosci zaspokojenia roszczenia przez wierzyciela. Ze wzgle-
dow praktycznych o wiele czesciej bedziemy mieé¢ do czynienia ze zja-
wiskiem uszczuplenia zaspokojenia, gdyz ,,stosunkowo rzadko dochodzi
do sytuacji, w ktorej na skutek dziatan sprawcy — dtuznika, zaspokojenie
naleznosci wierzyciela jest catkowicie niewykonalne’6.

Rozwazajac znamiona strony przedmiotowej nalezy zwrdci¢ uwage
na zagadnienia grozacej niewyplacalnosci lub upadtosci oraz znamiona
okreslajace czynnos¢ sprawcza, jakimi sa udaremnienie lub uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela*’. Przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. moze by¢ po-
petione jedynie w razie grozacej sprawcy niewyplacalnosci lub upadto-
$ci. Z niewyplacalnoscia mamy do czynienia w sytuacji, gdy dtuznik nie
jest w stanie zados¢uczyni¢ swoim zobowiazaniom z powodu braku sub-
stancji majatkowej oraz gdy pasywa jego majatku przewyzszaja aktywa,
chociazby nie zaprzestat sptacania naleznosci wierzycieli. Niewyptacal-
nos$¢ jest konieczng przestanka ogloszenia upadtosci. Prawo upadtoscio-
we kwalifikuje ten stan, wskazujac, ze nie kazde zaprzestanie placenia
dlugéw jest prawnie donioste, ale tylko takie, ktore nie ma charakteru
krotkotrwatego i nie wynika z przejsciowych trudnosci gospodarczych
dtuznika. W stosunku do przedsigbiorcy bedacego osoba prawng oraz
znajdujacego si¢ w stanie likwidacji spotki jawnej lub komandytowe;,
upadtos¢ moze by¢ ogloszona takze wowczas, gdy ich majatek nie wy-
starcza na zaspokojenie dlugdw, niezaleznie od tego, czy zaprzestano
ich placenia. Dopiero tak rozumiana niewyptacalno$¢ staje si¢ ,,grozna”
dla wierzycieli, ktorzy uprawnieni sg na gruncie prawa upadtosciowego
do zadania ogloszenia upadtosci dhuznika*®. Niewyptacalno$é ma miej-
sce w sytuacji, gdy majatek dtuznika nie wystarcza na pokrycie wyma-
ganych zobowiazan. A zatem niewyptacalnos¢ oznacza niemoznos$¢ spla-
cenia dlugdw, skutkiem badz to przyrostu pasywow nad aktywami, badz

45 0. Gorniok, Prawo karne..., s. 56.
46 K. Buczkowski, op. cit., s. 66—67.
47 Ibidem, s. 1131.

48 M. Wisniewski, op. cit., s. 31.
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braku szans na zlikwidowanie majatku dla pokrycia dlugéw. Wedhlug
prawa upadto$ciowego, stan niewyptacalno$ci moze mie¢ miejsce bez
ogloszenia upadtosci, a nawet bez obowiazku zgloszenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci*®. Nalezy pamigtaé, ze niewyplacalnos¢ istnieje obiek-
tywnie, w zwigzku z czym zly zamiar dluznika, ktéry dlugéw nie chce
ptaci¢, cho¢ aktywa jego majatku sa wystarczajace, nie wywotuje stanu
niewyptacalnosci takze dlatego, ze w takim przypadku dtuznik nie moze
skutecznie osiagnaé przestepnego skutku>’.

W przypadku stale pogarszajacej si¢ sytuacji finansowe;j firmy, ktore
niesie za sobg zagrozenie trwatej niewyptacalnosci, w literaturze przed-
miotu wyrdzniane sa trzy stadia kryzysu finansowego. W pierwszym eta-
pie pojawiaja si¢ problemy z dynamika sptat i produkcji, spadaja obroty,
rosng naleznosci, proces gospodarczy staje si¢ nierentowny, narastaja zo-
bowigzania, ktére nie moga by¢ sptacone w terminie. Drugi, okreslany
etapem posrednim, charakteryzuje si¢ zawieszeniem splat wierzytelno-
$ci wobec tych wierzycieli, ktérzy nie decyduja o kontynuacji procesow
gospodarczych ani nie sg zgrupowani w strategicznych polach interesu
z dtuznikiem. Na tym etapie nastgpuje utrata zdolnosci platniczej, ktora
nie ma jeszcze charakteru trwatego. W ostatnim etapie proces gospodar-
czy zostaje zaniechany, nastgpuje wyprzedaz majatku, rosna naleznosci
i zobowiazania, skutkujace trwala utrata zdolnosci platniczej>!.

Upadlo$¢ natomiast wystgpuje wowcezas, gdy w wyniku niewypta-
calnosci dtuznika lub zaprzestania przez niego ptacenia dtugdéw naste-
puje jej ogloszenie przez sad lub inny organ panstwowy, na wniosek
samego dluznika albo ktéregokolwiek z jego wierzycieli. Nastgpstwem
niewyptacalnosci jest upadtosé, ktora dotyczy jedynie podmiotow beda-
cych przedsigbiorcami. Jednak nie moze ona by¢ orzeczona w stosunku
do przedsigbiorcow niemajacych zdolnosci upadtosciowej, a takze jesli
otwarte zostalo postgpowanie uktadowe.

Zawarte w art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoscio-
we i naprawcze>? pojecie ,,przedsigbiorcy” interpretowaé nalezy jako

49 S. Pawela, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przestepstwa
i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2002, s. 45.
50 J. Majewski, K. Buchata, P. Kardas, W. Wrébel, Komentarz do ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 170.
51 D. Czajka, Przestepstwa menedzerskie, Wyd. Zrzeszenia Prawnikow Polskich,
Warszawa 2000, s. 163—164.
52 Dz.U. 22003 1., Nr 60, poz. 535 ze zm.
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osobg fizyczna, osobg prawna albo jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej, ale ktdrej odrgbne przepisy przyznaja osobowosé
prawna, ktéra we wlasnym imieniu prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza
lub zawodowa>3. Przedsiebiorcy maja wiec zdolnos$¢ upadtosciowa, je-
zeli prowadza dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. A zatem tylko
dtuznicy znajdujacy si¢ w sytuacji zagrozenia upadloscia i bedacy pod-
miotami gospodarczymi moga by¢ sprawcami przestepstwa z art. 300
k.k. W stosunku do o0soéb fizycznych przyjaé nalezy, ze zdolno$¢ upa-
dlosciowa nabywaja one z chwila podje¢cia dziatalnosci gospodarczej
na wlasny rachunek. Nie ma zdolnosci upadtosciowej osoba fizyczna,
ktorej dzialalno$é nie wymaga zgloszenia do ewidencji’*. Negatyw-
na przestanka ogloszenia upadtosci wystepuje takze, jezeli majatek
dtuznika nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postgpowania
w przedmiocie upadtosci. Nalezy pamigtaé réwniez, ze ogtoszenie upa-
dtosci jest mozliwe tylko wowczas, gdy dtuznik ma co najmniej dwéch
wierzycieli.

Art. 300 § 3 k.k. wprowadza kwalifikowana postac przestgpstwa z § 1
tego artykutu. Sprawca poniesie surowsza kare, jezeli wyrzadzi szkodg
wielu wierzycielom. Szkoda w ujgciu cywilistycznym sktada si¢ z rze-
czywistego uszczerbku majatkowego (damnum emergens) oraz utraty
spodziewanych korzysci (lucrum cessans).

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wierzycielowi przystuguje prawo scedowa-
nia wierzytelnosci na osobg trzecig bez odpowiedzialnosci za wyptacal-
no$¢ dhuznika (w mysl art. 516 k.c. zbywca wierzytelnosci nie odpowiada
wobec nabywcy za wyptacalnos$¢ dtuznika, chyba ze t¢ odpowiedzialnosé
na siebie przyjat)>>.

Przestgpstwo udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzy-
ciela popeti¢ mozna tylko umyslnie, jest bowiem wystgpkiem (zagro-
zone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3), a ustawa nie przewiduje
penalizacji czynu sprawcy, ktory nie majac zamiaru wyczerpania przed-

33 Przepisy prawa upadiodciowego i naprawczego stosuje si¢ réwniez do spotek
z 0.0. 1 spétek akcyjnych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, wspdlnikow oso-
bowych spotek handlowych, ponoszacych odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spotki
calym swoim majatkiem, wspolnikéw spotki partnerskiej oraz oddziatéw bankow zagra-
nicznych w rozumieniu prawa bankowego.
34 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze. Poradnik wraz z przykiadami aktow
oskarzenia oraz wykazem i tekstami aktow prawnych, Warszawa 2000, s. 65.
35 M. Wisniewski, op. cit., s. 44.
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miotowych znamion czynu zabronionego, popetnia go jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. W za-
leznosci od wyczerpania zachowaniem dluznika odpowiednich znamion
czynnosciowych wymagany bedzie zamiar bezposredni (dolus directus),
w przypadku ukrywania, usuwania, a takze pozornego obcigzania sktad-
nikow majatkowych. Natomiast do uczynienia dtuznikowi zarzutu po-
petnienia przestgpstwa wystarczajacy bedzie zamiar ewentualny (dolus
eventualis), w przypadku pozostatych sposobdéw zachowania.

Aby pociagna¢ do odpowiedzialnosci sprawce przestgpstwa okre-
slonego w art. 300 § 2, oprécz zamiaru kierunkowego oraz realizacji
czynno$ci wykonawczej 1 wywolanego nig skutku musza by¢ jeszcze
spelnione okreslone okoliczno$ci, a mianowicie: wierzytelnos¢, ktorej
zaspokojenie zostalo udaremnione lub uszczuplone, musi by¢ zwiaza-
na z obrotem gospodarczym oraz musi istnie¢ orzeczenie stwierdzaja-
ce powyzsza wierzytelnos¢. Aczkolwiek brak tej ostatniej okolicznosci
nie wyklucza jeszcze mozliwosci zaistnienia przestgpstwa. Jest to mozli-
we w przypadku wystapienia okolicznosci modalnej w postaci grozacej
dtuznikowi upadtosci lub niewyplacalnosci. W takim przypadku moze
by¢ on pociagniety do odpowiedzialnosci z art. 300 § 13°.

Przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. Scigane jest na wniosek pokrzywdzo-
nego, jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa. Przekazanie inicja-
tywy wszczecia postepowania pokrzywdzonemu wierzycielowi stanowi
uznanie swobody dziatania podmiotéw gospodarczych na rynku, ktorym
pozostawia si¢ oceng czy publiczny proces karny lezy w ich interesie.
Wierzyciel moze by¢ bowiem zainteresowany rozstrzygnigciem sprawy
na drodze pozaprocesowej, bez angazowania aparatu $cigania, liczac
na latwiejsze uzyskanie zado$éuczynienia od sprawcy. Kodeks karny
zmierza w ten sposob do ograniczenia spraw rozstrzyganych przed sa-
dem, umozliwiajac zawarcie ugody sprawcy z pokrzywdzonym i roz-
wiazanie powstatego konfliktu spotecznego przez naprawienie szkody>’.
W stosunku do art. 300 § 1, w praktyce czgsto zdarza sig, ze wierzycie-
le nie sktadajq zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa okreslonego
w art. 300 § 1 ze wzglgdu na brak informacji i wiedzy o fakcie uszczupla-
nia swojego majatku przez dluznika w celu udaremnienia lub utrudnie-

56 M. Kozaczek, Zakres ochronny, ktéry zapewnia art. 300 par. 2 kodeksu karnego,
Glosa do uchwaty SN z 26.11.2003 r., 1 KZP 32/03, Prawo Bankowe 2006, nr 10, s. 59.
5T Ibidem, s. 46.
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nia ich zaspokojenia. Jak zaznacza J. Skorupka, wiedz¢ o bezprawnych
dziataniach dluznika posiadaja sady gospodarcze, syndycy masy upadto-
Sciowej, dozorcy sadowi oraz komornicy. Jednak organy te nie sa upraw-
nione do sktadania wnioskéw o $ciganie przestepstwa z art. 300 § 1°5.

W praktyce okazuje sig¢, ze stosunkowo niewielka jest liczba spraw
karnych przeciwko wierzycielom. J. Skorupka zaznacza, ze jest to spowo-
dowane z jednej strony tym, ze zawiadomienia o popetnieniu przestgpstw
pochodzg przede wszystkim od wierzycieli i komornikéw prowadzacych
na ich rzecz egzekucje, a nie ze strony sadu, mimo zaistnienia podstaw
do ztozenia wniosku o przestgpstwie. Z drugiej strony natomiast zdaniem
autora sady gospodarcze nie badaty spraw przeciwko wierzycielom zbyt
dogtebnie™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek uplasowanie prze-
stepstwa udaremnienia zaspokojenia wierzycieli w rozdziale XXX VIk k.,
pt. ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, jest zabiegiem
stusznym, gdyz ma na celu zagwarantowanie swobody dziatalnos$ci go-
spodarczej oraz uczciwosci i rzetelnosci obrotu gospodarczego. Jednak-
ze, takie umiejscowienie art. 300 k.k. budzi wiele kontrowersji w litera-
turze przedmiotu, w ktdérej przewaza stanowisko, iz omawiane przepisy
nie chroniag wierzytelnosci powstatych poza obrotem gospodarczym.
Zdanie takie wydaje si¢ uzasadnione, gdyz sam tytut rozdziatu wska-
zuje, ze przestgpstwa w nim zawarte odnosza si¢ do szeroko pojgtego
obrotu gospodarczego. Nalezy jednak pamigtac, ze karnoprawna ochrona
wierzycieli powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich wierzytelnosci,
a wigc 1 takich, ktore powstaty poza obrotem gospodarczym. Penalizacja
zachowan polegajacych na udaremnieniu zaspokojenia wierzycieli je-
dynie w obrocie gospodarczym jest zdecydowanie krzywdzaca dla wie-
rzycieli pokrzywdzonych poza nim. Zatem stuszny poglad w tej kwestii
wyraza SN, uznajac, ze przestgpstwo udaremnienia lub uszczuplenia za-
spokojenia wierzycieli dotyczy jakichkolwiek naleznosci wierzyciela.

38 J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli w praktyce sqdowej, PS 2003,
nr 6, s. 90.
39 J. Skorupka, Karnoprawna ochrona..., s. 85.
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