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Charakter prawny nadzoru penitencjarnego

Termin ,,nadz6r” rozumiany jest jako szczegoélny rodzaj szeroko uj-
mowanej kontroli prawnej, ktdra wykonuje organ pozostajacy w zwiaz-
ku funkcjonalnym z organem poddanym kontroli. Zwiazek ten oznacza
uzaleznienie dzialalno$ci jednego organu od drugiego i daje organowi
kontrolujacemu uprawnienia do wyciagania konsekwencji prawnych
ze spostrzezonych uchybien, takze poprzez uprawnienia do korygowania
wadliwych decyzji'.

Uprawnienia nadzorcze przystuguja z reguly organowi wyzszego
rzedu nad organem nizszego rzedu. W przypadku nadzoru penitencjarne-
go regula ta nie ma jednak zastosowania®. S. Walczak, podajac swoja de-
finicj¢ nadzoru penitencjarnego podkresla wiasnie ten charakterystyczny
element: ,,Przez nadzdr penitencjarny rozumiano [...] przede wszystkim
nadzor nad sposobem wykonywania kary pozbawienia wolnosci od stro-
ny jej zgodnosci z zasadami prawa regulujacego jej wykonanie oraz re-

1'S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-poréwnaw-
czym, Warszawa 1968, s. 331; M. Cieslak, Pojecie i rodzaje nadzoru w procedurze karnej
na tle obowiqzujqcego prawa, PiP 1963, nr 8-9, s. 245.

2 S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 231.
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alizacje¢ celow kary pozbawienia wolnosci — sprawowany przez czynnik
pod wzgledem organizacyjnym nienalezacy do administracji zaktadu
karnego i od niej niezalezny?.

W praktyce niezwykle trudnym zadaniem jest sformutowanie uni-
wersalnego pojgcia nadzoru. Analizujac rdznego rodzaju instytucje nad-
zorcze, zauwazamy, ze za kazdym razem konkretny uktad jest realizowa-
ny w innej postaci prawnej, innymi srodkami prawnymi i w zmiennym
nasileniu ich stosowania. Szczegotowa tresc tego pojecia nalezy za kaz-
dym razem budowac na podstawie tresci tych postanowien normatyw-
nych, ktore reguluja nadzor. Przepisy te najpelniej okreslaja podmiot
legitymowany, jednoczesnie tak ksztaltuja zakres przedmiotowy, aby
stworzy¢ mozliwos¢ wywierania wptywu na kierownictwo podmiotow
nadzorowanych. W takim uktadzie istotne jest prawidlowe wykonanie
decyzji, wytycznych, wskazan organu nadzorczego, nie za$ wyrgczenie
w dziataniu organu pierwotnie odpowiedzialnego za okreslone zadania®.
Warto pamigtac, ze nieomal za kazdym razem, gdy uzywamy pojgcia
nadzor, to tak naprawdg méwimy o réznym wzajemnym usytuowaniu
organéw, innych uprawnieniach, innych mozliwosciach. Stad mamy
do czynienia z tak licznymi teoretycznymi problemami>.

Instytucja nadzoru istnieje tylko wtedy, gdy jest wyraznie ustano-
wiona przez prawo, gdy organy nadzorujace i nadzorowane wskazane
sa W odpowiednich aktach prawnych, gdy przypadki, w ktérych organ
nadzorujacy moze i ma obowiazek wkroczy¢ w sferg samodzielnego
dzialania organu nadzorowanego, okreslone sa prawem, wreszcie gdy
lista srodkéw nadzoru jest takze okreslona prawem®. Nadzor, co wyraz-
nie podkresla si¢ w literaturze, limitowany jest prawem i niesie ze soba
kazdorazowo prawne formy oddziatywania. Z reguly organ nadzoruja-
cy dysponuje kilkoma $rodkami nadzoru w stosunku do organow nad-
zorowanych. Zestaw srodkow nadzoru okreslany jest jako prawna lista

3'S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 239.

4 E. Krauze, Instytucja nadzoru w nauce prawa, PPiA, t. XXXVII, Wroctaw 1997,
s. 83.

5 J. Letowski, Rozdzial V1. Kontrola administracji, [w:] System prawa administra-
cyjnego, pod red. T. Rabskiej, J. Letowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1978, s. 352.

6 A. Filipowicz, Pojecie i funkcje nadzoru w administracji, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—+1.6dz 1984, s. 133.
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srodkow nadzoru. Oznacza to, ze organ nadzorujacy moze uzywacé tyl-
ko takich srodkéw nadzoru, jakie zostaly mu przyznane przez prawo.
Niedopuszczalne jest stosowanie innych srodkéw, nawet wowczas, gdy
organ ten uwazatl je za skuteczniejsze 1 mniej dolegliwe dla organu nad-
zorowanego niz srodki prawem przewidziane, chyba ze begda to srodki
o charakterze niewtadczym’.

Do kategorii typowych (najczgsciej spotykanych) srodkow nadzoru
zaliczy¢ mozemy:

» zatwierdzenie — zgodna wola dwoch podmiotow, gdzie jako dru-
gi wypowiada si¢ organ nadzorczy, najczgsciej rozstrzygnigcie nie za-
twierdzone lub nie przedstawione do zatwierdzenia jest niewazne, chyba
Ze prawo stanowi inaczej;

* uzgodnienie — tu organ nadzorowany przedstawia organowi nad-
zorczemu projekt rozstrzygnigcia, nastgpnie po uzyskaniu pozytywnego
stanowiska podejmuje dalsze czynnosci;

 zaopiniowanie — jednostka nadzorowana przedstawia projekt roz-
strzygnigcia organowi nadzorczemu, ktory wyraza swoje stanowisko
o charakterze niewiazacym (niezbedny jest w tej relacji, z punktu widze-
nia nadzoru, sam fakt przedstawienia do zaopiniowania);

* uchylenie aktu prawnego — organ nadzorczy dziata kasacyjnie,
usuwajac z obiegu prawnego wadliwe w jego ocenie rozstrzygniecie
podmiotu kontrolowanego;

* zmiana aktu prawnego — w tym przypadku organ nadzorczy
nie tylko usuwa wadliwe rozstrzygnigcie, ale jednoczesnie wkracza
w jego tres¢, przejmujac niejako kompetencje podmiotu nadzorowanego
w zakresie objgtym dziataniem nadzorczym,;

* wstrzymanie (zawieszenie) wykonania aktu prawnego — w tym
dziataniu nadzorczym nie mamy do czynienia z bezposrednia ingerencjg
w tre$¢ rozstrzygnigcia, celem jest jedynie zablokowanie mozliwos$ci eg-
zekwowania zakwestionowanego rozstrzygnigcia do czasu ponownego
rozpatrzenia sprawy,

» nakazanie usuniecia badz wskazanie stwierdzonych uchybien
prawnych lub faktycznych;

 nakazanie czasowego lub trwatego zaniechania okreslonej dziatal-
nos$ci badz zawnioskowanie o takie dziatania;

7 E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 36.
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» zawieszenie w czynnosciach lub odwotanie osoby petniacej okre-
slone funkcje (rozwiazanie organu kolegialnego).

Wskazane przyktadowo $rodki nadzoru warto takze przeanalizowaé
pod katem ich charakteru prewencyjnego (rozumianego jako aktywnosé¢
skierowana na zapobieganie czemus) badz weryfikacyjnego (sprawdza-
nie, potwierdzanie autentycznosci, prawdziwos¢ czegos). Na gruncie
prawnym (w sporym uproszczeniu) srodki nadzoru przyjmujace charak-
ter prewencyjny to te, ktore dzialaja niejako ,,na przedpolu”, ksztattujac
tre$¢ badz kierunek konkretnych rozstrzygnig¢ organow nadzorowanych.
Organ nadzorczy wyraza swoja wolg (zdanie, oceng) przed wejsciem
aktu nadzorowanego do obrotu prawnego.

Srodki nadzoru, ktérym bedziemy przypisywa¢ charakter weryfika-
cyjny koncentrowac si¢ beda na usuwaniu istniejacych juz rozstrzygnieé
wadliwych prawnie. W takim uj¢ciu nadzér wystepuje jako czynnos$¢ na-
stgpcza. Determinuje to zarazem potrzebe istnienia szczegotowej podsta-
wy prawnej. Nie moze by¢ nadzoru realizowanego na podstawie ogolne;j
normy kompetencyjne;j.

Uzupehiajac rozwazania na temat srodkéw nadzorczych, nalezy
zasygnalizowaé, ze w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ takze srodki
informacyjno-doradcze, okreslane niekiedy jako lagodne badz stabsze
srodki nadzoru. Chodzi tu o doradztwo lub pomoc §wiadczong przez
organy nadzorcze na rzecz podmiotow nadzorowanych. Do formut re-
alizacyjnych w tym zakresie zaliczy¢ nalezy narady, szkolenia, konfe-
rencje, przygotowywanie i rozpowszechnianie materiatéw o charakterze
informacyjnym, a takze upowszechnianie pozytywnych wzorcéw poste-
powania. Dziatania te cechuje dobrowolnos¢ oraz generalnos¢ i abstrak-
cyjnos¢ proponowanych przedsiewzigé. Nie sg one na ogét uregulowane
przez prawo, nie sa jednak nielegalne. Nie majq charakteru obowiazko-
wego 1 nie moga narusza¢ samodzielnosci prawnej podmiotéw nadzoro-
wanych. Dzieki temu, jesli mieszcza si¢ w obszarze zakreslonym przez
prawo, cechuja si¢ duza swoboda?®.

8 W kontekscie rozwazan o $rodkach niewtadczych warto zwrécié uwage, iz w li-
teraturze podnosi si¢, ze w obrebie dzialan nadzorczych miesci si¢ takze podejmowanie
w stosunku do podmiotéw nadzorowanych czynnosci o charakterze organizatorskim,
opiekunczym. Kategoria nadzoru wzbogaca si¢ w takim ujgciu poprzez istnienie (zgodnie
z celami nadzoru) opieki oraz wspierania podmiotow poddanych nadzorowi, czyli tzw.
pieczy. Z terminem ,,piecza” mamy pewien problem, dlatego ze w prawie i doktrynie
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Wykonywanie nadzoru jest uwarunkowane przez wi¢zi prawne, rza-
dziej pozaprawne taczace podmiot nadzorujacy z nadzorowanym. Nadzor
moze by¢ ustanawiany w réznym celu, zawsze jednak na nadzorujacym
spoczywac bedzie obowiazek czuwania, by nadzorowany podmiot poste-
powat zgodnie z wzorcem. Wspomniane wzorce, jak i formy sprawowa-
nia nadzoru oraz srodki korygujace zachowania odbiegajace od wzorca,
ustalane sa odpowiednio do tresci funkcji nadzoru. Jezeli w uproszcze-
niu zalozymy, ze nadzdér wyraza¢ ma funkcje, polegajaca na czuwaniu
okreslonego podmiotu nad zachowaniem si¢ innego podmiotu, to taka
funkcja bedzie bardzo uniwersalna, co wigcej, bedzie de facto odpowia-
data tresci uktadu, jaki zachodzi migdzy podmiotami stosunku nadzoru
hierarchicznego, instancyjnego, funkcjonalnego i wszystkich mozliwych
takich uktadow.

Sumujac dotychczasowe rozwazania, biorac gtéwnie jako punkt
odniesienia ustalenia doktryny oraz uwzgledniajac tres¢ konkretnych
regulacji prawnych mozna stwierdzi¢, ze elementem ksztattujacym
og6lny wymiar funkcji nadzoru i stanowigcym jej wyroznik w stosunku
do kontroli jest przewidziana prawem mozno$¢ podejmowania w ramach
okreslonego uktadu organizacyjnego przez dany podmiot (nadzorujacy)
nie tylko sprawdzania i oceniania innego podmiotu (nadzorowanego),
ale takze prawo stosowania wiazacej ingerencji w jego dziatalno$¢ (stan)
w celu skorygowania jej w pozadanym kierunku, zgodnym z przyjetymi
punktami odniesienia’.

pojawia si¢ on jako funkcja odrgbna, cho¢ czgsto wystgpujaca w towarzystwie nadzoru.
W semantycznym ujgciu termin piecza to dbanie, dbatosé o kogos o cos, opicka nad kims
nad czyms. Rozwiazania normatywne mowigce o pieczy ujmujg t¢ kategori¢ wasko badz
szeroko. Pierwsze z tych ujgé sprowadza si¢ do funkcji pomagania i wspierania, ktora
towarzyszy nadzorowi i ktora realizowana jest za pomoca prawem okreslonych srodkow,
generalnie o charakterze niewtadczym. Szerokie rozumienie wyraza funkcje¢ opiekuncza
zawierajacg caty kompleks dziatan poczawszy od wspierania, pomagania, sprawowania
kontroli i nadzorowania, a konczac na mozliwosci decydowania w okreslonym przez
prawo zakresie o sytuacji podmiotu poddanego w tym przypadku pieczy. M. Miemiec,
Rozdziat I1. Prewencja i weryfikacja w ramach nadzoru i kierownictwa w ujeciu tradycyj-
nym, [w:] Nadzor administracyjny. Od prewencji do weryfikacji, pod red. C. Kocinskie-
go, Wroctaw 20006, s. 46; J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2007,
s.21-22.

9 J. Bo¢, Rozdziat IX. Kontrola administracji, [w:] A. Btas, J. Bo¢, J. Jezewski,
Administracja publiczna, Kolonia Ltd. 2004, s. 330-331.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 23, 2008
© for this edition by CNS



116 ToMASZ KALISZ

Nadzor penitencjarny w swojej prawnej konstrukcji sprawowany
jest (obecnie wytacznie) przez sedziego penitencjarnego, a nie przez sady
(art. 32 k.k.w.). W zakresie okreslonym przez kodeks karny wykonawczy
s¢dzia sprawuje kontrole, ale nie orzeka, a w wyniku ustalen kontrolnych
podejmuje okreslone prawem s$rodki o charakterze ingerencyjnym, a nie-
kiedy podejmuje merytoryczne rozstrzygnigcia. Zadania te realizowane
sa W sposob bardzo zblizony do dzialan organéw administracyjnych!C.
Nadzor ten dotyczy legalnosci i prawidtowosci wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzy-
mania oraz $rodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem
w zakladzie zamknigtym, a takze kar porzadkowych i srodkow przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci'l.

Analizowana instytucja zaliczana jest do instytucji sadowej ingeren-
cji w proces wykonywania kar i srodkow przymusu, skutkujacych po-
zbawieniem wolnosci (zatozenie to odnosi si¢ do aktualnie obowiazuja-
cej konstrukcji normatywnej)!'2. Okreslenie ,,sadowa ingerencja” w tym
miejscu wyraznie jest ograniczone, oznacza bowiem wylacznie nadzor-
czq dzialalno$¢ sgdziego penitencjarnego. Do nadzorczych kompetencji
(definiowanych przez uzyte wczesniej pojecie prawnych srodkow nadzo-
ru) sedziego penitencjarnego okreslonych w k.k.w. zaliczy¢ mozemy:

o Art. 34 § 1 kk.w. — mozliwos¢ uchylenia przez sgdziego peni-
tencjarnego sprzecznej z prawem decyzji organdw postgpowania wyko-
nawczego;

o Art. 34 § 4 k.k.w. — w wypadku stwierdzenia niezgodnego z pra-
wem pozbawienia wolnosci, s¢dzia penitencjarny niezwlocznie zawia-
damia o tym organ, do ktorego dyspozycji osoba pozbawiona wolnosci
pozostaje. W wypadku odbywania przez nig kary lub wykonywania wo-
bec niej srodka zabezpieczajacego, zwiazanego z umieszczeniem w za-
ktadzie zamknigtym, a takze kar porzadkowych i srodkéw przymusu

10 E. Hansen, Problemy nadzoru penitencjarnego, Warszawa 1976, s. 4.

1 Obowiazujaca obecnie regulacja oparta na przepisach kk.w., rozwinicta
jest w sposob szczegotowy w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierp-
nia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego
(Dz.U. nr 152, poz. 1496).

12 1. Spiewak, Zakres nadzoru penitencjarnego wedlug kodeksu karnego wykonaw-
czego z 1997 r., Przeglad Wigziennictwa Polskiego 2000, nr 26, s. 3.
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skutkujacych pozbawieniem wolno$ci, organ, ktory skierowal orzeczenie
do wykonania, w razie potrzeby zarzadza zwolnienie takiej osoby;

o Art. 35 § 112 k.k.w. — mozliwo$¢ wptynigcia na inny organ w celu
wydania okreslonej decyzji. Jest to mechanizm stuzacy do przetamania
bezczynnosci lub milczenia uprawnionego organu;

o Art. 35 § 3 kk.w. — w wypadku powtarzania si¢ razacych uchy-
bien w funkcjonowaniu zaktadu karnego, aresztu §ledczego lub innego
miejsca, w ktérym przebywaja osoby pozbawione wolnosci, albo gdy
istniejace w nim warunki nie zapewniaja poszanowania praw osob tam
przebywajacych, sedzia penitencjarny wystepuje do wlasciwego organu
nadrzednego z wnioskiem o usunigcie w okreslonym terminie istnieja-
cych uchybien. Jezeli w wymienionym terminie uchybienia te nie zostaly
usunigte, sedzia penitencjarny wystepuje z wnioskiem do wtasciwego
ministra o zawieszenie dziatalnosci badz likwidacje w catosci lub w cze-
Sci okreslonego zakltadu, aresztu lub innych miejsc, gdzie przebywaja
osoby pozbawione wolnosci;

o Art. 88a § 1 k.k.w. (art. 212a k.k.w. w odniesieniu do tymczasowo
aresztowanych) — w ramach tych przepiséw o osadzeniu skazanego nie-
bezpiecznego w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu karnego nalezy
zawiadomi¢ sedziego penitencjarnego;

* Art. 89 § 3a k.k.w. —przeniesienie z zaktadu karnego typu zamknig-
tego do zaktadu typu pototwartego lub otwartego skazanego z zaburze-
niami preferencji seksualnych za przestgpstwo okreslone w art. 197-203
k.k., popelnione w zwiazku z tymi zaburzeniami, wymaga zgody s¢dzie-
g0 penitencjarnego;

o Art. 105 § 4 kkw. (art. 217¢ § 2 k.k.w. w odniesieniu do tym-
czasowo aresztowanych) — dyrektor zaktadu karnego, podejmujac de-
cyzje dotyczace zatrzymania korespondencji w zaktadach karnych typu
zamknigtego i pototwartego, a w zaktadach karnych typu pototwartego
takze cenzurowania korespondencji oraz kontrolowania rozméw w trak-
cie widzen i telefonicznych, musi powiadomic o tym fakcie sedziego pe-
nitencjarnego;

o Art. 105 § 6 k.k.w. — dyrektor zaktadu karnego, podejmujac de-
cyzje dotyczace zatrzymania otrzymywanych i przesytanych przez ska-
zanych paczek lub ich zniszczenia ma obowiazek powiadomienia o tym
sedziego penitencjarnego;
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o Art. 118 § 1 k.k.w. — procedura powiadamiania sedziego peniten-
cjarnego o sytuacji, w ktorej wykonywanie kary pozbawienia wolnosci,
moze zagraza¢ zyciu skazanego lub spowodowac dla jego zdrowia po-
wazne niebezpieczenstwo;

o Art. 139 § 6 1 6a k.k.w. — zgoda sgdziego penitencjarnego na na-
grody wymienione w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 k.k.w., jezeli dotyczy¢ one
maja skazanego odbywajacego kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu za-
mknigtego oraz skazanego z zaburzeniami preferencji seksualnych od-
bywajacego karg¢ pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu za-
mknigtego za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 k.k., popetnione
w zwigzku z tymi zaburzeniami,

o Art. 145 § 3 k.k.w. — wyrazenie zgody przez s¢dziego penitencjar-
nego na umieszczenie w celi izolacyjnej na okres powyzej 14 dni;

o Art. 148 § 1 k.k.w. — wstrzymanie wykonania kary dyscyplinarnej
przez sedziego penitencjarnego;

o Art. 247 § 2 kk.w. — w wypadku wprowadzenia ograniczen lub
zakazow zwiazanych ze szczegolnymi wzgledami sanitarnymi lub zdro-
wotnymi albo powaznym zagrozeniem bezpieczenstwa (art. 247 § 1
k.k.w.) na okres do 7 dni, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego
bezzwlocznie powiadamia o swojej decyzji sedziego penitencjarnego.
Przedhuzenie okresu trwania ograniczen lub zakazéw wymaga takze zgo-
dy sedziego penitencjarnego. Brak zgody jednak nie wstrzymuje wyko-
nania decyzji dyrektora zaktadu karnego lub aresztu sledczego;

o Art. 248 § 1 kk.w. — w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego moze umiesci¢ osadzo-
nych, na czas okreslony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi
na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m?. O takim umieszczeniu nalezy
bezzwlocznie powiadomié¢ sgdziego penitencjarnego;

o Art. 251 § 3 k.k.w. — zgoda s¢dziego penitencjarnego na zarzadze-
nie prezesa sadu rozpoznajacego sprawe o umieszczeniu skazanego w wy-
dzielonym pomieszczeniu Policji, Strazy Granicznej lub aresztu garnizo-
nowego w zwigzku z udziatem skazanego w czynnos$ciach sadowych.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze s¢dzia penitencjarny zgodnie
ze szczegotowymi regulacjami k.k.w. jest wiaczony takze do bezposred-
niego procesu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, gdzie od jego
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decyzji zalezy stosowanie okreslonych srodkow. W ramach tych kompe-
tencji mozna juz mowic o przekroczeniu granic powszechnie przyjmowa-
nych przy instytucjach nadzorczych. Dokonane rozréznienie ma charak-
ter porzadkujacy'?. Do kompetencji, sedziego penitencjarnego, majacych
tzw. charakter samoistny w $wietle unormowan k.k.w. nalezy zaliczyc¢:

o Art. 80 § 2 i 3 k.k.w. — zgodnie z powotang regulacja s¢dzia pe-
nitencjarny zarzadza o zmianie kolejnosci wykonywania kar i srodkdéw
przymusu;

o Art. 83 § 1 kk.w. (art. 212¢ k.k.w. w odniesieniu do tymczasowo
aresztowanych) — sedzia penitencjarny moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
badan psychologicznych lub psychiatrycznych bez zgody skazanego;

o Art. 140 § 4 k.k.w. — zarzadzenie przez sg¢dziego penitencjarnego
odliczenia okresu przebywania poza zaktadem karnym od okresu odby-
wania kary (w sytuacji naduzycia zaufania przez skazanego);

o Art. 141a § 2 k.k.w. — wyjatkowe zezwolenie na opuszczenie za-
ktadu karnego, w przypadku osadzonych w zaktadzie karnym typu za-
mknigtego;

» Art. 168a k.k.w. — na wniosek pokrzywdzonego s¢dzia penitencjar-
ny niezwlocznie zawiadamia pokrzywdzonego, jego przedstawiciela
ustawowego lub osobe, pod ktorej stata piecza pokrzywdzony pozostaje,
o zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego po odbyciu kary, o ucieczce
skazanego z zaktadu karnego, a takze o wydaniu decyzji o udzieleniu ska-
zanemu przepustki, czasowego zezwolenia na opuszczenie zaktadu karne-
go bez dozoru lub bez konwoju funkcjonariusza Stuzby Wigziennej albo
asysty innej osoby godnej zaufania, przerwy w wykonaniu kary, warun-
kowego zwolnienia. Podobny obowiazek dotyczy¢ bedzie sedziego pe-
nitencjarnego w wypadku zwolnienia z zaktadu karnego po odbyciu kary
skazanego z zaburzeniami preferencji seksualnych odbywajacego kare po-
zbawienia wolnosci za przestepstwo okreslone w art. 197-203 k k., popel-
nione w zwiazku z tymi zaburzeniami, a takze w wypadku ucieczki takiego
skazanego z zaktadu karnego lub wydania decyzji o udzieleniu przepustki
lub czasowego zezwolenia. W tym przypadku procedura zawiadamiania
dotyczy jednostki Policji, wlasciwej dla miejsca pobytu skazanego.

13 7. Holda, Rozdziat VIII. Organy postepowania wykonawczego, [w:] J. Holda,
Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 2004, s. 93.
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Rozwazajac prawny charakter nadzoru penitencjarnego, nalezy pod-
kresli¢ pewna tozsamos¢ osob realizujacych nadzor penitencjarny, cho-
dzi tu o sedziego penitencjarnego, z dziatalnoscia orzecznicza w toku
postgpowania wykonawczego, sprawowang przez sad penitencjarny.
Ta szczegdlna korelacja jest specyfika polskiego nadzoru penitencjar-
nego. Mamy tu do czynienia z potaczeniem kompetencji orzeczniczych
1 nadzorczych, wypehianych przez sedziéw tego samego sadu (sedzia
penitencjarny jest s¢dzia sadu penitencjarnego). Kazda z tych funkcji
jest wyraznie i odrgbnie okreslona przepisami prawa, charakteryzujac
si¢ zupelnie odmiennymi trybami dziatania. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze poszczegdlny sedzia wydziatu penitencjarnego moze wystepowaé
w obu rolach. Wiedza i doswiadczenie zdobyte w procesie wykonywa-
nia nadzoru penitencjarnego moga by¢ spozytkowane w toku orzekania
w sprawach zastrzezonych dla sadu penitencjarnego, obserwacje zas po-
czynione w toku rozpoznawania spraw i orzekania moga by¢ dyskon-
towane w toku czynnosci nadzorczych rowniez np. przez wptywanie
na formy i metody oddziatywania resocjalizacyjnego.

W tym miejscu warto jeszcze zwroci¢ uwage na pojgcie ,,nadzoru
nad postepowaniem wykonawczym”, ktore wyraza najbardziej ogdlna
formulg nadzorczo-kontrolna. Postepowanie karne wykonawcze obej-
muje wykonanie wszelkich orzeczen w sprawach karnych. Nadzoér nad
wykonaniem tych orzeczen okresla si¢ jako nadzor nad postgpowaniem
wykonawczym. Sprawuje go sad, gdyz to on jest wlasciwy we wszel-
kich postgpowaniach dotyczacych wykonania orzeczen, chyba Ze ustawa
stanowi inaczej. Na tym tle wyraznie nalezy odr6znia¢ pojecie nadzoru
penitencjarnego, ktdre wigza¢ nalezy z karami i sSrodkami pozbawiajacy-
mi wolnosci. Przy takim rozréznieniu nadzor penitencjarny ma wyraznie
wezszy zakres!4.

Teleologiczne podstawy nadzoru penitencjarnego

Sedziowski nadzor penitencjarny, jak wynika z rozwazan nad cha-
rakterem prawnym tej instytucji, traktowa¢ mozna jako prawna instytu-

14 7. Swida-Lagiewska, Sqdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa,
Warszawa 1974, s. 18.
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cj¢ sadowej ingerencji w proces wykonywania kar 1 srodkow przymu-
su skutkujacych pozbawieniem wolnosci'®. Rozwazania co do celow
i zadan uzasadniajacych narodziny tej instytucji, stanowia druga czgs¢
zawartych w niniejszym opracowania wywodow. Ten fragment warto
zacza¢ od przypomnienia stow J. Sliwowskiego, ktory stwierdza, ze sa-
dowy nadzér penitencjarny jest instytucja z pogranicza wigziennictwa
1 wymiaru sprawiedliwosci. Ten swoisty twor prawny rozszerza tereny
dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci na dziedzing wykonania kary!°.
W literaturze znajdujemy rozmaite teorie uzasadniajace ingerencje
tzw. wymiaru sprawiedliwosci na dziedzing wykonania kary!”. Koncep-
cje te w okreslonym zakresie nadaja si¢ takze do prezentacji zagadnien
dotyczacych celow i zadan sedziowskiego nadzoru penitencjarnego. Po-
rzadkujac analiz¢ teleologicznych podstaw narodzin i rozwoju koncepcji
nadzoru penitencjarnego, rozwazania te warto zgrupowac¢ w ramach kilku
teorii akcentujacych rézne elementy. Takie ujecie pozwala na uogdlnie-
nie najwazniejszych elementow skladajacych si¢ na omawiang w niniej-
szym opracowaniu instytucj¢, z punktu widzenia zadan uzasadniajacych
jej powstanie, a zwlaszcza potrzebe istnienia w ramach wspotczesnych
rozwigzan dotyczacych srodkow izolacyjnych. Do najwazniejszych
z nich zaliczy¢ mozemy: teori¢ rozszerzonego postepowania incydental-
no-wykonawczego, teori¢ ochrony praw podmiotowych skazanego, teo-
ri¢ penetracji czynnika legalnosci do dziedziny wykonawczej oraz teori¢

samodzielnej prawnej natury kary pozbawienia wolnosci'®.

Teoria rozszerzonego postepowania incydentalno-wykonawcze-
go. W ramach tego ujecia gtdéwna przyczyna pojawienia si¢ miedzy inny-
mi instytucji nadzoru penitencjarnego jest tendencja do rozbudowywania
postgpowania wykonawczego. Proces wykonywania kary pierwotnie
traktowany jako materialna egzekucja wyroku nie przewidywat mozli-
wosci powstawania w toku wykonywania zadnych czynnikdéw niezalez-
nych, ktére mozna by wartosciowa¢ prawnie. W starej koncepcji wyko-
nanie kary bylo tylko realizacja tresci orzeczenia, a zatem nie byto mowy

15 7. Spiewak, op. cit., s. 3.

16 3. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 250.

17" 1. Sliwowski, Sqdowy nadzér penitencjarny, Warszawa 1965, s. 109-206.
18 J. Sliwowski, Prawo..., s. 251.
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o tym, ze etap ten moze by¢ zrodtem nowej problematyki i generatorem
okolicznosci wzbogacajacych proces wykonawcezy.

Postrzegana wspotczesnie kara znaczaco przesuneta si¢ w kierunku
bardzo ztozonej formuly, majacej zmienny charakter. Elementy konsty-
tutywne kary nie wynikaja dzisiaj wyltacznie z tresci pierwotnego orze-
czenia karnego. Bardzo czgsto zdarza sig, ze pewne sktadniki orzecze-
nia nie moga by¢ od razu precyzyjnie okreslone, co wigcej — uznajemy,
ze czynniki te narastaja powoli i stopniowo przeksztalcaja si¢ w toku
procesu wykonywania kary.

Nowoczesna penitencjarystyka podkresla wyraznie dynamiczny cha-
rakter postgpowania wykonawczego. Orzeczenie pod wzglgdem ,.kon-
centratu tresci” wpisa¢ mozemy obecnie w ramy tzw. zasady elastycznej
modyfikacji kar i srodkéw reakeji na przestepstwo. Postgpowanie wyko-
nawcze staje si¢ zatem procesem statego i konsekwentnego dopasowywa-
nia tresci zastosowanej sankcji do ulegajacych przeksztalceniu w miare
postepdéw w oddziatywaniu na skazanych form i metod tego oddziaty-
wania. W toku wykonywania orzeczenia wielokrotnie moze zachodzic¢
potrzeba jego modyfikowania, wywotana badZ oczekiwanymi zmianami
(progresja), badz pojawieniem si¢ niepokojacych oznak poglgbiania si¢
przyczyn wykolejenia spotecznego (regresja). W zwiazku z tym wprowa-
dzane do tresci orzeczenia zmiany moga zwigksza¢ stopien dolegliwosci
kary badz go tagodzi¢, a nawet doprowadzi¢ do jej skrocenia.

Zasadnicze rozbudowanie pod wzglgdem tresci i mozliwosci mody-
fikacji wspotczesnego orzeczenia karnego wymaga stalej jego kontroli.
Dlatego tez elementem naturalnym w procesie tak ksztattujacej si¢ ewo-
lucji, zwlaszcza srodkéw o charakterze izolacyjnym, bylo pojawienie
si¢ mechanizméw sadowych czy tez administracyjnych zapewniajacych
kontrolg¢ nad procesem wykonywania kary. Koncepcja sgdziowskiego
nadzoru penitencjarnego jest w tym kontekscie proba stworzenia szybkiej
1 czytelnej w swej konstrukcji procedury nadzorczej o charakterze admi-
nistracyjnym. Jednoczesnie, co warto podkresli¢, procedury realizowanej
przez sedziego penitencjarnego, a wiec organ organizacyjnie niezwiazany
z kontrolowanym podmiotem. Pozycja sedziego w mysl przyjetej kon-
strukcji ma w istocie charakter powigzania funkcjonalnego, dajac tym sa-
mym szeroki zakres swobody i niezaleznosci, niezbedny dla skutecznego
1 w pelni bezstronnego realizowania kompetencji nadzorczych.
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Teoria ochrony praw podmiotowych skazanego!®. Gléwnym mo-
tywem pojawienia si¢ kontroli sedziego nad wykonaniem kary jest potrze-
ba takiego postepowania ze skazanym, ktére bedzie wynikiem $cistego
przestrzegania jego praw i egzekwowania wylgcznie prawem przewi-
dzianych obowiazkow i zakazdw (pojecie statusu prawnego skazanego).
Przedmiotem postgpowania wykonawczego, zbudowanego z catego sze-
regu postgpowan incydentalnych, w ramach przywotanej tu koncepcji,
staja si¢ swoiste kontrowersje, do jakich moze dojs¢ miedzy panstwem
a skazanym. Kontrowersje te dotycza problematyki praw i obowiazkow
wynikajacych z procesu wykonywania orzeczenia.

Z koncepcja ochrony praw podmiotowych nalezy wigza¢ wyrazny
postulat, ze skazany nie moze by¢ traktowany jako przedmiot zabiegow
1 oddziatywan wychowawczych, resocjalizacyjnych, jako swoisty przed-
miot srodkdw przymusu. Wregez przeciwnie nowoczesny penitencjaryzm
podkresla, ze w catym procesie wykonywania orzeczen musza by¢ za-
chowane podmiotowe prawa skazanego, zwigzane z potozeniem praw-
nym, w jakim si¢ znajduje. Dotyczy to takze obowiazkow zwigzanych
z prawidtowym wykonaniem orzeczenia, realizowanych przez skazanego
oraz organy kompetentne do wykonania orzeczen?’. Podkre$lenie pod-
miotowosci skazanego jest skutecznym mechanizmem umacniajacym
jego pozycje w prawie karnym wykonawczym, ma to istotne znaczenie
w kontekscie zatozen postgpowania wykonawczego, gdzie niejednokrot-
nie skazany wobec organéw wykonawczych pozostaje w stosunku uza-
leznienia i podleglosci. Dlatego ogromnie wazne jest precyzyjne okre-
Slenie elementéw stosunku prawnego laczacego skazanego z organami
prawa karnego wykonawczego i to zardéwno w sferze praw skazanego, jak
i jego obowiazkdéw. Skazani pomimo izolacji, mozna nawet powiedziec,
ze w ramach izolacji, zachowuja wiele praw, okoliczno$¢ ta nakazuje
wrecz wlaczenie w proces wykonywania kary czytelnego i skutecznego
mechanizmu nadzoru nad wykonywaniem kary. Mechanizm ten realizo-

19 Tworea tej teorii jest niemiecki uczony B. Freudenthal. Autor ten nazywat ja tzw.
teoria potozenia prawnego skazanego. B. Freudenthal, Strafvollzug als Rechtsverhdilt-
nis des dffentlichen Rechts, ZGStrw 1911, oraz tegoz, Die Staatsrechtliche Stellung der
Strafgefangene, Jena 1910.

20 . Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999,
s. 30.
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wany przez czynnik sadowy, jawi si¢ jako procedura o najwyzszym stop-
niu jakosci, gwarantujac najpetniej postulat bezstronnosci.

Status prawny skazanego opiera si¢ na zatozeniu istnienia okreslo-
nych norm prawnych. Normy te nie moga by¢ przekraczane, tym sa-
mym stanowig skuteczng zaporg¢ wobec bezprawnych dzialan ze strony
organé6w administracji penitencjarnej. Jednoczesnie przepisy okreslaja-
ce obowiazki, zakazy i prawa skazanego wyznaczaja czytelny i pewny
zakres kompetencji organow, pozwalajac na egzekwowanie okreslonych
zachowan w zgodzie z wolg ustawodawcy. Zatozen niniejszej koncep-
cji teoretycznej nie nalezy sprowadza¢ do twierdzenia, ze za kazdym
razem w przypadku kontrowersji pomiedzy skazanym a administracja
penitencjarna niezbgdne bedzie rozstrzygnigcie sadowe. Niejednokrotnie
wystarczajacym mechanizmem okaza¢ moze si¢ tryb nadzorczy, w ra-
mach ktorego nie sad, a sgdzia penitencjarny wlaczy si¢ w wyjasnienie
zaistniatej kontrowersji.

Teoria penetracji czynnika legalno$ci do dziedziny wykonaw-
czej. Gtdwnym aspektem tej teorii jest zmiana postrzegania istoty pro-
cesu wykonywania kary. Przemodelowanie tego procesu powoduje,
7e po pierwsze — postgpowanie wykonawcze jest dzi$ jednym z etapdw
szeroko rozumianego postgpowania karnego. Etap ten w konsekwencji
staje si¢ szczegotowa sferg stosunkow prawnych. Eliminuje to wystgpu-
jace w przesztosci przypadki dowolnego traktowania skazanych przez
administracj¢ wigzienng. Jednoczesnie wspotczesne zatozenia co do ela-
stycznosci procesu wykonywania kary zaktadaja, ze proces ten ma cha-
rakter zmienny. Zmienno$¢ procesu oddzialywania oparta na zatozeniu
indywidualizacji w postgpowaniu ze skazanym, w swojej konsekwencji
powoduje daleko idaca gigtkos$¢ tego procesu, stwarzajac tym samym
mozliwos¢ licznych sposobow wykonywania kary, ktorych tres¢ nie-
jednokrotnie w znacznym stopniu odbiega¢ moze od tzw. ustawowego
»prototypu”. Wpisane w pojecie nowoczesnej kary daleko idace zroz-
nicowanie jej wykonywania sprawia, ze skazani na jednakowe rodzaje
kary beda je odbywaé w zgola odmiennych warunkach. Tak uformo-
wanemu postegpowaniu wykonawczemu musi zatem towarzyszy¢ daleko
idaca piecza prawna, co w tym kontekscie stworzy mozliwos¢é zapewnie-
nia petnej praworzadnosci.
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Potrzeba eliminacji zarzutdw arbitralnosci, nieprzejrzystosci,
a zwlaszcza nieréwnego traktowania w toku procesu wykonywania kary
prowadzi nas wprost do sformutowania zasady legalizmu/praworzadno-
$ci w prawie karnym wykonawczym. Postulat ten nalezy rozumie¢ jako
nakaz $cistego przestrzegania przepisdw prawa, a od organow panstwo-
wych — dziatania wylacznie na podstawie prawa. W ramach prawa kar-
nego wykonawczego zasadg t¢ nalezy sprowadzi¢ do zalozenia, ze tryb
i formy dzialania wszystkich podmiotéw postgpowania wykonawczego
oraz organdw tego postgpowania opiera¢ musza si¢ na przepisach praw-
nych. Kazde dziatanie w toku postgpowania wykonawczego niezgodne
z przepisami prawa jest niedopuszczalne. Ustawodawca musi zatem pre-
cyzyjnie okresli¢ organy postgpowania oraz wyznaczy¢ sfere ich prawi-
dtowego i legalnego dziatania. Wymaga to jednocze$nie wpisania w ramy
tej konstrukcji mechanizmu umozliwiajacego szeroka formulg prawnej
i administracyjnej kontroli i nadzoru nad wykonaniem orzeczenia.

Teoria samodzielnej prawnej natury kary pozbawienia wolno-
$ci. W ramach tego ujecia koncentrowaé bedziemy si¢ na pozbawieniu
wolnosci jako pojeciu prawnym. Kara pozbawienia wolnosci petni wiele
funkcji, jednoczesnie ma do zrealizowania caly kompleks celow poczaw-
szy od prewencji generalnej, a na prewencji indywidualnej traktowane;j
jako resocjalizacja konczac. 1zolacja penitencjarna w kontekscie zatozen
polityki kryminalnej rozciaga si¢ zatem miedzy dwoma bardzo odlegtymi
biegunami, mianowicie migdzy koncepcja metafizycznej i moralnej od-
ptaty a koncepcja kary jako skutecznego srodka walki z przestepczoscia.
Zwlaszcza ten drugi z biegundéw decyduje, ze wspolczesnie pozbawienie
wolnosci traktowane jako sankcja przesuwa si¢ w kierunku poje¢ zbudo-
wanych z konkretnej tresci w zakresie celdw i1 uzytecznosci. Bezposred-
nio formutowanym przed pozbawieniem wolnosci zadaniem jest zatem
potrzeba ksztaltowania spotecznie pozadanych postaw skazanego, po-
czucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku praw-
nego. Eliminacja stanu niebezpieczenstwa skazanego ma wykluczy¢ jego
powrdt do przestepstwa. Cele te mozna osiagnaé przez pozytywny proces
reedukacji lub, gdy to nie jest mozliwe, przez dtuzsza eliminacj¢. Oko-
licznosci te decyduja, ze w sposob w petni uprawniony mowi¢ mozemy
0 szczegblnym znaczeniu prawnym procesu izolacji.
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Pozbawienie wolnosci jako pojecie prawne wymaga jak najscislej-
szego unormowania, dlatego ze ogranicza cztowieka w jego najbardziej
podstawowych 1 naturalnych mozliwosciach, w jego decyzjach i po-
stanowieniach. Na te podstawowe ograniczenia naklada si¢ zalozenie,
ze postgpowanie wykonawcze jest dzisiaj procesem dynamicznym. Mo-
gace pojawiaé si¢ modyfikacje tresci orzeczenia podkreslaja tym bardziej
samodzielno$¢ prawng tej kary w stosunku do wczesniejszych etapdw
postepowania karnego. W toku wykonywania orzeczenia jako niezbedny
element pojawia si¢ koniecznos$¢ prowadzenia obserwacji zmian, dzigki
ktérym zlozony element prawny pozbawienia wolnosci bedzie si¢ rozwi-
jac i przeksztatcac, rzutujac tym samym na cate wykonanie kary.

Formutowane w aktach normatywnych cele i zadania, zwlaszcza
w kontekscie postgpowania wykonawczego, podkreslaja samodzielny
walor prawny kary opartej na izolacji. Zadania stawiane karze kryminal-
nej, wyrazane jako konkretne przepisy prawne, stanowia nie tylko wska-
zowke interpretacyjng, ale bezposrednio realizowany cel prawny. Ten
prawny cel przenika caty proces wykonawczy, stanowiac niejako dys-
pozycyjne centrum, ktore przez swdj normatywny charakter podkresla
samodzielna, prawna natur¢ pozbawienia wolnosci. Biorgc pod uwage
powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze pozbawienie wolnosci jako
srodek shuzacy okreslonemu celowi ma prawne znaczenie tylko w gra-
nicach tego celu, trwa¢ moze dopoty, dopoki wymaga tego osiagnigcie
celu. Izolacja po osiagnigciu swojego celu odpada jako niepotrzebna
i bezcelowa. Jednakze w ramach tego celu uzyskuje ona swoiste nasy-
cenie czynnikiem prawa. Sumujac, mozna stwierdzi¢, ze pozbawienie
wolnosci uzyskuje samodzielny walor prawny?!.

Oparcie si¢ na koncepcji samodzielnej natury prawnej kary pozba-
wienia wolnosci jednoczes$nie uzasadnia potrzebg aktywnego uczest-
nictwa w procesie modyfikowania kary pozbawienia wolnosci czyn-
nika sagdowego, tak w zakresie bezposrednio podejmowanych decyzji,
jak 1 nadzoru. Zanim kara osiagnie swdj ostateczny cel, zachodzi¢ be-
dzie potrzeba swoistej kontroli procesu izolacji penitencjarnej. Kontro-
la ta najlepiej moze by¢ realizowana przez czynnik sadowy (w ramach
mechanizmoéw orzekajacych badz administracyjnych). Wladza sadowa,
otoczona spotecznymi i systemowymi gwarancjami niezaleznosci i wie-

21 por. J. Sliwowski, Sgdowy..., s. 204.
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dzy, najlepiej moze wypowiedzie¢ si¢ w zakresie tresci, oceny i skutkow
realizowanego postgpowania wykonawczego, zardéwno w zakresie kon-
kretnych przypadkéw, jak i zatozen polityki kryminalnej realizowanych
w wymiarze ogdlnym.

Podsumowanie

Coraz bardziej skomplikowany pod wzgledem prawnym charakter
wykonywania kary pozbawienia wolnosci zmusza nas do poszukiwania
sprawnych mechanizméw jego nadzoru. Nie chodzi tu oczywiscie o do-
prowadzenie do sytuacji, w ktorej kierownictwo zaktaddéw karnych od-
dane zostanie w rece sedzidw. Celem jest raczej zapewnienie wigkszej
kontroli nad coraz bardziej dynamicznym i podlegajacym czasem nawet
zasadniczym zmianom procesem odbywania kary przez skazanych.

Funkcjonujacy w naszym systemie penitencjarnym nadzoér, reali-
zowany przez s¢dziego, polega gldwnie na sprawdzaniu, poprawianiu,
w tym uchylaniu i zmianie aktéw prawnych jednostki nadzorowane;j.
Realizowany jest w $cisle okreslonej dziedzinie, tworzac swoiste powia-
zanie w indywidualnie ustalonym zakresie, wyptywajace z kompetencji
szczegoblnej, bedac rgkojmia prawidtowego wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci. Administracja zaktadéw karnych nie moze by¢ pozba-
wiona lub ograniczona w spetnianiu swoich podstawowych obowiazkow
1 uprawnien. Dlatego przepisy regulujace nadzor penitencjarny musza
wyznacza¢ bardzo precyzyjne granice, poza ktore nie moze siggac in-
gerencja decyzyjna (nadzorcza) sg¢dziego. Czasem jego rola w obszarze
objetym dziatalnoscig nadzorcza musi ogranicza¢ si¢ do ewentualnego
zasygnalizowania swoich spostrzezen odpowiednim podmiotom, upraw-
nionym do decydowania w sprawach danej materii.
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