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1. Uwagi wstgpne

W rozdziale XV Kodeksu wykroczen! ,,Wykroczenia przeciwko in-
teresom konsumentéw” ustawodawca zgrupowal czyny wymierzone
w prawa konsumentdw, a polegajace na: spekulacji (art. 133 k.w.), oszu-
kaniu nabywcy (art. 134 k.w.), ukrywaniu towaroéw lub odmowie sprze-
dazy (art. 135 k.w.), usuwaniu oznaczen z towarow (art. 136 k.w.), na-
ruszeniu obowigzku uwidaczniania ceny (art. 137 k.w.), pobieraniu
nienaleznych optat i odmowie wykonania $wiadczenia (art. 138 k.w.),
nieokazaniu wymaganych dokumentéw podczas zawierania umowy poza
lokalem przedsiebiorstwa (art. 138a k.w.), naruszeniu orzeczenia sadu
zobowiazujacego do zaniechania stosowania niedozwolonych wzorcéw
umownych (art. 138b k.w.), naruszeniu wymagan dotyczacych kredytu
konsumenckiego (art. 138c k.w.).

! Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 t.j.) Kodeks wy-
kroczen — dalej jako kodeks wykroczen.
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240 MALGORZATA SIERADZKA, EWA PRANDOTA-PRANDECKA

Regulacje zawarte w przepisach art. 133—-138 k.w. penalizuja te za-
chowania, ktére godza w szeroko pojety interes konsumentow. Zatem
dobrem, ktére ustawodawca objat protekcja, jest interes konsumentow.
Jest on chroniony przed bezprawnymi dziataniami okreslonych (a wska-
zanych w k.w.) podmiotow. Zachowania wypetniajace hipoteze¢ jednego
z czynow naruszajacych interesy konsumentow, a wyspecyfikowanych
w art. 133—138 k.w. sq wykroczeniami. Ich dokonanie podlega zatem re-
zimowi odpowiedzialno$ci okreslonemu w kodeksie wykroczen.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore z wymienionych czyndéw naruszajacych
interesy konsumentéw podlegaja rowniez odpowiedzialnosci karnej i cy-
wilnej. W odrdéznieniu jednak od tych procedur podstawe odpowiedzialno-
$ci za popelienie wykroczenia stanowi juz sama nieumys$Inos¢ (odmiennie
kodeks karny?, gdzie podstawe stanowi oparcie odpowiedzialnosci na za-
sadzie winy za przestepstwo umyslne, a w procesie cywilnym niezbedna
przestanka odpowiedzialnosci jest wykazanie wyrzadzenia szkody).

Dokonujac charakterystyki wykroczen zawartych w przepisach
art. 133—138 k.w., nie sposob nie zauwazy¢, ze mieszcza si¢ w nich dwie
grupy czyndow-.

Do pierwszej grupy naleza te wykroczenia, ktore w sposdb bezpo-
$redni naruszaja interesy konsumentéw*. Mieszcza sie w niej:

1) spekulacja, polegajaca na nabyciu w celu odsprzedazy biletéw
(art. 133 k.w.),

2) oszukanie nabywcy przy sprzedazy (art. 134 k.w.).

Druga grup¢ wykroczen stanowig czyny, ktore nie godza w sposob
bezposredni w prawa konsumentéw. Stanowia one natomiast przejaw
przygotowania, ktore prowadzi do podjecia dziatan wymierzonych w in-
teresy konsumentow. Naleza do nich:

1) ukrywanie lub odmowa sprzedazy (art. 135 k.w.);

2) usuwanie z towaré6w stosowanych oznaczen lub przeznaczenie
do sprzedazy towaréw z usunigtymi oznaczeniami(art. 136 k.w.);

3) nieprzestrzeganie przepisOw o uwidacznianiu cen lub posiadaniu
faktur (art. 137 k.w.);

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) Kodeks karny.

3 Tak M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
wyd. IV, Warszawa 2006, s. 705.

4 Ibidem.
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4) pobieranie nienaleznych optat i odmowa wykonania §wiadczenia
(art. 138 k.w.);

5) nieokazanie wymaganych dokumentéw podczas zawierania umo-
wy poza lokalem przedsigbiorstwa (art. 138a);

6) naruszenie orzeczenia sadu zobowiazujacego do zaniechania sto-
sowania niedozwolonych wzorcow umownych (art. 138b k.w.);

7) naruszenie wymagan dotyczacych kredytu konsumenckiego
(art. 138¢c k.w.).

2. Charakterystyka poszczegdlnych wykroczen
przeciwko interesom konsumentoéw

Dobrem chronionym przepisami rozdziatu XV Kodeksu wykroczen
jest interes konsumenta. Interes ten nalezy traktowac jako interes ekono-
miczny osoby oraz rozpatrywac w aspekcie rzetelnosci wymaganej w ob-
rocie gospodarczym®.

2.1. Spekulacja biletami wstepu (art. 133 k.w.)

Przepis art. 133 k.w. ma na celu ochrong interesu konsumenta przed
zakupem biletéw wstgpu na imprezy artystyczne po cenie zawyzone;j.
Zachowanie sprawcy polega na nabywaniu biletow na imprezy artystycz-
ne, rozrywkowe lub sportowe w celu ich odsprzedazy z zyskiem.

Sprawca wykroczenia z art. 133 k.w. swoim bezprawnym zachowa-
niem zmierza bezposrednio do popehienia czynu zabronionego w celu
uzyskania zysku. Natomiast z osiggnigciem zysku bedziemy mie¢ do czy-
nienia w sytuacji, gdy sprzedawca uzyska ze sprzedazy biletdéw ceng
WyZzsza niz przez niego zaptacona. Przepis nie reguluje przy tym grani-
cy wysokosci osiagnietego zysku. Dlatego nawet zysk na poziomie sym-
bolicznej ,,ztotowki” moze by¢ juz potraktowany jako odsprzedaz w celu
osiagnigcia zysku.

Nalezy zauwazyc¢, ze ustawodawca nie uregulowat kwestii osiggnigcia
zysku ,,w naturze”. W praktyce jednak moglaby zaistnie¢ taka sytuacja,

5 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 203.
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kiedy bilet na impreze bylby odsprzedany, ale forma rozliczeniowq bytyby
nie $rodki pieni¢zne, lecz np. dobra niematerialne. W tej regulacji (zwlasz-
cza przy braku okreslenia minimalnej granicy osiaganego zysku) widoczna
jest luka, ktéra prowadzi¢ moze do kwalifikowania jako wykroczenia kaz-
dej odsprzedazy biletu nawet przy osiagnieciu zysku minimalnego. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze niejednokrotnie kupujacy swiadomie zgadza si¢ na za-
kup biletu po cenie wyzszej. Brak regulacji w tym przedmiocie stawia pod
znakiem zapytania odpowiedzialno$¢ prawng sprzedawcy.

Dla odpowiedzialnosci z art. 133 k.w. nie ma znaczenia wartos$¢
pierwotna biletéw. Niezaleznie bowiem od wysokos$ci osiagnigtego zy-
sku, zachowanie takie stanowi¢ bedzie zawsze wykroczenie. Czym in-
nym jest sytuacja, kiedy osoba nabyta bilety wstgpu, lecz je zbyla bez
osiagniecia zysku; w takiej sytuacji nie dochodzi do popetnienia wykro-
czenia, a w praktyce czesto spotykamy si¢ z tego rodzaju sytuacjami®.

Odpowiedzialnosci na podstawie art. 133 k.w. podlegaja osoby pro-
wadzace odsprzedaz biletéw, nazywane potocznie ,.konikami”. Waz-
ne jest przy tym, aby byla to osoba zdolna do ponoszenia winy za swdj
czyn’. Zgodnie natomiast z art. 8 k.w. podmiotem wykroczenia zdolnym
do ponoszenia odpowiedzialnosci za wykroczenie jest osoba, popel-
niajaca czyn zabroniony po ukonczeniu lat 17. Warte zwrdcenia uwagi
jest to, ze ustawodawca nazywa osobg taka dorosta, a nie petnoletnia, co
jest stusznym rozréznieniem, poniewaz petnoletnios¢ stanowi kategorie
prawa cywilnego i dotyczy osob, ktore ukonczyty lat 188,

% Np. kiedy osoba nabywa bilet, a nastepnie go odsprzedaje po cenie zakupu dla-
tego, ze sama rezygnuje z udzialu w imprezie. Za istotng luke w przepisie nalezy uznaé
otwarto$¢ katalogu imprez, na jakie mozna dokonaé odsprzedazy biletéw. W artykule
mowa jest o imprezach artystycznych, rozrywkowych i sportowych. Wyliczenie to wy-
daje si¢ niepelne. W katalogu tym moga si¢ znalez¢ takze inne rodzaje imprez. Dla po-
tencjalnego sprawcy wykroczenia brak okreslenia rodzaju imprezy w katalogu kodek-
sowym, na ktorg chce odsprzedaé bilet, moze stanowi¢ przestanke usprawiedliwiajaca
popelniony czyn zabroniony.

7 Ustawodawca nie wprowadzit do Kodeksu wykroczen odpowiedzialnosci kar-
nej osob prawnych, stad podmiotem wykroczenia moze by¢ tylko osoba fizyczna zdolna
do zawinienia — czyli musi by¢ dorosta, zindywidualizowana z imienia i nazwiska, po-
czytalna (majaca mozno$¢ rozpoznania znaczenia popetnianego przez siebie czynu oraz
wykazujaca zdolnos$¢ kierowania swoim postgpowaniem).

8 Zob. I. Bryk, M. Enerlich, R. Kupinski, I. Nowicka, Prawo wykroczer, Warszawa
1999, s. 23.
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2.2. Oszustwo gospodarcze w zakresie towaréw
lub ustug (art. 134 k.w.)

Celem regulacji zawartej w art. 134 k.w. jest ochrona intereséw na-
bywecy oraz ochrona interesow osob korzystajacych z ustug przed oszuki-
waniem ich w zakresie ilo$ci, wagi, miary, gatunku, rodzaju lub ceny ku-
powanego towaru czy $wiadczonych ustug. Zachowanie sprawcy polega
na oszukiwaniu nabywcy, w takim zakresie, w jakim nabywca na sku-
tek nabycia towaru lub wyswiadczonej ustugi poniost lub mogt poniesc
szkode, w wymiarze nieprzekraczajacym 100 zt°. Dla okreslenia war-
tosci szkody ustalamy warto$¢ towaru lub ustugi wskazang przez sprze-
dawce, lub nabywce z jej warto$cia rzeczywista. Na wartos¢ t¢ wptywa
ilo$¢, miara, waga, gatunek, rodzaj lub cena. Zabieg polegajacy na ze-
stawieniu wartosci podanej przez sprzedawcg lub nabywce z wartoscia
rzeczywista, daje wynik w postaci zakwalifikowania popetnionego czy-
nu jako wykroczenia lub przestgpstwa.

Oszustwo, jakiego dopuszcza si¢ sprawca, moze przybiera¢ rozne
formy — od wprowadzania w blad, przez wyzyskanie biedu, po wyzyska-
nie niezdolnosci do nalezytego pojmowania podejmowanego dziatania.

Sprawca tego wykroczenia moze by¢ nie tylko sprzedawca (aczkol-
wiek w wymiarze praktycznym bedzie nim najczesciej), ale takze na-
bywca towardw rolnych czy hodowlanych, ktory przy skupie tych to-
wardw oszukuje dostawce. Ustawa nie naktada przy tym obowiazku za-
wodowego trudnienia si¢ handlem.

Wykroczenie jest dokonane z chwilg podjecia przez sprawcg oszu-
kanczego zachowania, niezaleznie od jego skutecznosci. W przepisie
jest mowa nie tylko o faktycznej szkodzie, jaka ponosi nabywca lub do-

9 Odmienna sytuacja jest, kiedy sprawca przy sprzedazy lub $wiadczeniu ushug
oszukuje i w wyniku tego zachowania nabywca ponosi lub moze poniesé¢ szkodg w kwo-
cie powyzej 100 zi, wtedy jest mowa o odpowiedzialnosci za przestepstwo oszustwa
z art. 286 § 1 kodeksu karnego. Nadto warto mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 1980 r. Rw 237/80, w ktorym stwierdzono, ze poza wypadkiem okreslo-
nym w art. 134 k.w. oszustwo, podjete w celu osiagnigcia korzysci majatkowej przez do-
prowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wWpro-
wadzenia w blad lub wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsigbranego dzialania, pozostaje przestgpstwem przewidzianym w art. 286 k.w. tak-
ze wtedy, gdy wartos¢ wytudzonego mienia nie przekracza kwoty dzielacej wykroczenia
od przestgpstw (OSNKW 1980, Nr 10-11, poz. 84).
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stawca, ale tez o szkodzie jaka mdglby poniesé, gdyby zabiegi sprawcy
przyniosty pozadany przez niego skutek w postaci oszustwa. Takie roz-
wiazanie wydaje si¢ skutecznie chroni¢ interesy konsumenta (nabywcy
lub dostawcy).

2.3. Ukrycie lub odmowa sprzedazy towaru (art. 135 k.w.)

Celem regulacji zawartej w art. 135 k.w. jest prawidlowy obrét to-
warami. Wykroczenie z art. 135 k.w. bedzie miato miejsce w sytuacji
umyslnosci dziatania sprawcy, ktérym moze by¢ kazda osoba zajmuja-
ca si¢ sprzedaza towaréw w przedsigbiorstwie handlu detalicznego lub
w przedsigbiorstwie gastronomicznym!®. Nalezy wskazaé, ze ustawo-
dawca nie zréznicowat cigzaru odpowiedzialnosci w zaleznosci od tego,
czy czynu zabronionego dopuszcza si¢ wlasciciel tego przedsigbiorstwa,
osoba petnigca w nim funkcje kierownika czy pracownik. Sprawca moze
by¢ wylacznie osoba bezposrednio zajmujaca si¢ handlem (a nie w spo-
sob posredni, np. hurtownik). Przemawia za tym wyrazna redakcja ar-
tykulu 135 k.w., dotyczaca handlu prowadzonego w przedsigbiorstwie
handlu detalicznego lub przedsigbiorstwie gastronomicznym. Z punk-
tu widzenia odpowiedzialnosci nie ma takze znaczenia forma wlasnosci
przedsigbiorstwa oraz jego status prawny' .

Wykroczenie z art. 135 k.w. przybiera dwie formy: ukrycie towa-
ru przed nabywca lub nieuzasadniona odmowa sprzedazy towaru. Przy
czym z nieuzasadniona odmowa sprzedazy mamy do czynienia wtedy,
kiedy towar przeznaczony jest do sprzedazy, a osobie wykazujacej cheé
zakupu towaru odmawia si¢ jego sprzedazy. Nalezy przy tym odroznic¢
sytuacje uzasadnionej odmowy sprzedazy towaru, ktdra moze mie¢ miej-
sce np. w sytuacji, gdy zakupu alkoholu chce dokona¢ matoletni lub za-
kupu lekéw psychotropowych chce dokonaé osoba nieposiadajaca recep-
ty, lecz jedynie twierdzaca, ze choruje na chorob¢ wymagajaca zazycia
tego rodzaju lekarstwa. Odpowiedzialnos¢ za odmowe sprzedazy ponosi

10 Przedsigbiorstwem handlu detalicznego jest przedsigbiorstwo prowadzone przez
przedsigbiorcg w zakresie handlu, jezeli dopuszcza sprzedaz w matych ilosciach. Przedsie-
biorstwo gastronomiczne jest to natomiast przedsigbiorstwo prowadzone w ramach dzia-
talnosci gospodarczej, a ktérego gldéwnym lub pobocznym celem jest zywienie zbiorowe.

1 Uchwata SN z dnia 17 marca 2005 t., 1 KZP 3/05, OSNKW 2005 t., Nt 3, poz. 26.
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osoba, ktora ukrywa towar, a wigc umieszcza go w miejscu niewidocz-
nym dla klientéw lub tez zataja przed klientami fakt posiadania takiego
towaru. Przy czym trzeba zwrdci¢ uwage na sytuacje, kiedy sprzedawca
nieumyslnie sytuuje towar poza zasi¢giem wzroku klienta, bez checi wy-
rzadzenia czynu zabronionego. W praktyce moze si¢ takze zdarzy¢ sytu-
acja, kiedy sprzedawca w przedsigbiorstwie handlu detalicznego lub ga-
stronomicznego nieumyslnie nie wystawit towaru do sprzedazy, z uwagi
na brak miejsca w czesci handlowej lokalu przedsigbiorstwa, a nie z che-
ci popetienia wykroczenia.

2.4. Usuwanie oznaczen z towarow (art. 136 k.w.)

Regulacja zawarta w art. 136 ma na celu ochrong¢ konsumenta przed
negatywnymi skutkami niewlasciwego oznaczenia towar6w przeznaczo-
nych do sprzedazy'2. Towary przeznaczone do sprzedazy detalicznej mu-
sza by¢ odpowiednio oznaczone. Ceny musza by¢ uwidocznione w spo-
sob niebudzacy watpliwosci co do ich wysokosci. Informacja o cenie
powinna by¢ prosta i wyrazna dla odbiorcy. Ceny niewidoczne lub ce-
lowo nieuwidocznione wprowadzaja w blad klienta, narazajac go tym
samym na szkodg. Przepis art.136 k.w. wprowadza rozréznienie na dwa
rodzaje sytuacji: usuwanie oznaczen z towardw, przeznaczanie do sprze-
dazy towardéw z usuni¢tymi oznaczeniami. Wykroczenie z § 1 mozna po-
peié tylko umyslnie, natomiast z § 2 takze nieumyslnie (np. z taka sy-
tuacja mamy do czynienia, kiedy towar przeznaczony do sprzedazy przez
nieuwage sprzedawcy nie zostal opatrzony ceng). Nieumy$lnos¢ dzia-
fania sprawcy jest jak najbardziej prawdopodobna przy niewlasciwym
oznaczeniu, natomiast trudno mowi¢ o nieumyslnosci, kiedy towar prze-
znaczony do sprzedazy ma trwale usunig¢te oznaczenie ceny, termin przy-
datnosci spozycia, date produkcji itd.

Podmiotem wykroczenia z art. 136 § 1 moze by¢ kazda osoba za-
trudniona w przedsigbiorstwie handlowym lub ustugowym, bez wzgledu
na tytul prawny swojego zatrudnienia (stosunek pracy, umowa zlecenia),
natomiast odmiennie jest w przypadku § 2, kiedy pociagniety do odpo-

12 Obowiazek whasciwego oznaczenia towaréw naklada ustawa z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.).
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wiedzialnos$ci moze by¢ tylko kierownik punktu sprzedazy detalicznej
lub zaktadu gastronomicznego!3.

Praktyka wskazuje, ze sprawca czynu zabronionego z art. 136
jest najczesciej sprzedawca, checacy pozby¢ si¢ towarow przeterminowa-
nych, niepetnowartosciowych'“.

2.5. Naruszenie obowiazku uwidaczniania ceny (art. 137 k.w.)

Przepis art. 137 k.w. naktada na podmioty w nim wskazane okre-
slone obowigzki, wchodzace w zakres szerzej pojgtego obowiazku uwi-
daczniania ceny.

W ramach tego obowigzku mieszcza si¢ dwie kategorie dziatan:

1) uwidacznianie ceny lub ilo$ci nominalnej na towarach przezna-
czonych do sprzedazy;

2) posiadanie faktur lub innych dowodow dostawy lub przyjecia to-
waru.

Nalezy wskazac, ze obowiazek uwidaczniania ceny znajduje swo-
je podstawy w ustawie o cenach!'®. Zgodnie z art. 12 ustawy o cenach
obowiazek oznaczenia towaru cena dotyczy towarow przeznaczonych
do sprzedazy detalicznej. Ceny jednostkowe towarow i ustug uwi-
daczniane sa w miejscach sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ushug,
w taki sposdb, aby zapewni¢ prosta i niebudzaca watpliwosci informa-
cje¢ o ich wysokosci, a w przypadku cen urzgdowych, takze o ich rodza-
ju oraz o przyczynach wprowadzenia obnizek cen'®. Obowiazek ten zo-
stat dookres§lony w przepisach Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen
towarow i ustug oraz sposobu oznaczania cena towarow przeznaczonych
do sprzedazy'”, ktére w § 3 ust. 1 zobowiazuje sprzedawce do opatrywa-
nia towaréw oferowanych kupujacym w miejscu sprzedazy wywieszka-
mi zawierajacymi informacje wskazujace ich ceny oraz jednostki miar,

13 G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczer z komentarzem, Warszawa 2002,
s.3551in.

14 W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007, s. 563 i n.

15 Ustawa z dnia 5 lipca 2001 1. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.).

16 A. Borkowski, A. Chelmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski,
Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2005, s. 522.

17 Dz.U. Nr 99, poz. 894 z pézn. zm.
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do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny. Dodatkowo wskazane roz-
porzadzenie w § 7 ust. 1 1 2 naktada na sprzedawce reklamujacego towar
lub ustuge wraz z cena sprzedazy w czasopismie, gazecie, prospekcie,
katalogu, plakacie, afiszu lub ekranie telewizyjnym, handlu elektronicz-
nym, albo na specjalnie zorganizowanych pokazach, prezentacjach, jak
rowniez w inny sposob obowiazek uwidocznienia ceny jednostkowej tego
towaru lub ustugi oraz datg¢ lub termin obowigzywania podanej ceny.

Strona podmiotowa wykroczenia obejmuje dwie kategorie podmio-
tow. W stosunku do czynu okreslonego w § 1 art. 136 k.w. beda to pra-
cownicy przedsigbiorstwa handlowego lub ustugowego. Natomiast pod-
miotem wykroczenia okreslonego w § 2 art. 136 k.w. moze by¢ wylacznie
kierownik punktu sprzedazy.

Ustawodawca uznal, ze uwidacznianie cen jest podstawowym obowiaz-
kiem, ktdrego ustanowienie i zabezpieczenie strzeze praw konsumentow.

2.6. Zadanie wyzszej zaplaty za ustuge
lub odmowa $wiadczenia ushug (art. 138 k.w.)

Przepis art. 138 k.w. obejmuje ochrong szeroko pojety interes konsu-
mentow korzystajacych z ustug przed nieuzasadnionym Zzadaniem wyz-
szej zaplaty za ustuge lub odmowy $wiadczenia ustug'®. Penalizacjg ob-
jeto nastgpujace kategorie dziatan:

1) zadanie i pobieranie za $wiadczenie optaty wyzszej od obowiazu-
jacej (art. 138 k.w.),

2) odmowg $wiadczenia ustug bez nieuzasadnionej przyczyny (zda-
nie drugie art. 138 k.w.).

Pod pojgciem,,ustugi” nalezy rozumie¢ swiadczenie réznorodnych
prac, ktorych celem jest zaspokajanie okreslonych potrzeb ludnosci.
Przy dokonywaniu interpretacji tego pojecia nalezy odwota¢ si¢ do Pol-
skiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug!®. Jako przyktady mozna wymieni¢
w szczegolnosci ustugi kosmetyczne, fryzjerskie, szewskie.

18 Tak: M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., s. 705.

19 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie Polskiej Kla-
syfikacji Wyrobow i Ushug (Dz.U. Nr 43, poz. 264 ze zm.). Nalezy zauwazy¢, ze czgs$é
doktryny wskazuje, iz wyliczenie dokonane w ramach kryterium ekonomicznej klasyfi-
kacji dziatalnos$ci nie jest wyczerpujace zob. T. Kocowski [w:] A. Borkowski, i in., 4d-
ministracyjne prawo..., s. 76.
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Zakres podmiotowy wykroczenia odnosi si¢ wyltacznie do oséb, kto-
re zawodowo zajmuja si¢ $wiadczeniem ustug?’. Dodatkowo osoby te
musza zazadac i1 przyja¢ wyzsza od obowiazujacej zaplate (nie moga jed-
nak dopusci¢ si¢ oszustwa), poniewaz pokrzywdzony konsument musi
mie¢ petng $wiadomosé ceny ustugi?!.

Pierwsza posta¢ wykroczenia z art. 138 k.w. obejmuje zadanie wyz-
szej zaplaty za ustuge. Zauwazy¢ tutaj nalezy, iz zadanie wyzszej opla-
ty odnosi¢ si¢ bedzie jedynie do tych ustug, ktore maja ustalone stawki.
Penalizacja obj¢to zadanie i pobranie wyzszej zaplaty za ustuge. Nalezy
zatem wskazaé, ze samo zadanie bez pobrania, jak réwniez samo po-
branie?? nie wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 138 k.w. Mozemy
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej konsument negocjuje zaplate
(potocznie nazywane jest to ,,targowaniem”), jak réwniez dobrowolnie
uiszcza ceng wyzsza od obowigzujacej>>, bez uprzedniego jej zazadania
przez ustugodawce (czgsto wystepujace, a potocznie nazywane,,napiw-
kami” dobrowolne uiszczanie wyzszej zaplaty za ustugg motywowane
zadowoleniem z wykonanej ustugi).

Druga czg¢$¢ art. 138 k.w. obejmuje penalizacja te czyny, ktdre pole-
gaja na odmowie §wiadczenia ustug bez uzasadnionej przyczyny. W za-
kresie tego wykroczenia miesci si¢ zatem tylko takie zachowanie, ktore
stanowi odmowe wykonania ustugi, jesli istnieje obowiazek $wiadczenia
ustug?*, a odmowa jest nieuzasadniona.

20 Jak wskazuje M. Bojarski, odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 138 k.w.
jest ograniczona réwniez z uwagi na jej zakres podmiotowy. ,,Przepis ten bowiem pe-
nalizuje zachowania os6b zawodowo trudniacych si¢ $wiadczeniem ushug. Wytaczo-
ne sg zatem z zakresu art. 138 k.w. zadania i pobieranie za ustugi zaptaty wyzszej
od obowiazujacej, jezeli wykonujacy usluge wykonuje ja np. przypadkowo, z grzecz-
nosci — nie trudniac si¢ tym zawodowo”. Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wy-
kroczen...,s. 714.

21 W, Kotowski, Kodeks wykrocze..., s. 568.

22 JIbidem, s. 325.

2 Ibidem.

24 Przez obowiazek $wiadczenia ustug nalezy rozumieé ogdlnie jako pozostawanie
do dyspozycji kazdego, kto zada §wiadczenia za przewidziang optatg. Zob. W. Kotowski,
Kodeks wykroczen..., s. 325.
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2.7. Zawieranie umow poza lokalem przedsigbiorstwa
(art. 138a k.w.)

Przepis art. 138a k.w. chroni interesy konsumentéw przy zawieraniu
umo6w poza lokalem przedsigbiorstwa. Protekcja zostaly objete interesy
konsumentéw w przedmiocie poinformowania o osobie kontrahenta oraz
o prowadzonej przez niego dziatalnoéci gospodarczej®.

Podstaw ochrony intereséw konsumentdw przy zawieraniu umow
na odlegtos¢ nalezy szuka¢ w ustawie o ochronie niektdrych praw konsu-
mentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny?®. Naruszenie zasad okreslonych w powyzszej ustawie
przy zawieraniu umowy z konsumentem poza lokalem przedsigbiorstwa
stanowi wykroczenie okreslone w art. 138a k.w.

Ustawodawca objat penalizacjg zachowanie si¢ sprawcy przy za-
wieraniu z konsumentem umowy poza lokalem przedsigbiorstwa?’, po-
legajace na nieokazaniu konsumentowi wymaganych dokumentow:

1) dokumentu potwierdzajacego wykonywanie dziatalnosci gospo-
darczej oraz dokumentu tozsamosci (art. 138a §1 k.w.),

2) dokumentu potwierdzajacego swoje umocowanie do zawarcia
umowy w stosunku do osdb, ktore zawierajag umowg w cudzym imieniu
(art. 138a § 2 k.w.).

2.8. Niedozwolone postanowienia umowne (art. 138b k.w.)

Ochronie przez przepisy zawarte w art. 138b k.w. poddano intere-
sy konsumentéw przed wykonaniem zobowiazania natozonego na mocy
orzeczenia sadu w zakresie stosowania ogdlnych warunkow uméw lub
wzorca umowy?%.

Wzorce umowne sg to ogolne warunki umoéw, wzory umow i re-
gulaminy. Wzorzec umowy powinien by¢ dla konsumenta zrozumiaty,

25 Zob. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 718.

26 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.).

27 Przez lokal przedsigbiorstwa rozumie si¢ miejsce przeznaczone do obstugiwania
publicznosci i oznaczone zgodnie z przepisami o dziatalnosci gospodarczej. Szerzej zob.
W. Kotowski, Kodeks wykroczen..., s. 569 in.

28 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 719.
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czyli musi zosta¢ sformulowany w sposdb jasny i niebudzacy watpli-
wosci??.

Przepis art. 138b k.w. obejmuje penalizacja zachowania polegajace
na niewykonywaniu orzeczen sadu naktadajacych obowiazek zaniecha-
nia wykorzystywania lub odwotania zalecenia stosowania ogdlnych wa-
runkéw umow albo wzorca umowy.

Zatem strona podmiotowa wykroczenia odnosi si¢ do 0sob, wobec kto-
rych sad wydal wyrok zakazujacy wykorzystywania niedozwolonych wzor-
cow w stosunku do konsumentdw. Analiza przepisu art. 138b k.w. wyraznie
wskazuje, ze sprawcg wykroczenia moze by¢ ,,kazdy”, jesli tylko odnosi si¢
do niego orzeczenie sadu. W sytuacji jednak, gdy wyrok sadu zostat skie-
rowany do przedsigbiorcy niebedacego osoba fizyczna (§ 2 art. 138b k.w.),
odpowiedzialno$¢ ponosi osoba kierujaca przedsigbiorstwem lub upowaz-
niona do zawierania umow z konsumentami.

2.9. Naruszenie wymagan dotyczacych umowy o kredyt konsumencki
(art. 138c k.w.)

Przepis art. 138c k.w. ma na celu ochrong intereséw konsumentow
w zakresie respektowania wymagan dotyczacych kredytu konsumenc-
kiego. Penalizacja obj¢to zachowanie sprawcy polegajace na:

1) zawarciu umowy o kredyt z razacym naruszeniem wymagan doty-
czacych tresci umowy, albo z pominigciem obowiazku doreczenia jej do-
kumentu (§ 1 art. 138¢ k.w.);

2) niepodawaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w ofertach
i reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego (§ 2 art. 138¢ k.w.);

3) przyjeciu od konsumenta weksla lub czeku niezawierajacego klau-
zuli ,,nie na zlecenie”, w celu spetnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia
wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki (§ 3 art. 138c k.w.).

Pierwszy ze wskazanych czynow odnosi si¢ do naruszenia postano-
wien umowy o kredyt konsumencki. Istotne dla postawienia sprawcy za-
rzutu popelnienia wykroczenia z art. 138¢ § 1 k.w. jest razace naruszenie
jej tresci. Przy ocenie naruszenia sad powinien uwzgledni¢ odpowied-

29 Szczegdlne zagrozenie dla intereséw konsumentéw stwarzaja wzorce zawarte
w umowach zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, umowach o kredyt konsumenc-
ki, umowach o imprezg turystyczna, jak i umowach timesharingu.
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nie regulacje ustawowe chroniace interesy konsumenta i ustanawiajace
w tym przedmiocie okreslone wymogi. Naruszenie wymogow co do tre-
$ci umowy moze wigzaé si¢ z wykorzystaniem w niej wzorca umowy.
Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialnos¢ powstaje w kazdym przypadku
zawarcia umowy o kredyt z razacym naruszeniem wymagan co do tre-
$ci umowy. Zatem bez znaczenia dla karalnosci wykroczenia pozostaje
sposob wprowadzenia do umowy o kredyt konsumencki postanowien na-
ruszajacych ustawowe wymogiz?.

Drugi z czynoéw objetych penalizacjg dotyczy niepodawania rzeczy-
wistej stopy oprocentowania. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy ka-
ralne jest tylko niepodanie rzeczywistej stopy oprocentowania, czy tez
réwniez podanie w innej wysokosci niz przewidujg to przepisy pra-
wa’l. Bezsporny jest fakt, iz z punktu widzenia intereséw konsumen-
tow za bardziej szkodliwe nalezy uzna¢ podanie stopy oprocentowania
w wysokosci mniejszej niz prawidtowa niz niepodanie jej weale®2. Prze-
pis art. 138¢ §2 k.w. wyraznie wskazuje, iz zamiarem ustawodawcy byto
poddanie karalnosci tylko niepodania rocznej stopy oprocentowania. Na-
tomiast poza jego zakresem pozostaja czyny polegajace na podawaniu
nieprawidlowej stopy rocznego oprocentowania. W przypadku podania
zanizonej stopy oprocentowania bezsporny jest fakt naruszenia intere-
sow konsumentow — kredytobiorcow, lecz zakres czynu nie miesci si¢
w dyspozycji przepisu art. 138c § 2 k.w. Natomiast podanie zawyzonej
rocznej stopy oprocentowania narusza interes kredytodawcy, a nie in-
teres konsumentow>>,

Strona podmiotowa wykroczenia z art. 138c k.w. obejmuje kazde-
go, kto dopuszcza si¢ czyndow w nim okreslonych. Jesli jednak spraw-
ca wykroczenia jest przedsiebiorca niebedacy osoba fizyczna, to zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 138c § 4 k.w. odpowiedzialno$¢ w nim okre-
$lona ponosi osoba kierujaca przedsigbiorstwem lub upowazniona do za-
wierania umow z konsumentami.

30 Wskazuje na to M. Rusinek, Odpowiedzialnosé z kodeksu wykroczeh za niedo-
chowanie wymogow ustawy o kredycie konsumenckim, Prawo Bankowe 2004, nr 1, s. 54.

31 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100,
poz. 1081 ze zm.).

32 Tak: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. .., s. 722.

33 Ibidem, zob. tez M. Rusinek, Odpowiedzialnosé...,s. 57-58.
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3. Zasady odpowiedzialnosci

Wykroczenia unormowane w art. 133—138 k.w. godza w szeroko poje-
ty interes konsumentow. Dla powstania odpowiedzialnosci za popetnienie
wykroczenia przeciwko prawom konsumentdéw niezbgdne jest wykazanie
wypekienia jego ustawowych znamion. Zatem w trakcie postgpowania
przeciwko sprawcy wykroczenia powinno zosta¢ udowodnione, ze czyn
sprawcy odpowiada ustawowym znamionom wykroczenia (opisanym
w art. 133-138 k.w.). Istotny zatem dla zakresu odpowiedzialnosci za po-
pehienie wykroczenia przeciwko interesom konsumentéw jest fakt wy-
pehienia wszystkich jego ustawowych znamion. W literaturze wskazuje
si¢, ze brak speknienia chocby jednego z nich wylacza odpowiedzialnosé
sprawcy 4. Przy czym ,,w pojeciu znamion wykroczenia miesci sig nie tyl-
ko zespot ustawowych cech danego wykroczenia, ale rowniez elementy
definicji wykroczenia i odpowiedzialno$é za wykroczenie>.

Dla pociagnigcia sprawcy wykroczenia przeciwko interesom kon-
sumentéw do odpowiedzialnosci niezbg¢dne jest nie tylko wykazanie bez-
prawnosci jego zachowania (czyli naruszenia ustawowego zakazu), lecz
réwniez winy.

Nalezy wskazaé, ze wykroczenie mozna popeti¢ zarowno umysl-
nie, jak 1 nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnosé
tylko za wykroczenie umysIne3®. Tak rowniez jest w stosunku do wykro-
czen przeciwko interesom konsumentoéw, ktore mozna popetni¢ umysl-
nie i nieumyslnie3’.

Dokonujac zatem przegladu znamion wykroczenia, ustalimy, czy moz-
na popehi¢ je umyslnie, czy nieumyslnie.

Z umyslnos$cia sprawcy wykroczenia mamy do czynienia wtedy,
gdy sprawca ma zamiar popetnienia czynu zabronionego®®. Umysl-

34 Zob. M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wy-
kroczeniach, Wroctaw 2000, s. 38.

35 Ibidem, s. 41.

36 Art. 5 kow.

37 Nalezy zauwazyé, ze dokonany wczeéniej podziat wykroczen na wykrocze-
nia godzace bezposrednio (art. 133—135 k.w.) oraz posrednio w interesy konsumentéw
(art. 135-138 k.w.) pozwala nam ustali¢, kiedy mamy do czynienia z wykroczeniem
umyslnym i nieumyslnym.

38 Zob. art. 5 k.w.
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nos$¢ zatem ma dwie postacie, tj. zamiar bezposredni i zamiar ewen-
tualny. Wykroczenia przeciwko interesom konsumentow, ktore moz-
na popelni¢ umyslnie w zamiarze bezposrednim (sprawca wykroczenia
dazy do osiagniecia skutku w postaci realizacji znamion wykroczenia)
obejmuja:

1) spekulacje (art. 133 k.w.),

2) oszukanie nabywcy (art. 134 k.w.),

3) ukrywanie towaru (art. 135 k.w.).

Natomiast wykroczenia, ktére moga by¢ popetnione zaréwno umysl-
nie, jak i nieumyslnie3?, obejmuja druga grupe wykroczen wymierzonych
posrednio w interesy konsumentow. Naleza do nich:

1) usuwanie ceny (art. 136 k.w.),

2) nieuwidocznienie ceny (art. 137 k.w.),

3) pobieranie nienaleznych swiadczen (art. 138 k.w.),

4) nieokazanie dokumentow (art. 138a k.w.),

5) niewykonanie sadowego wyroku (art. 138b k.w.),

6) naruszenie wymogow kredytowania (art. 138c k.w.).

4. Uwagi koncowe

Ochrona interesow konsumentéw zapewniona przez regulacje za-
warte w rozdziale XV Kodeksu wykroczen stanowi wlasciwy sposob za-
bezpieczenia ich uprawnien.

Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie powstaje wtedy, gdy czyn wy-
pelnia ustawowe znamiona wykroczenia oraz jego sprawcy mozna przy-
pisa¢ wing. Szeroki zakres odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko
interesom konsumentéw obejmuje wing zardowno w postaci umysInosci,
jak 1 nieumyslnos$ci. Prowadzi to do tego, ze odpowiedzialnos$¢ sprawcy
wykroczenia moze powstac juz przy nieumyslnym naruszeniu intereséw
konsumentéw. Jesli jednak k.w. przewiduje odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenia przeciwko interesom konsumentow popeinione umyslnie, to wy-
kazanie nieumyslnosci jest niewystarczajace.

Wykroczenia stypizowane w art. 133—-138 k.w. godza w okreslone
interesy prawne konsumentdéw. Ustawodawca zapewnit wiasciwy sys-

39 Nieumy$Inos¢ ma dwie postacie: lekkomysIno$é i niedbalstwo.
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tem ochrony prawnoprocesowej poprzez odpowiednie regulacje praw-
ne przewidujace odpowiedzialnos¢ za popehienie wykroczen przeciwko
interesom konsumentdéw. Konsumentom przystuguje tym samym sys-
tem prawnokarnej ochrony procesowej, ktora wraz z mozliwoscia wy-
korzystania procedury cywilnej w sposob wlasciwy gwarantuje ochro-
ng ich interesow.
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