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Pod wzgledem zatozen, funkcji, przestanek wykonania, celow, jak
réwniez regul oceny i1 dopuszczalnosci dowodu, czynnoscia najbardziej
zblizong do eksperymentu procesowo-kryminalistycznego w systemie
polskim wydaje si¢, w praktyce anglosaskiej, rekonstrukcja miejsca zda-
rzenia. Miedzy eksperymentem procesowo-kryminalistycznym w pol-
skim ustroju a rekonstrukcja miejsca zdarzenia w praktyce brytyjskiej
oraz amerykanskiej wystepuja formalne réznice dotyczace nazewnictwa
oraz organéw wykonujacych. Pomimo odmiennosci terminologicznej,
rekonstrukcja 1 eksperyment to bardzo podobne czynnosci badawcze.
Rozbieznosci migdzy nimi wynikaja przede wszystkim z odrgbnosci
prawnej oraz specyfiki poréwnywanych systemoéw, anglosaskiego i kon-
tynentalnego.

Pierwszy, anglosaski system common law dopuszcza tworzenie pra-
wa przez sady w wyniku precedensowych rozstrzygnigé. W systemie
kontynentalnym (europejskim), czyli civil law, wyroki sadow maja zna-
czenie przy pozniejszych interpretacjach prawa stanowionego, a nie jego
tworzeniu!.

! Encyklopedia Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/Prawo.
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Eksperyment procesowo-kryminalistyczny uregulowany jest w art. 211
polskiego k.p.k. Jest to srodek dowodowy wprost nazwany w ustawie, ta-
czacy w sobie elementy zaréwno procesu karnego, jak i taktyki oraz tech-
niki kryminalistycznej?. Rekonstrukcja miejsca zdarzenia w systemie an-
glosaskim przeprowadzana jest natomiast na podstawie zasad taktycznych
w ramach praktyki kryminalistyczne;.

Kolejna rozbieznos¢ zauwazalna jest na poziomie terminologicz-
nym. Eksperyment procesowo-kryminalistyczny to w polskiej praktyce
oraz literaturze pojecie uzywane dla okreslenia czynnosci zaréwno pro-
cesowej, jak 1 kryminalistycznej, dokonywanej w postaci doswiadczenia
lub odtworzenia przebiegu stanowiacych przedmiot rozpoznania zdarzen
lub ich fragmentéw w celu sprawdzenia okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla sprawy>. Jedna z dwdch, ustawowo okreslonych, form ba-
dawczych eksperymentu, obok doswiadczenia, jest zatem odtworzenie.
Jego istota, na co juz sama nazwa wskazuje, jest rekonstrukcja wycinka
rzeczywistosci celem stwierdzenia, czy dane zdarzenie mogto mie¢ miej-
sce w okreslonych warunkach oraz czy miato taki, jak si¢ zaktada, prze-
bieg. Odtworzenie w polskiej praktyce jest nie tylko jedna z form ekspe-
rymentu, lecz takze samodzielng czynnoscig badawcza, o ile jej realizacja
sprowadza si¢ wylacznie do rekonstrukcji bez potrzeby wiaczania do
jej realizacji doswiadczenia*. W systemie anglosaskim natomiast rekon-
strukcja stanowi odrebna od eksperymentu (simulation experiment) czyn-
no$¢ organow $cigania. W tym ostatnim systemie, eksperyment jest cze-
$cig sktadowa rekonstrukcji. Polega on na przeprowadzeniu serii prob
celem symulacji okreslonego aspektu przestgpstwa z zamiarem zdobycia
informacji, w drodze eliminacji, na temat rzeczywistego przebiegu zda-
rzenia’. Przy takim okresleniu 6w eksperyment (simulation experiment)
wprawdzie nie pokrywalby si¢ z pojeciem doswiadczenia, ale bytby sui
generis ,,doswiadczalnym sprawdzaniem pewnej mozliwosci”.

W angloj¢zycznej literaturze kryminalistycznej istniejg rozne okre-
$lenia rekonstrukeji, czyli odtworzenia miejsca zdarzenia (crime scene

2 Por. W. Gutekunst, Kryminalistyka, Warszawa 1965, s. 11.

3 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Zakamycze 2005, s. 105; Por. takze:
S. Rybarczyk, Eksperyment jako dowod w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 9-10.

4 Por. T. Hanausek, op. cit., s. 105-108.

5 R. Andrew, W. Jackson, Forensic Science, Harlow: Prentice Hall, 2004, s. 8.
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reconstruction). Wedtug K. Inmana oraz N. Rudin rekonstrukcja ozna-
cza uporzadkowanie zdarzen w miejscu i czasie za pomoca materialnych
dowodoéw oraz wszelkich dostepnych informacji®. De Forest oraz H. Lee
uwazaja, ze rekonstrukcja odnosi si¢ do procesu uktadania , kawatkoéw”
wydarzenia celem zrozumienia jego biegu i sekwencji, za pomoca ze-
branego w danej sprawie materialu dowodowego’. Zdaniem R. Safer-
steina, rekonstrukcja stanowi potwierdzenie zakladanego biegu wypad-
kéw na podstawie poczynionych obserwacji, zebranych materialnych do-
wodow, jak réwniez zeznan $wiadkéw oraz innych osob®. R. Andrew
oraz W. Jackson twierdza, ze material dowodowy pozostawiony na miej-
scu zdarzenia moze pomdc w ustaleniu zarowno jego toku, jak row-
niez kolejnosci poszczegdlnych wydarzen. Czgsciowa lub catkowita re-
konstrukcja moze stanowi¢ cenny dowdd na poparcie albo odrzucenie
zeznan $wiadka tudziez innego uczestnika zdarzenia®. Ch. Woodford
definiuje rekonstrukcje jako odtworzenie zdarzenia w celu pobudzenia
pamieci $wiadkow!?. Najszersze okre$lenie rekonstrukeiji sformutowane
zostato przez amerykanskie Stowarzyszenie ds. Rekonstrukcji Miejsca
Zdarzenia (Association for Crime Scene Reconstruction — ACSR). Brzmi
ono nastgpujaco: ,,Rekonstrukcja miejsca zdarzenia to wykorzystanie na-
ukowych metod, materialnych dowodéw oraz dedukcyjnego rozumowa-
nia w celu zdobycia dokladnej wiedzy na temat wydarzen zwigzanych
z popelionym przestepstwem”!!. Stowarzyszenie rozpoczeto dzia-
falno$¢ w 1991 r. w Oklahomie i Texasie, kiedy to grupa specjalistow
kryminalistycznych dostrzegta potrzebe zalozenia jednolitej organizacji
grupujace]j $ledczych, technikéw oraz ekspertéw kryminalistycznych.
Ich wspolnym celem jest wymiana informacji dotyczacych metod prze-
prowadzania rekonstrukcji oraz udoskonalenie, poprzez innowacyjne ba-
dania i wspotprace, samej czynnosci.

6 K. Inman, N. Rudin, Principles and Practice of Criminalistics. The Profession of
Forensic Science, London 2001, s. 57.

7 Ibidem, s. 61.

8 R. Saferstein, Criminalistics: An Introduction to Forensic Science, Prentice Hall,
N.J. 2000, s. 69.

 R. Andrew, W. Jackson, op. cit., s. 8.

10" Ch. Woodford, Criminal Investigation, Hodder Wayland, London 2001, s. 44.

U dssociation for Crime Scene Reconstruction, The Scene, 4(1), styczen 1997, s. 2
(wWww.acsr.org).
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Na podstawie przytoczonych wczesniej okreslen opisowych po-
wstaje pojecie rekonstrukcji miejsca zdarzenia jako czynnosci, ktora,
na podstawie ogdtu zebranych w danej sprawie materialnych dowodow,
naukowych metod badawczych oraz zasad logicznego rozumowania,
zmierza do ustalenia toku oraz kolejnosci wydarzen, jak réwniez shuzy
do wykrycia oraz weryfikacji osobowych zrédet dowodowych (zeznan
$wiadkow oraz innych uczestnikoéw zdarzenia).

Istota rekonstrukcji w systemie anglosaskim jest zatem ustalenie,
co si¢ wydarzyto oraz jak doszto do zdarzenia i jaki miato ono przebieg.
Whnioskowanie nastepuje na podstawie zebranego materiatu dowodowe-
g0'2. Czynnos¢ ta polega ponadto na relatywnym umiejscowieniu wy-
darzen w czasie, jej celem jest zatem odpowiedz na pytanie, kiedy doszto
do badanego czynu'3.

Oprocz analogicznego celu, jakim jest dotarcie do prawdy o oko-
licznosciach i przebiegu badanego zdarzenia, a takze sprawdzenie pew-
nego stanu rzeczy (np. wiarygodnosci zeznania), miedzy eksperymentem
w polskiej praktyce a rekonstrukcja w systemie anglosaskim wytania si¢
kolejna analogia. W systemie polskim (kontynentalnym) dokonuje si¢ od-
tworzenia czynu z zamystem ustalenia okolicznosci istotnych dla danej
sprawy'4. Podobnie, w praktyce anglosaskiej przeprowadza si¢ rekon-
strukcje miejsca zdarzenia celem zdobycia informacji na temat czynu, jak
1 posrednio jego sprawcy.

W polskim ustroju prawnym eksperyment przeprowadza, w toku po-
stgpowania przygotowawczego lub rozprawy gtéwnej, organ procesowy
prowadzacy postepowanie karne'>. Doswiadczenie najczesciej przepro-
wadzi jednak biegly na zlecenie sadu lub prowadzacego s$ledztwo!6. Re-
konstrukcje miejsca zdarzenia w systemie anglosaskim przeprowadzaja
specjalisci kryminalistyczni (forensic scientists), kryminalistycy (cri-

12 D.W. Clemens, www.crimeandclues.com/introduction.htm, Artykut pierwotnie
ukazat si¢ w MAFS Newsletter, 27 (2), kwiecien 1998.

13 K. Inman, N. Rudin, op. cit., s. 79.

14 W. Gutekunst, Kryminalistyka, Warszawa 1959, s. 219. Por. takze: B. Hotyst,
Kryminalistyka, wyd. X, Warszawa 2006.

15 Por. takze: S. Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa
1963, s. 286.

16 Wiecej na ten temat por.: J. Grajewski i in., Kodeks postepowania karnego, Ko-
mentarz, t. 1, Zakamycze 2003, s. 49.
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minalists), lekarze medycyny sadowej (medical examiners) oraz funk-
cjonariusze prawa (law enforcement personnel)'’. Specjalisci krymina-
listyczni jako eksperci w dziedzinie kryminalistyki muszg spelnia¢ wie-
le wymogow. Podstawowym jest umiejetnos¢ zastosowania, a nastgpnie
odniesienia zasad oraz technik nauki do wszelkiego rodzaju materialu
dowodowego, z ktorym mozna si¢ zetkna¢ na miejscu zdarzenia. Obo-
wigzkiem eksperta kryminalistycznego jest ponadto znajomo$¢ prawa
i kryteriow dopuszczalnosci dowodow!'®.

Zaleca sig, aby osoba przeprowadzajaca rekonstrukcje (the recon-
structionist) osobiscie wybrata si¢ na miejsce wydarzenia, najlepiej za-
raz po zaistnieniu zdarzenia, w celu zapoznania si¢ z zabezpieczonymi
dowodami, zeznaniami §wiadkdéw oraz opiniami innych ekspertow. Po-
nadto osoba ta powinna dokladnie obejrze¢ wszystkie fotografie (w tym
takze z sekcji zwlok, jesli zostata ona przeprowadzona), szkice oraz map-
ki sytuacyjne, notatki, raporty, jak réwniez sporzadzone protokoty. Rze-
telna analiza zebranego w danej sprawie materialu dowodowego stanowi
bowiem podstawe prawidtowo wykonanej rekonstrukcji miejsca zdarze-
nia oraz wnioskowania na temat zaistniatego czynu!®.

W polskiej literaturze oraz praktyce zasady przeprowadzania ekspery-
mentu, jego przebiegu, oséb w nim uczestniczacych, jak i rejestracji jego
wynikow sa wyraznie okres$lone. Procedura w systemie polskim jest zatem
sformalizowana, a ze wzgledu na dwojaka, procesowo-kryminalistyczng
nature¢ czynnos$ci, opiera si¢ ona zarowno na regutach taktycznych (kry-
minalistycznych), jak i karnoprocesowych, okreslonych w k.p.k.2°

W praktyce anglosaskiej natomiast, rekonstrukcj¢ miejsca zdarze-
nia przeprowadza si¢ na podstawie zasad taktyki kryminalistycznej. Re-
konstrukcja opiera si¢ ponadto na badaniach i dorobku innych nauk przy
ocenie oraz analizie zebranego w danej sprawie materialu dowodowego.

17 R. Saferstein, op. cit., s. 72.

18 Ibidem, s. 12.

19 Por. takze: J. Osterberg, R. Ward, Criminal Investigation, a Method for Recon-
structing the Past, Second Edition, Anderson, Cincinnati 1997.

20 Wigcej na ten temat por.: A. Rozwadowski, Eksperyment w procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 77-110; oraz: R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, t. 1, pod red. Z. Gostynskiego, Warszawa 1998; a takze: L.K. Paprzycki [w:]
Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1, Zakamycze 2003, s. 378; ponadto: T. Ha-
nausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Zakamycze 2000, s. 147.
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Finalnie, jej wyniki wykorzystywane sg w procesie i wywotujg skutki
karne.

W anglojezycznej literaturze przedmiotu podkresla si¢ istotg logiczne-
go myslenia podczas wykonywania czynnosci odtworzenia. Indukcja (in-
duction) polega na zastosowaniu ogdtu wiedzy, umiejetnosci oraz doswiad-
czenia zyciowego do procesu rekonstrukcji, w celu wyciagnigcia wnioskow.
Punktem wyjscia dla dedukcyjnego sposobu myslenia (deduction) jest na-
tomiast dokonanie wstepnej generalizacji, czyli uogdlnienia, a na jego pod-
stawie rozwazenie logicznych konsekwencji, ktore powstaja. Abdukcja
(abduction) to zebranie indukcyjnych oraz dedukcyjnych rozwazan i skon-
frontowanie ich z posiadanymi informacjami (faktami) w celu wysuniecia
hipotezy, czyli ,,roboczej” wersji zdarzenia®!. Podobnymi regutami logiki
kieruja sie takze polskie organy przeprowadzajace eksperyment®?,

W angielskiej oraz amerykanskiej literaturze przedmiotu rozrdz-
nia si¢ nastepujace rodzaje rekonstrukcji: rekonstrukcja zdarzen okre-
Slonej kategorii, jak np. wypadkéw drogowych, zabojstw (specific in-
cident reconstruction), rekonstrukcja danego zdarzenia — jego przebiegu,
kierunku, warunkdéw itp. (specific event reconstruction), rekonstrukcja
na podstawie materialnych zrodet dowodowych, takich jak np. bron pal-
na, szklo, krew (specific physical evidence reconstruction)>3. W praktyce
czesto dokonywane sa odtworzenia, ktore tacza w sobie elementy cha-
rakterystyczne dla poszczegolnych lub wszystkich rodzajéw rekonstruk-
cji. W sprawie o zabdjstwo odtworzenia dokona¢ mozna migdzy innymi
na podstawie §ladéw biologicznych, np. krwi (blood pattern analysis)**.

W praktyce polskich organdw scigania eksperymenty najczesciej
przeprowadza si¢ dla sprawdzenia mozliwosci widzenia, tj. zaobserwo-
wania, dostrzezenia czegos w okreslonych warunkach, mozliwosci sty-
szenia, mozliwo$ci dokonania jakiej$ czynnosci, mechanizmu przebiegu

okreslonych zdarzen, mechanizmu powstawania §ladow?>.

21 Niepublikowane zrédto: An Introduction to Crime Reconstruction: With a Primer
on Logical Reasoning, www. http://faculty.ncwc.edu/TOConnor/315/315lect03.htm.

22 Wigcej na ten temat por.: Z. Ziembinski, Logika dla prawnikéw, Warszawa 1997,

23 H. Lee, Crime Scene Investigation, Taiwan 1994, s. 191-205.

24 Wiecej na ten temat por.: S.H. James, P.E. Kish, T.P. Sutton, Principles of Blood-
stain Analysis. Theory and Practice, London 2005; T. Bevel, R.M. Gardner, Bloodstain
Pattern Analysis with an Introduction to Crime Scene Reconstruction, New York 1997.

25 S. Rybarczyk, op. cit., s. 69.
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Najbardziej typowymi sytuacjami, w ktorych przeprowadzane sg eks-
perymenty, sg przestgpstwa przeciwko mieniu, przestgpstwa stuzbowe,
sprawy o wypadki drogowe oraz wypadki ze skutkiem $miertelnym, prze-
stepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu, przeciwko porzadkowi publicznemu
oraz przeciwko obowiazkowi stuzby wojskowe;j.

Czynno$¢ rekonstrukceji sktada si¢ z poszczegdlnych etapdw. Sa
to kolejno: rozpoznanie i zabezpieczenie dowodu, jego dokumentacja, na-
stgpnie zebranie i ocena, stworzenie hipotezy (opartej na wczesniejszej
indukcji, dedukcji oraz abdukcji), jej weryfikacja oraz, finalnie, rekon-
strukcja®®. Punktem wyjscia do przeprowadzenia rekonstrukcji jest roz-
poznanie dowodow, bez nich bowiem, jak podkresla H. Lee, odtworzenie
miejsca zdarzenia jest niemozliwe?’. Dalsze kroki procesu rekonstrukcji
podejmowane sg rowniez na podstawie wczesniej uzyskanych dowodow,
kiedy to powstaje wstepna, hipotetyczna wersja zdarzenia, ktora nastgp-
nie zostanie zweryfikowana, np. wzgledem praw cigzenia, wzajemnego
oddziatywania na siebie pewnych przedmiotow lub substancji. Koncowy
etap stanowi $cista rekonstrukcja, czyli zrelacjonowanie wynikoéw do-
konanej analizy. Rezultaty moga potwierdza¢ lub zaprzeczac, ze do zda-
rzenia w ogole doszlo w okreslony (zaktadany) sposob, moga réwniez
jedynie sygnalizowac, czy okreslone wydarzenie mogto badz nie mogto
zaistnie¢ (w dany sposob), czy byloby to w praktyce mozliwe?®. Wyniki
rekonstrukcji mogg zatem by¢ pozytywne, tj. potwierdzajace ewentual-
nos$¢ zajscia danego zdarzenia oraz tego, ze doszto do niego w zaktadany
sposob, lub negatywne, tzn. zaprzeczajace zalozonej wersji o zaistnieniu
oraz przebiegu badanego wydarzenia.

Podobna klasyfikacj¢ wynikéw eksperymentu przyjmuje si¢ w prak-
tyce polskiej?’.

W polskim systemie prawnym wyniki eksperymentu oceniane sa, po-
dobnie jak inne dowody w sprawie, na zasadzie swobodnej oceny dowo-
dow, wyrazonej w art. 7 k.p.k.>® Znaczenie dowodowe ma przede wszyst-

D.W. Clemens, op. cit.

27 H. Lee, op. cit., s. 194.

Wigcej na ten temat por.: D.W. Clemens, op. cit.

Por. takze: T. Hanausek, op. cit., s. 108.

M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 361; oraz J. Grajewski
iin., op. cit., s. 48.
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kim rezultat eksperymentu. Rozstrzyga on bowiem o prawdziwosci lub
nieprawdziwosci zatozen o zaistniatym zdarzeniu oraz jego rzeczywistym
przebiegu. Jako dowody w sprawie uzyte moga by¢ jedynie te wyniki,
ktore sa obiektywne. Miernikiem owej obiektywnosci jest maksymalna
zbiezno$¢ przeprowadzonego eksperymentu z zaistniatym zdarzeniem.

Obecnie w systemie amerykanskim, dowdd z rekonstrukc;ji jest, po-
dobnie jak w polskiej praktyce sadowej, dopuszczany na zasadzie swo-
bodnej oceny. Wczesniej, tzn. przed wdrazeniem w zycie tzw. standardu
Frye oraz orzeczenia w sprawie Daubert, w Stanach Zjednoczonych byto
inaczej. W Wielkiej Brytanii dowody kryminalistyczne, forensic evi-
dence (a zatem takze z kryminalistycznych badan naukowych) byly
i sg powszechnie uznawane oraz dopuszczane w sadach, bez ograniczen,
takich jak miato to pierwotnie miejsce w Stanach Zjednoczonych3!.

W praktyce anglosaskiej, jak byta o tym mowa we wczesniejszej
czesci wywodu, rekonstrukcja to interdyscyplinarna czynno$é, do kto-
rej odnosza si¢ reguty zaréwno logiki, kryminalistyki, jak i nauk $ci-
stych. W 1932 r. w sprawie Frye v. United States sad okrggowy Kolumbii
(District of Columbia Circuit Court) przedstawit, obowiazujace do dzis,
wytyczne dotyczace dopuszczalnosci prawnej dowoddéw z badan na-
ukowych. Owo orzeczenie ma nastgpujace brzmienie: Trudno jest jedno-
znacznie stwierdzi¢, kiedy zasada (prawo) lub odkrycie naukowe wkracza
w faze mozliwa do eksperymentalnego zbadania oraz zademonstrowania.
Moc dowodowa owej zasady (prawa) musi by¢ jednakze rozpoznawalna,
a przedmiot, na podstawie ktorego dokonuje si¢ dedukcji myslowej, musi
by¢ dostatecznie uksztaltowany oraz posiada¢ tzw. ,,0g6Ing akceptacje”
(general acceptance) w dziedzinie, do ktorej nalezy>2.

W mysl standardu Frye, sad musi zadecydowac, czy dana procedura,
technika lub pryncypia sa ogdlnie akceptowana praktykq wsrod znaczacej
liczby przedstawicieli okreslonej struktury naukowej. W praktyce ozna-
cza to konieczno$¢ czgstego zasiggania opinii ekspertow z danej dzie-
dziny naukowej lub samodzielnego studiowania przez s¢dzidow literatury
naukowej dotyczacej danego problemu. W ostatnich latach standard ten
byt szeroko omawiany i krytykowany ze wzgledu na mata elastycznosé

31 Jan. K. Pepper, Crime Scene Investigation: Methods and Procedures, Maiden-
head, Open University Press, 2005, s. 146.
32 293 Fed. 1013 (1923), cyt. w: R. Saferstein, op. cit., s. 12.
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w czasach burzliwie rozwijajacej si¢ techniki oraz nauki. Jako alternatywe
w wielu stanach Ameryki Pétnocnej przyjeto Federalne Zasady dotyczace
Dowodow (the Federal Rules of Evidence). Reguly te nie polegaja Scisle
na ,,0gblnej akceptacji” jako warunku dopuszczalnosci dowodu.

W 1993 1. Sad Najwyzszy USA w sprawie Daubert v. Merrel Dow
Pharmaceutical Inc.>® oglosil, ze ,,ogdlna akceptacja” nie jest jedynym,
niezbednym warunkiem dopuszczalnos$ci dowodu z badan naukowych,
pod warunkiem ze owe testy oparte bgda na uzasadnionych naukowo
podstawach i technikach. Uznaje si¢, ze orzeczenie w sprawie Daubert
okresla rolg sadu jako straznika (gatekeeper) w osadzaniu i dopuszcza-
niu dowodéw z badan naukowych (do ktérych, z racji podstaw nauko-
wych, kryminalistycznych oraz zasad przeprowadzania, nalezy takze re-
konstrukcja). W sprawie Kumho Tire Co., Ltd. v. Carmichael, z 1999 r.
zapadt jednomysiny wyrok, ktory rozszerzyt swobodg oceny na kazdy do-
wod z ekspertyzy, a wigc nie tylko naukowe;.

Dyskrecjonalna wtadza s¢dziego, elastycznos¢ i swoboda (rola stréza)
w ocenie dowoddw sa zatem cecha wspolng poréwnywanych systemow.
Ponadto, jak byta juz o tym mowa na wstgpie wywodu, pod wzgledem za-
ozen, funkcji, przestanek wykonania oraz celoéw migdzy eksperymentem
w systemie polskim a rekonstrukcja w ustroju anglosaskim roéznic nie ma.
Jedyne odmiennosci dotycza nazewnictwa oraz organow wykonujacych.
Nie sa to jednak ,,rozbieznosci” w sensie merytorycznym, lecz odmienne je-
dynie definiowanie tego samego pojecia. W sensie bowiem merytorycznym
nie bedzie mie¢ wigkszego znaczenia, czy bedziemy przyjmowali, ze w ra-
mach czynnosci objetej nazwa ,.eksperyment” bedzie realizowane odtwo-
rzenie i doswiadczenie — w postaci serii eksperymentéw symulujacych
przebieg zdarzenia (a by¢ moze takze czynnosci symulacyjnych w spe-
cjalnie do tego stworzonych warunkach — i byltby to wowczas eksperyment
rzeczoznawczy zwany laboratoryjnym), czy tez odwrotnie, w ramach ,,0od-
tworzenia” beda realizowane w powyzszym rozumieniu eksperymenty.

Odrebnosci migdzy eksperymentem procesowo-kryminalistycznym
w systemie polskim a rekonstrukcja miejsca zdarzenia w praktyce angiel-
skiej oraz amerykanskiej wynikaja przede wszystkim z odmiennosci kul-
tur 1 tradycji prawnych systemu kontynentalnego (europejskiego) i an-
glosaskiego.

33 113. Ct. 2786 (1993), cyt. w: R. Saferstein, op. cit., s. 12—-13.



