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Badania sladow zapachowych bylyby niemozliwe bez specjalnie
szkolonych w tym celu pséw. Mimo iz byly i sa podejmowane intensywne
proby stworzenia aparatu zdolnego analizowac¢ i poréwnywac lotne sub-
stancje zapachowe!, do dzi$ nic nie zastapito zdolnosci wechowych zwie-
rzat. W kryminalistyce niezwykle cenne okazaty si¢ umiejetnosci psow,
wynikajace nie tylko z ich cech wrodzonych, ale takze z racji ich udo-
mowienia i mozliwosci wyszkolenia.

Calkowita powierzchnia nabtonka wechowego cztowieka, naleza-
cego do tzw. grupy mikrosomatycznej, wynosi ok. 5 cm?, a zaliczaja-
cego si¢ do zwierzat makrosomatycznych owczarka niemieckiego — ok.
150 cm?. Pies wyréznia sie doskonata wrazliwoscia na won, zwlaszcza
te pochodzenia organicznego?. Stwierdzono, ze jest w stanie zapamietaé
okoto pot miliona zapachow, a takze je rozrézniaé, tworzac w swoim mo-

' T. Hanausek, Meandry osmologii, Palestra 1998, nr 481-482, s. 41; A. Karocki,
J. Widacki, Proby identyfikacji zapachow, Problemy Kryminalistyki 1972, nr 95, s. 66.

2 T.Krzymowski (red.), Fizjologia zwierzqt, Warszawa 1989 s. 116; H. Bieguszow-
ski, Zarys fizjologii zwierzqt, cz. 11, Bydgoszcz 1990, s. 197 (cyt. za T. Bednarek, Pod-
stawowe zagadnienia z badan osmologicznych, Problemy Kryminalistyki 1998, nr 222,
s. 33).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 22, 2008
© for this edition by CNS



196 BARTOSZ DAWIDOWICZ, JOANNA CZOGALA

zgu wyjatkowa ,,zapachowa baze danych’>. Zaréwno wspomniang wraz-
liwos¢ psiego wechu, jak i jego czutos¢ charakteryzuje bardzo niski prog,
co oznacza, ze zwierz¢ to jest zdolne wykry¢ nie tylko won mato in-
tensywna (nawet dla psa), ale i pozostawiona w niewielkiej ilosci*. Prog
wyczuwalnosci tioalkoholi i siarczkdéw jest u pséw okolo tysiackrotnie
nizszy niz u ludzi, kwasu zas octowego i mastowego — blisko milion razy.
W przypadku sledzenia i réznicowania, wgch pozwala psom uzyskac ob-
raz jako$cia odpowiadajacy niemal informacji wzrokowej u cztowieka.

U schytku lat dziewigédziesiatych dwudziestego stulecia bada-
nia osmologiczne wywotaty wiele sporéw w teorii kryminalistyki oraz
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Kontrowersje rozgorzaly wokot
taktyki i techniki dokonywania tych badan, kwestii podmiotéw legity-
mowanych do ich przeprowadzenia, a takze samej istoty badan §ladow
zapachowych, czyli problemu ich dopuszczalnosci w procesie ustalania
prawdy materialnej.

Interesujacy spoér dotknat réwniez charakteru prawnego czynnosci
procesowo-kryminalistycznej, jaka jest badanie osmologiczne.

W uproszczeniu, badanie to jest czynnoscig procesowa i kryminali-
styczna, polegajaca na porownaniu przez specjalnie szkolonego psa zapa-
chu, zabezpieczonego na miejscu zdarzenia z zapachem pobranym od da-
nej osoby lub z danej rzeczy oraz interpretacji zachowania psa przez spe-
cjaliste z zakresu osmologii. Watpliwosci pojawily sie na gruncie tego,
w jakich kategoriach nalezy rozpatrywaé tak ujety zespot czynnosci.
W literaturze kryminalistycznej i karnoprocesowej wytonity si¢ cztery
zasadnicze propozycje, w mysl ktorych badanie osmologiczne moze by¢
rozpatrywane jako:

1) czynnos¢ procesowa przeprowadzana przez organ procesowy
,»Z udzialem bieglego” (jak ogledziny zwtok) albo

2) czynno$¢ procesowa prowadzona przez bieglego ,,z udziatem or-
ganu procesowego” (jak sekcja zwlok), badz

3 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Krakéw 2002, s. 154.

4 M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane problemy teorii i praktyki §ledczo-sqdowej,
Torun 1994, s. 282.

5 P. Ostaszewski, M. Jank, Wybrane zagadnienia zywienia pséw i kotéw z cukrzycaq,
Materiaty Studium Podyplomowego Chorob Psow i Kotow 2003-2006, Katedra Nauk
Fizjologicznych, Wydziat Medycyny Weterynaryjnej, SGGW, Warszawa, niepubl.
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3) eksperyment procesowy, albo tez wreszcie

4) ekspertyza wykonywana przez biegltego z udziatem specjalistow
postugujacych sie psami®.

Pierwsza z przedstawionych propozycji budzi watpliwosci, ponie-
waz stosunkowo rzadkie moga by¢ sytuacje, w ktorych to organ pro-
cesowy przeprowadza badania osmologiczne. W praktyce wystapi¢ one
moga tylko na etapie postepowania przygotowawczego i w dodatku wte-
dy, gdy prowadzi je Policja, ktérej upowaznieni funkcjonariusze beda
zarazem przeprowadzali badania sladéw zapachowych. W pozostatych
przypadkach, tzn. gdy postgpowanie przygotowawcze prowadzi prokura-
tor (lub, rzadko, inne upowaznione organy) oraz na etapie postgpowania
jurysdykcyjnego, jest praktycznie niemozliwe, aby prokurator lub sad
prowadzili przedmiotowe badania. Sg to organy, ktére moga ewentualnie
wyda¢ postanowienie o przeprowadzeniu takich badan, a nastgpnie oce-
ni¢ ich prawidlowos¢.

Wariant czynnos$ci procesowej prowadzonej przez bieglego z udzia-
fem organu procesowego wydaje si¢ rowniez chybiony, gdyz udziat or-
ganu procesowego w badaniach osmologicznych nie jest konieczny. Wy-
starczajace jest, gdy organ postgpowania zapozna si¢ z dokumentacjg tych
badan, na podstawie ktorych uksztattuje swoje przekonanie co do prawi-
dtowosci ich przeprowadzenia i wartosci dowodowej dla danej sprawy.

Najwiekszy spdr dotyczyt dwdch pozostatych propozycji, a miano-
wicie kwestii, czy badania osmologiczne nalezy uja¢ w ramy ekspery-
mentu procesowego, czy tez ekspertyzy.

Na gruncie art. 211 k.p.k. eksperyment procesowy ma na celu
sprawdzenie istotnych dla sprawy okoliczno$ci poprzez przeprowadze-
nie do§wiadczenia lub rekonstrukcje przebiegu zdarzen (badz ich frag-
mentow), ktére stanowia przedmiot rozpoznania. Druga z form ekspe-
rymentu w przypadku badan osmologicznych na pewno nie zachodzi,
gdyz nie sa one w zadnym razie odtworzeniem przebiegu zdarzen. Wy-
daje si¢ takze, iz czynnosci zmierzajace do identyfikacji zapachu oso-

® Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 listopada 1999 r., sygn. akt V
KKN 440/99, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 1999, nr 11-12,
poz. 76; Biuletyn Sadu Najwyzszego 1999, nr 11, s. 19; Palestra 2000, nr 2-3, s. 172;
Prok. i Pr. — dod. 2000, nr 2, poz. 15; Wokanda 2000, nr 4 s. 22; Krakowskie Zeszyty Sa-
dowe 1999, nr 12, poz. 18; Palestra 2000, nr 56 s. 246; PiP 2000, nr 4 s. 109.
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by nie sg przeprowadzane doswiadczalnie’. Zabezpieczona molekuta za-
pachowa jest bowiem rzeczowym, cho¢ niedostrzegalnym przez zaden
z ludzkich zmystow®, zrédtem dowodowym, ktory nie wymaga ekspery-
mentowania. Wedtug M. Kulickiego ,,eksperymentowaé¢ mozna na temat
wyczuwalnoséci zapachu, czulosci i wrazliwosci zmyshu powonienia™.
Woweczas, zdaniem Z. Kegla, mamy co prawda do czynienia z ekspery-
mentem, ale przeprowadzanym w ramach czynnosci badawczych!?. Ma
to miejsce rowniez w toku badan $ladow zapachowych, na etapie tzw.
préb kontrolnych, podczas ktérych sprawdza sig, czy probki zapachowe,
przeznaczone do nawgszania przez psa zawieraja atrakcyjna dla niego
won. Takiego eksperymentu w ramach czynnosci badawczych nie na-
lezy jednak utozsamiac¢ z eksperymentem procesowym. Shuszny wydaje
si¢ poglad, méwiacy, iz ,,nie mozna eksperymentowac |...] na temat |[...]
jakosci zapachu”!!, poniewaz dany zapach po prostu jest. Przytoczone
watpliwosci sa o tyle uzasadnione, ze molekuta zapachowa jest bodajze
jedynym niewidocznym §ladem kryminalistycznym, ktéry moze zostac
zabezpieczony, utrwalony, czestokro¢ nawet powielony, a nie jest ujaw-
niany!?, tj. odbierany przez cztowieka za pomoca narzadéw zmystow.
Roéwniez orzecznictwo sadowe skoncentrowalo swa uwage na pro-
bie okreslenia formy procesowe] przeprowadzania dowodu z badan §la-
dow zapachowych. Na poczatku 1998 r. w praktyce sadowej badanie
osmologiczne wystgpowato jeszcze jako ,,eksperyment procesowy” — tak-
ze w rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego!3, ktéry juz niespena dwa
lata pozniej opowiedziatl si¢ za pogladem stwierdzajacym, ze bada-
nie osmologiczne powinno by¢ przeprowadzane w formie ekspertyzy,

7 Por. R. Jaworski, Identyfikacja zapachu czy emocji?, Problemy Kryminalistyki 1999,
nr 224, s. 55-56; J. Widacki [w:] Kryminalistyka, J. Widacki (red.), Warszawa 2002, s. 301.

8 M. Eachacz, Odorologia kryminalistyczna, Torun 1998, s. 6.

9 M. Kulicki, op. cit., s. 288.

10 7. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, AUW No 383,
Prawo LXV, Wroctaw 1976, s. 22-25.

I M. Kulicki, op. cit., s. 288.

12 1. Widacki [w:] Kryminalistyka..., J. Widacki (red.), s. 299; M. Rogowski, Wartos¢
diagnostyczna badania osmologicznego, Problemy Kryminalistyki 2001, nr 232, s. 60.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 30 stycznia 1998 r., sygn. akt V
KKN 44/97, Prok. i Pr. — dod. 1998, nr 6, poz. 12; Prok. i Pr. — dod. 1998, nr 5, poz. §8;
Palestra 1998 nr 9-10, s. 206.
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a w konsekwencji powinno by¢ poprzedzone postanowieniem o powotaniu
bieglego i zakonczone wydaniem jego opinii, zawierajacej (W mysl
art. 200 k.p.k.):

1) imig, nazwisko, stopien i tytul naukowy, specjalnos¢ i stanowisko
zawodowe bieglego;

2) imiona i nazwiska oraz pozostate dane innych osob, ktore uczest-
niczyly w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynnosci do-
konanych przez kazda z nich;

3) w wypadku opinii instytucji — takze pelng nazwe i siedzibg in-
stytucji;

4) czas przeprowadzonych badan oraz dat¢ wydania opinii;

5) sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz
oparte na nich wnioski;

6) podpisy wszystkich biegtych, ktérzy uczestniczyli w wydaniu
opinii.

Weryfikacji wartosci dowodowej opinii nalezy, zdaniem sadu, do-
konywac z zachowaniem kryteriéw, o ktorych mowa jest w art. 201 k.p.k.,
a wigc w wypadku, gdy opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zacho-
dzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub migdzy réznymi opiniami w tej same;j
sprawie, mozna wezwa¢ ponownie tych samych bieglych lub powotaé
innych. Mniej rygorystyczne wymogi dotyczace formy czynnosci pro-
cesowej sformutowano w tymze wyroku jedynie co do samego zabezpie-
czenia $ladu zapachowego, ktore, jak uznat Sad Najwyzszy, moze nasta-
pi¢ nawet w trybie art. 308 § 1 k.p.k. Wedtug tego przepisu, w granicach
koniecznych dla zabezpieczenia §ladow i dowoddéw przestepstwa przed
ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja
moze w kazdej sprawie, w wypadkach niecierpiacych zwtoki, jeszcze
przed wydaniem postanowienia o wszczgciu sledztwa lub dochodzenia,
przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci procesowe!4.

W wyroku z 12 dnia stycznia 2000 r.!5 Sad Najwyzszy, wypowiada-
jac si¢ o formie prowadzenia badan odorologicznych, stwierdzit, Zze bie-

14 Szczegdlowo o instytucji bieglego w postepowaniu karnym A. Kegel, Z. Kegel,
Przepisy o bieglych sadowych, tumaczach i specjalistach. Komentarz, Krakow 2004.

15 Wyrok SN — Izba Karna z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt IV KKN 269/99, Prok.
i Pr., dod. 2000 nr 5, poz. 7; Jurysta 2000, nr 9 s. 32; Krakowskie Zeszyty Sadowe 2000, nr 5,
poz. 31; PiP 2000, nr 11 s. 114; Krakowskie Zeszyty Sadowe 2000, nr 12, poz. 12.
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gly z zakresu osmologii powinien by¢ powotany nie dla zaopiniowania
prawidlowosci badan osmologicznych przeprowadzonych przez organy
Scigania, lecz dla ich przeprowadzenia przy pomocy specjalistow (0sdb
pobierajacych proby zapachowe i przedstawiajacych je podczas badan
oraz przewodnikow pséw). W swej opinii biegly powinien ustosunkowac
si¢ takze, na podstawie materiatdéw sprawy, do prawidtowosci zabezpie-
czenia $ladow zapachowych. Nie moze by¢ jednak mowy o powotaniu
bieglego w celu wydania opinii o przeprowadzonej juz ekspertyzie osmo-
logicznej przez innego biegtego!®.

Takze wewnetrzne zroédta prawa Policji od lat petryfikujg dla badan
osmologicznych forme ekspertyzy!”. Zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 1
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 12 stycznia 2004 1. w sprawie nada-
wania i1 weryfikacji uprawnien do wykonywania w Policji ekspertyz kry-
minalistycznych!® wiacza badania osmologiczne do zbioru ekspertyz,
a w ust. 2 pkt 14 okreslajac, ze w sktad tych badan wchodzi:

a) zabezpieczanie $ladéow osmologicznych na miejscach zdarzen
i w warunkach laboratoryjnych,

b) pobieranie materiatu porownawczego, uzupetiajacego oraz kon-
trolnego,

¢) badanie §ladéw osmologicznych przy uzyciu ps6w specjalnych,

d) organizacja i biezace odnawianie zasobow zbioru materiatu uzu-
petniajacego,

16 Por. J. Wéjcikiewicz, Metaekspertyza osmologiczna, Z Zagadnien Nauk Sado-
wych 1998, z. XXXVII, s. 162-164.

17 Decyzja nr 9/96 Dyrektora Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego z dnia
11 czerwca 1996 r., zmieniajaca Decyzje nr 4/94 w sprawie trybu i zasad nadawania i po-
zbawiania uprawnien do samodzielnego wydawania opinii w Centralnym Laboratorium
Kryminalistycznym Komendy Glownej Policji i laboratoriach kryminalistycznych ko-
mend wojewddzkich policji, ,,Biuletyn Informacyjny CLK KGP” 1996, nr 101, s. 5; De-
cyzja nr 32/99 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie okresle-
nia rodzajow i zakresow specjalnosci i podspecjalnosci kryminalistycznych oraz sposobu
uzyskiwania i weryfikowania uprawnien do samodzielnego opracowywania ekspertyz
i wydawania opinii w laboratoriach kryminalistycznych i komoérkach techniki krymina-
listycznej jednostek Policji, niepubl. (cyt. za T. Bednarek, Wariografia kontra osmologia
— o tym, jak identyfikacja zapachow moze wywola¢ niepotrzebne emocje, Problemy Kry-
minalistyki 1999, nr 224, s. 63); Zarzadzenie nr 1 Komendanta Gléwnego Policji z dnia
12 stycznia 2004 r. w sprawie nadawania i weryfikacji uprawnien do wykonywania w Po-
licji ekspertyz kryminalistycznych (Dz. Urz. KGP z 2004 r. nr 2, poz. 5).

18 Dz. Urz. KGP z 2004 r. nr 2, poz. 5.
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e) opiniowanie w zakresie badan $ladow osmologicznych na pod-
stawie analizy akt sprawy'?.

Na marginesie tylko doda¢ mozna, ze mimo prob doszukiwania si¢
pewnych analogii pomi¢dzy badaniem osmologicznym a okazaniem w ce-
lach rozpoznawczych (art. 74 § 2 pkt 1 oraz art. 173 k.p.k.)?°, wydaje sie,
ze taka kwalifikacja czynno$ci procesowej w kontekscie badan §ladéw
zapachowych nie bytaby whasciwa?!. Jest tak choéby z uwagi na uzycie
w przepisie art. 173 § 1 k.p.k. niebudzacego watpliwosci stwierdzenia,
iz okazania dokonuje si¢ wobec ,,0s0by” przestuchiwanej. W przypadku
za$ badan osmologicznych, probki ,,okazuje si¢” psu, a dopiero jego za-
chowanie podlega ocenie specjalisty.

Forma ekspertyzy jawi si¢ wigc jako najbardziej adekwatna do ba-
dan osmologicznych w procesie karnym, za czym opowiada si¢ prze-
wazajaca wigkszo$é autorow?2. W kryminalistyce za ekspertyze uwa-
za si¢ ,,czynnosci dokonywane na polecenie organdw procesowych,
zmierzajace do wyjasnienia i uprzedniego zbadania niektorych oko-
licznosci dowodowych, ktorych wyjasnienie wymaga wiadomosci
specjalnych”?3, a wiec zaréwno ,,wiedzy z zakresu szczegétowej dys-
cypliny naukowej, jak rowniez wiedzy teoretycznej, jakiej nie posiada

19 por. J. Wojcikiewicz, op. cit., s. 162—164; tenze, ‘Osmological’ metaopinion,
Z Zagadnien Nauk Sadowych 1998, z. XXXVII, s. 158-161.

20 1. Widacki, Ani przypadek. Ani pewnosé. O jednej z metod okreslenia wartosci
diagnostycznej identyfikacji osmologicznej, Problemy Kryminalistyki 1999, nr 225, s. 63;
tenze, Kilka uwag o identyfikacji zapachéw ludzkich przez psa na uzytek procesu kar-
nego, Palestra 1998, nr 11-12, s. 106.

21 T Bednarek, Wariografia..., s. 60; tenze, Przypadek..., s. 65—66; K. Wozniewski,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., sygn. V KKN 440/99,
Prok. i Pr. 2000, nr 9, s. 85-87.

22 7. Kegel, op. cit., s. 64; R. Jaworski, op. cit., Problemy Kryminalistyki 1999,
nr 224, s. 55 (stanowisko Autora ulegto zmianie i obecnie uznaje badania osmologiczne
za eksperyment procesowy — R. Jaworski, Badanie zapachowe a kryminalistyczna eks-
pertyza identyfikacyjna, [w:] Nauka wobec prawdy sqdowej, R. Jaworski, M. Szostak
(red.), Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Zdzistawa Kegla, Wroctaw 2005, s. 233—
245); T. Hanausek, Meandry..., s. 45; T. Bednarek, Wariografia..., s. 61; T. Bednarek,
G. Sutowski, Schemat ekspertyzy z zakresu badan sladow zapachowych, Problemy Kry-
minalistyki 1999, nr 224, s. 5-11; J. Widacki [w:] Kryminalistyka..., J. Widacki (red.),
s. 302; J. Biederman, Wartos¢ dowodowa identyfikacji osoby na podstawie Sladu zapa-
chowego, Prok. i Pr. 1998, nr 6, s. 103-107.

23 7. Kegel, op. cit., s. 18.
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przecigtnie wyksztatcony cztowiek, lub praktycznej wiedzy, nabytej
dzigeki uprawianiu zawodu, czy choéby nawet bedacej efektem osobi-
stych zainteresowan”?*. Definicja ta odzwierciedla stan normatywny,
uyjety w art. 193 § 1 k.p.k., wedhug ktorego jezeli stwierdzenie oko-
licznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wy-
maga wiadomosci specjalnych, zasigga si¢ opinii biegtego albo bie-
gtych. Warunek istotnego charakteru okolicznosci jest w przypadku ba-
dan osmologicznych niewatpliwie spetniony, wszak dotyczy ustalenia
badZ potwierdzenia tozsamos$ci sprawcy czynu zabronionego. Drugi
warunek rowniez uznaé nalezy za spetniony, interpretacja bowiem za-
chowania pséw wymaga ,,wiadomosci specjalnych”, co oprocz przed-
stawicieli nauki®> i praktykiZ® kryminalistycznej, podkreslit takze Sad
Apelacyjny w Warszawie?’, stwierdzajac w swym wyroku, ze ,eks-
pertyza osmologiczna niewatpliwie jest dowodem opartym na wiedzy
specjalistycznej i w tym zakresie niezbedne jest postuzenie si¢ w pro-
cesie karnym specjalistami odpowiedniej gatezi wiedzy”. Specjalistami
w rozumieniu art. 205 k.p.k. beda w tym wypadku eksperci z zakresu
osmologii, same zas$ zwierzg¢ta uznaé nalezy za niezwykle istotne i czute
»Zywe narzedzia”, ktorymi postuguja si¢ ich opiekunowie, podczas gdy
eksperci interpretuja zachowania psow?8. Z przebiegu zas calej czyn-
nosci organ procesowy sporzadza protokoél, zgodnie z art. 205 § 3 w zw.
z art. 143 § 2 k.p.k. Specjalne psy, biorace udzial w badaniach osmo-
logicznych nie sa bowiem ,,czworonoznymi biegtymi”, decydujacymi
o winie badz niewinnosci cztowieka. Poprawno$¢, wiarygodnos¢ i rze-
telno$¢ badan §ladow zapachowych zalezy od specjalistow oraz od nad-
zorujacego ich czynnosci organu procesowego. Interpretacja wyniku
poprawnie przeprowadzonych badan nigdy nie powinna i nie moze by¢
kwestia przypadku czy niepopartych faktami przypuszczen. Dawno tez

24 A Kegel, Z. Kegel, op. cit.,s. 16in.

25 T. Hanausek, Meandry..., s. 45-46.

26 T. Bednarek, Wariografia..., s. 61-62.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2000 r., sygn. akt
IT AKa 436/99, Wokanda 2001, nr 3, s. 49; Krakowskie Zeszyty Sadowe 2000, nr 12
poz. 40, Prok. i Pr. — dod. 2001, nr 2 poz. 25.

28 J. Widacki [w:] Kryminalistyka..., J. Widacki (red.), s. 302; M. Kulicki, op. cit.;
T. Bednarek, Wariografia..., s. 61-62; tenze, http://www.kryminalistyka.pl/osmologia/;
tenze, Czym zajmuje sie Osmologia?, http://www.kgp.gov.pl/clk/osmologia.htm/.
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obalono poglad gtoszacy, ze biegly jest ,,sedzia faktu” (iudici facti)®.
Opinia biegltego musi by¢ wydana po wnikliwej analizie dokonanych
badan3?, ktérych ostatecznym arbitrem, wazacym ich warto$é dowo-
dowaq jest wylacznie niezawisty sad. Sad, ktéry nie moze kierowaé si¢
nastrojami spotecznymi czy prasowymi komentarzami, ale zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zy-
ciowego?!.

Nie wchodzac w szczegdty dyskusji na temat kryteriow, wedle kto-
rych doktryna wyr6znia rodzaje ekspertyz, poczynié nalezy jednak kilka
uwag porzadkujacych zagadnienie z punktu widzenia istotnego dla ba-
dan odorologicznych: po pierwsze — wyposazenia ekspertyzy w przymiot
~Kryminalistycznej”, po wtore — rozpatrzenia ekspertyzy z uwagi na uzy-
skane dzigki niej mozliwo$ci poznawcze.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia, réwniez w tym miejscu po-
mijajac interesujace polemiki dotyczace kryminalistycznego charakteru
ekspertyzy, przyja¢ mozna, iz za kryminalistyczng uznaje si¢ taka eks-
pertyzg, ktora podporzadkowana jest w ramach sposobu przeprowadzania
i oceny jej wynikéw regutom okreslonym przez nauke kryminalistyki®2.
Zwazywszy ponadto podkreslany juz fakt zwigzku osmologii z poste-
powaniem karnym, badania odorologiczne pojmowane jako ekspertyza,
sa na pewno ekspertyza kryminalistyczna.

Rozpatrujac zas§ mozliwosci poznawcze ekspertyzy §ladéw zapacho-
wych, zdefiniowac nalezy pojecie ,,identyfikacji”. Oznacza ono ,,stwier-
dzenie, ustalenie czyjej$ tozsamosci; rozpoznanie™*. W kryminalistyce
wyrdznia si¢ m.in. identyfikacje:

1) grupowa i indywidualna,

2) prawdopodobna i kategoryczna*, a takze

3) pozytywna i negatywna>>.

29 A. Kegel, Z. Kegel, op. cit., s. 34-35.

30 Por. uwagi zawarte w: T. Bednarek, Pytania o granice kontroli organéw proceso-
wych nad pracq bieglego, czyli kilka uwag na temat technicznych mozliwosci wykonania
badan osmologicznych, Problemy Kryminalistyki 2002, nr 235, s. 5459.

3UArt. 7 in fine k.pk.

32 7. Kegel, op. cit., s. 59.

33 Slownik wyrazéw obcych PWN, http://swo.pwn.pl/.

34 7. Kegel, op. cit., s. 62—64.

35 7. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Toruf 1996, s. 218.
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Elementy tych grup wyodrebnia si¢ na podstawie mozliwosci po-
znawczych, jakie daje aktualny stan dziedziny nauki, wykorzystywanej
do przeprowadzania badan. Grup tych nie nalezy jednak ze sobg utoz-
samia¢. Kryterium wyodrebnienia pierwszej z nich jest bowiem liczba
podmiotow posiadajacych zidentyfikowane w wyniku ekspertyzy cechy.
Podstawg wyroznienia drugiej grupy jest stopien prawdopodobienstwa
zgodnosci wyniku ekspertyzy z rzeczywistoscia. Grupe trzecig zas wyod-
rebnia si¢ na podstawie wyniku poréwnania zgodnosci identyfikowanych
cech: wystapienie tej zgodnosci pozytywnie kwalifikuje badany $lad jako
mogacy pochodzi¢ od zrodia z nim porownywanego; z kolei brak takiej
zgodnosci negatywnie wyklucza zwiazek migdzy zréddiem a sladem.

Gdy przeniesie si¢ powyzsze uwagi na grunt badan sladéw zapacho-
wych, aktualny pozostaje poglad Z. Kegla, iz ekspertyza przeprowadzo-
na na ich podstawie moze prowadzi¢ do identyfikacji indywidualnej, acz-
kolwiek prawdopodobne;j>°. Na pewno tez zweryfikowane i wiarygodne?’
wskazanie przez psa danego zapachu bedzie miato charakter identyfika-
cji pozytywnej. Poniewaz sytuacja przeciwna — niewskazanie przez psa
zadnego zapachu — nie moze by¢ jednoznacznie uznana za identyfikacje
negatywna. Takie bowiem zachowanie si¢ zwierzecia moze by¢ spowo-
dowane kilkoma przyczynami:

1) pies rozpoznal dobrze oba zapachy i ,,stwierdzil” brak zgodnosci
pomiedzy nimi (wowczas istotnie ma miejsce sytuacja identyfikacji ne-
gatywne;);

2) pies zachowat si¢ biernie z powodu niemozno$ci prawidtowego
»przyswojenia” sobie ktoregokolwiek z zapachow, a przez to dokonania
ich poréwnania (np. z powodu nieosiagnigcia przez probki zapachowe
minimalnego st¢zenia wywotujacego u psa reakcje wechowa);

3) pies nie wskazat zadnego zapachu z innej, niedajacej si¢ zweryfi-
kowac przyczyny.

Stanowisko, wedle ktérego badania osmologiczne stanowia ekspe-
ryment procesowy, odmawia uznania ich za ekspertyze z uwagi na fakt,
ze ekspert nie jest w stanie zweryfikowaé funkcjonowania uzytego do ba-
dan ,,narzedzia” (psa) i musi przyjac jego wskazanie za pewnik. Z po-

36 7. Kegel, op. cit., s. 62—64.
37 W kwestii bogatej problematyki weryfikacji i kryteriéw wiarygodnosci badan
osmologicznych, vide cytowana literatura.
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gladem tym mozna zgodzi¢ si¢ jedynie czg$ciowo. Prowadzacy bada-
nia ekspert z zakresu osmologii moze bowiem nie uzna¢ wskazan psa
specjalnego za wiarygodne. Obserwacja catosciowa ,,pracy narzedzia”
jest podstawa wydania opinii bieglego, nie tylko zas$ finalnego wyniku
badan, dlatego tez badania osmologiczne wymagaja wiadomosci specjal-
nych i nie moga by¢ przeprowadzone przez laika. Podobnie jest w przy-
padku innych ekspertyz, nawet tych, w ktérych konstrukcja narzedzia
badawczego nie kryje przed bieglym tylu tajemnic, co psi wech. Zawsze
bowiem, kiedy ekspert powezmie watpliwos¢, ze wskazanie instrumentu
(charakteryzujacego si¢ nawet najbardziej jasnym mechanizmem dzia-
lania) jest z jakichs$ przyczyn niewiarygodne, powinien da¢ temu wyraz
w opinii z przeprowadzonej ekspertyzy.

Analizujac materiat naukowy, narosty wokot problematyki charakteru
prawnego badan osmologicznych jako czynnosci procesowej i krymina-
listycznej, wydaje si¢, ze ekspertyza jest forma, najbardziej odpowiednig
dla tych badan. Uznajac jednak sporny aspekt takiego stanowiska, dodaé
nalezy, iz poglad przyjmujacy, ze trafniejszy dla badan odorologicznych
jest eksperyment procesowy, nie jest rOwniez pozbawiony swych meryto-
rycznych podstaw.
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