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Ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw!, ktéra weszta w zycie w dniu 12 marca
2007 r., do Kodeksu postepowania karnego z 6 czerwca 1997 1.2 dodano
rozdziat 54a ,,Postepowanie przyspieszone” (art. 517a—517j k.p.k.) regu-
lujacy przyspieszone postgpowanie karne wobec sprawcow przestgpstw
yjetych na goracym uczynku lub bezposrednio potem.

Ponowne wprowadzenie do polskiej procedury karnej postgpowa-
nia przyspieszonego, jako jednego ze szczegdlnych trybow procesowych
uzasadnione zostato potrzeba radykalnego usprawnienia i zwickszenia
tempa realizacji zadan panstwa w zakresie $cigania oraz karania spraw-
cow przestepstw. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu projektu usta-
wy wprowadzajacej tryb przyspieszony, szybko$¢ pociagania tych spraw-
cow do odpowiedzialnosci karnej ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla
efektywnosci prawnokarnej reakcji na zachowania przestgpne, jak tez dla
spotecznych ocen funkcjonowania panstwowego aparatu wymiaru spra-
wiedliwosci®. Szybka reakcja organéw $cigania na popetnione przestep-

I Dz.U. 22006 . Nr 226, poz. 1648.
2 Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555.
3 www.ms.gov.pl.
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134 ANNA SZCZOTKA

stwo, wynikajaca w znacznej czgsci z uproszczenia procedury, jest jak
najbardziej stuszna i pozadana idea. Nie mozna dopuscic¢ jednak do sy-
tuacji, w ktorej szybkos¢ ta osiagana jest kosztem podstawowych zasad
procesu karnego. Nalezy zatem pamietac, iz postgpowanie karne stuzy¢
ma nie tylko temu, aby sprawca przestgpstwa zostal pociagniety do odpo-
wiedzialnosci karnej, lecz takze temu, aby ponidst on ja jedynie za czyn,
ktérego rzeczywiscie si¢ dopuscit, a przy tym z zachowaniem standar-
déw demokratycznego procesu karnego, a wigc z zapewnieniem mu —
ito realnie — podmiotowosci procesowej i szeroko rozumianego prawa
do obrony. Dlatego, wynikajacy zaréwno z wigzacych Polske umoéw mig-
dzynarodowych, jak i z kodeksu postgpowania karnego wymog, aby roz-
strzygnigcie sprawy nastgpilo w ,,rozsadnym terminie”, nie oznacza by-
najmniej obowiazku rozstrzygnigcia w przedmiocie procesu szybko, nie-
zwlocznie po ujawnieniu sprawcy, ale jedynie nakaz, aby rozstrzygniecie
takie zapadto mozliwie najszybciej, w zaleznosci od realiow danej spra-
wy 1z zachowaniem minimalnych standardéw demokratycznego procesu
karnego®.

II

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie instytucji postgpowania
przyspieszonego. Przedmiotem rozwazan bedzie jednak nie tylko sama
idea tegoz postgpowania, ktora w swoim zatozeniu jest jak najbardziej
stuszna, ale przede wszystkim przepisy majace na celu jej realizacj¢. Dla
pelnej 1 prawidtowej realizacji idei postgpowania przyspieszonego nie-
zbedne bowiem sa jasne, czytelne i nie budzace zadnych zastrzezen prze-
pisy. Przedstawione zostang réwniez te kwestie dotyczace postgpowania
przyspieszonego, ktére nasuwajg najwigcej watpliwosci. Poddane pod
rozwage zostanie ponadto, czy to rzeczywiscie szybko$¢ rozstrzygnigcia
jest zawsze najwazniejsza, czy jednak zagwarantowanie oskarzonemu
rzetelnego i sprawiedliwego procesu oraz czy w ogdle mozliwe jest osia-
gnigcie tej szybkosci bez naruszenia powyzszych zasad.

4'S. Waltos, Opinia Komisji o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw z dnia 19 grudnia 2005 r., Biuletyn Prawa Karnego nr 2/06,
s. 36.
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Postepowanie przyspieszone w procesie karnym 135

I1I

Aktem regulujacym tryb szczegdlny w polskim postgpowaniu kar-
nym, polegajacy na uproszczeniu i przyspieszeniu postgpowania o nie-
ktore sprawy o charakterze chuliganskim byta Ustawa z dnia 22 maja
1958 1. 0 zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo’. Usta-
wa ta regulowata w art. 6 szczegdlny tryb postgpowania przyspieszo-
nego, w ktérym rozpoznanie sprawy przez sad powiatowy nastgpowalo
bezzwlocznie po zatrzymaniu sprawcy czynu o charakterze chuligan-
skim. Postgpowanie przyspieszone wprowadzone w 1958 r. miato by¢
eksperymentem i posiadaé charakter przejsciowy®.

Postanowienia dotyczace postepowania przyspieszonego ustawy
z 22 maja 1958 r. byly jednak kontynuowane, a to za sprawg kodeksu
postepowania karnego z 19 kwietnia 1969 r.” Przepisy ujete w rozdziale
45 kodeksu z 1969 r., cho¢ w czgsci zmodyfikowane, byty w wigkszosci
przejete z ustawy z dnia 22 maja 1958 1.

Postepowanie przyspieszone oceniane byto krytycznie. Wskazywa-
no, iz byto procesowo nieefektywne i razace byty jego mankamenty w za-
kresie spetniania minimalnych standardéw rzetelnego procesu®. Dlatego
tez kodeks postepowania karnego z 1997 r. nie przewidywat trybu szcze-
gblnego w postaci postgpowania przyspieszonego. Az do dnia 12 marca
2007 r., kiedy to weszly w zycie przepisy reaktywujace tryb przyspieszo-
ny w polskim procesie karnym.

IV

Postgpowanie przyspieszone jest postepowaniem szczegdlnym
pierwszego stopnia, gdyz zgodnie z art. 517a k.p.k. zastosowanie maja
do niego przepisy o postgpowaniu zwyczajnym, gdy brak jest odmien-
nych uregulowan w tym zakresie. W tej czgsci dzisiaj obowiazujace po-

5 Dz.U. z 1958 1. Nr 34, poz. 152.

6 T. Nowak, Postepowania szczegdlne w polskim procesie karnym, Poznan 1976,
s. 45.

7 Dz.U.z 1969 r. Nr 13, poz. 96.

8 S. Waltos, op. cit., s. 36.
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136 ANNA SZCZOTKA

stgpowanie przyspieszone rozni si¢ od postgpowania przyspieszonego
uregulowanego w Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r., w ktérym
do postgpowania przyspieszonego zastosowanie mialy przepisy o po-
stepowaniu uproszczonym. Takie uregulowanie uzasadnione jest przede
wszystkim tym, ze postepowanie uproszczone w obecnym ksztalcie
jest trybem sadowym, poprzedzonym dochodzeniem jako uproszczong
postacia postepowania przygotowawczego. Reaktywowany tryb przy-
spieszony obejmuje natomiast znacznie szerszg problematyke, a mia-
nowicie zakres przedmiotowy tego postgpowania oraz kwestie dotycza-
ce stadium przygotowawczego i jurysdykcyjnego’. Postepowania zre-
dukowane maja swoje racje jedynie tam, gdzie w gre wchodzi orzekanie
w sprawach drobniejszych, czyli o czyny mniejszej wagi, a przy tym do-
wodowo nie budzace watpliwosci, przy zachowaniu w takim postgpowa-
niu podstawowych uprawnien oskarzonego!?.

\Y

Dla zastosowania w danej sprawie przepisow o postgpowaniu przyspie-
szonym konieczne jest istnienie trzech przestanek (art. 517b § 1 k.p.k.):

* istnienie podejrzenia popeknienia przestepstwa podlegajacego roz-
poznaniu w trybie uproszczonym;

* ujgcie sprawcy na goracym uczynku popetnienia przestgpstwa lub
bezposrednio potem;

* zatrzymanie 1 doprowadzenie podejrzanego przez Policje w ciagu
48 godzin do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
W postgpowaniu przyspieszonym.

Brak ktorejkolwiek z powyzszych przestanek wylacza mozliwos¢
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przyspieszonym.

Watpliwosci wzbudza juz pierwsza przestanka. Stanowi ona, iz
wszystkie czyny podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu Uproszczo-
nym, czyli takie, w ktérych prowadzone byto dochodzenie, kwalifikuja si¢
do trybu szczegodlnego. Przepis art. 517b § 1 k.p.k. nie przewiduje zad-
nych ograniczen zakresu przedmiotowego tegoz postgpowania. W prak-

9 W. Grzeszczyk, Postepowanie przyspieszone, Warszawa 2007, s. 8.
105, Waltos, op. cit., s. 36.
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Postepowanie przyspieszone w procesie karnym 137

tyce oznacza to, iz przestanke zastosowania trybu przyspieszonego spet-
nia¢ beda réwniez przestgpstwa, za ktore wymierzona moze zosta¢ kara
do o$miu i do dziesigciu lat pozbawienia wolnosci, co koliduje z zapisem
art. 517d k.p.k., zgodnie z ktorym w trybie przyspieszonym nie przewi-
duje si¢ mozliwosci wymierzenia kary powyzej dwoch lat pozbawienia
wolnosci. Dopuszcza si¢ zatem mozliwos¢ zbednego angazowania sadow
w sprawy, ktore z zalozenia nie sa btahe, i ktore po niepotrzebnie przepro-
wadzonym postgpowaniu przyspieszonym, ze wzgledu na swa rzeczywi-
sta wage wroca do postgpowania przygotowawczego!!. Chuliganski cha-
rakter przestepstwa nie stanowi dodatkowe;j przestanki zastosowania trybu
przyspieszonego, poza przestepstwami prywatnoskargowymi. Nie stanowi
wigc przestanki rozgraniczajacej postgpowanie przyspieszone od postgpo-
wania uproszczonego w sprawach o wystepki scigane z urzedu. Odnosnie
do przestanki ujgcia sprawcy na goracym uczynku przestgpstwa lub bez-
posrednio potem, nalezy zauwazy¢, ze ujecie sprawcy i zastosowanie wo-
bec niego tymczasowego aresztowania nie stanowi przeszkody w prowa-
dzeniu postgpowania w formie dochodzeniu, a tym samym zastosowania
trybu uproszczonego. W konsekwencji, w razie ujgcia sprawcy na goracym
uczynku przestgpstwa sprawa moze by¢ prowadzona w trybie uproszczo-
nym, jak i w trybie przyspieszonym. Decydowa¢ o wyborze trybu bedzie
zatem nie przepis ustawy, lecz arbitralne rozstrzygnigcie organéw scigania
1 prokuratury, co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 2
konstytucji'?. Zasadne bytoby zatem ograniczenie trybu przyspieszonego
pod wzgledem przedmiotowym. Takie ograniczenia zawieral Kodeks po-
stgpowania karnego z 1969 r., ograniczajac postgpowanie przyspieszone
do spraw o przestepstwa, w ktorych wysokos¢ wyrzadzonej szkody wska-
zywata na mozliwos$¢ orzeczenia kary znacznie odbiegajacej od gornej gra-
nicy zagrozenia przewidzianego w naruszonym przez sprawce przepisie,
czyli o czyny bardziej btahe od tych, w ktérych mozliwy byt tryb uprosz-
czony'3.

Przestanka ujecia sprawcy na goracym uczynku popetnienia prze-
stegpstwa lub bezposrednio potem oraz zatrzymanie i doprowadzenie po-
dejrzanego przez Policj¢ w ciagu 48 godzin do dyspozycji sadu, wraz

W Ibidem, s. 37.
12 Ibidem.
13 Ibidem.
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z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym,
budzi dalsze watpliwosci. Mianowicie, ujgcie jako rodzaj zatrzymania,
stanowi procesowy srodek przymusu, rézniacy si¢ jednak zasadniczo
od wlasciwego zatrzymania i zatrzymania na zadanie organéw proceso-
wych. Zwazy¢ wszak nalezy, ze przepis art. 243 § 1 k.p.k. wymaga dla
ujecia sprawcy na goragcym uczynku przestgpstwa lub w poscigu pod-
jetym bezposrednio po popehieniu przestgpstwa dodatkowej przestanki
W postaci istnienia obawy ukrycia si¢ osoby lub braku mozliwosci ustale-
nia jej tozsamosci. Ujgcie okreslone w wymienionym przepisie ma, w sto-
sunku do zatrzymania wlasciwego, charakter subsydiarny. Jest to upraw-
nienie do zatrzymania, a nie prawny obowiazek. Ujecia mozna dokonaé
tylko wtedy, gdy fakt popelnienia przestepstwa nie budzi zadnych watpli-
wosci'#. Ujecie na goracym uczynku ma miejsce wtedy, gdy schwytanie
sprawcy nastepuje w czasie (momencie) popelnienia przestgpstwa lub
po jego popelnieniu, ale kiedy sprawca pozostaje jeszcze na jego miej-
scu lub w jego poblizu!’. Natomiast ustalenie, czy ujecie sprawcy prze-
stepstwa o charakterze chuliganskim nastgpito ,,bezposrednio potem”,
zalezne jest od istnienia nieprzerwanej ciaglosci czasowej pomigdzy czy-
nem a zawiadomieniem o nim Policji, jak i dokonywanymi przez Policj¢
czynno$ciami zwigzanymi ze $ciganiem!.

Podkresli¢ wigc nalezy, ze sam fakt popelnienia przestgpstwa oraz
doprowadzenie i przekazanie do dyspozycji sadu nie moga stanowi¢ pod-
stawy do zatrzymania. Przewidziane w art. 517b § 1 k.p.k. zalozenie,
ze osoba ujeta na goracym uczynku moze by¢ zatrzymana tylko dlatego,
aby zastosowa¢ wobec niej postgpowanie przyspieszone, koliduje z prze-
pisem art. 244 § 1 k.p.k. Przyjeto zatem blednie zatozenie, iz Policja
moze zatrzymaé na okres co najmniej 48 godzin kazdego, kto jest po-
dejrzany o przestgpstwo, bez wykazywania dodatkowych przestanek za-
trzymania!”.

14 LK. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom 1 i II, Zaka-
mycze 2003.

15 R.A. Stefanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom 1, Warszawa
1998.

16 Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 1973r., VI KZP 20/73, OSNPG
1973/9/134.

17 W. Wrébel, Tryb przyspieszony i wystepek chuliganski w projekcie ustawodaw-
czym, Prokurator 3(27)/2006, s. 21.
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Termin 48 godzin, w ciagu ktorego zatrzymany powinien by¢ odda-
ny do dyspozycji sadu, liczony jest od momentu zatrzymania osoby przez
organ, tzn. w przypadku, gdy miato miejsce ujecie obywatelskie od mo-
mentu przekazania ujetego sprawcy do dyspozycji Policji lub innego
uprawnionego do stosowania tego srodku przymusu organu. Nie decy-
duje zatem godzina sporzadzenia protokotu czy godzina dotarcia do jed-
nostki Policji, lecz faktycznego przejgcia osoby do dyspozycji whasciwe-
go organu, najczgsciej Policji. Jesli zatem ujecia dokonuje sama Policja,
to od tego momentu liczy si¢ czas zatrzymania osoby, jesli natomiast uje-
cia dokonata osoba postronna czy sam pokrzywdzony, termin zatrzyma-
nia biegnie od momentu przejecia osoby przez Policje lub inny upraw-
niony organ'®,

Zatrzymanie na podstawie art. 517b k.p.k. musi si¢ zakonczy¢ w cia-
gu 48 godzin:

1. zwolnieniem, jezeli ustanie przyczyna zatrzymania, a takze jezeli
w ciagu 48 godzin od chwili jego zatrzymania przez uprawniony organ
nie zostanie on przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o roz-
poznanie;

2. zarzadzeniem przerwy w rozprawie trwajacej nie dtuzej niz 14 dni
wraz z rozstrzygnieciem w zakresie srodka zapobiegawczego. W sprawie
o wystepek o charakterze chuliganskim sad stosuje $rodek zapobiegaw-
czy, przy czym chuliganski charakter czynu stanowi samoistna podstawe
zastosowania srodka (art. 517¢ § 1 k.p.k.);

3. postanowieniem o przekazaniu sprawy prokuratorowi w celu
przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasadach ogol-
nych wraz z rozstrzygnigciem w zakresie zastosowania srodka zapobie-
gawczego. Ma to miejsce w nast¢pujacych sytuacjach:

* gdy na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczgciu prze-
wodu sadowego sad przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary powyzej
dwdch lat pozbawienia wolnosci (art. 517d k.p.k.);

* gdy sad przed rozprawg gtowna lub w jej toku stwierdza, ze spra-
wa nie podlega rozpoznaniu w trybie przyspieszonym albo nie mozna
jej rozpoznaé¢ w terminie 14 dni oraz w razie niemoznosci rozpoznania
sprawy w trybie uproszczonym (art. 517¢ § 2 k.p.k.);

18 J. Jaros-Skwarczynska, H. Skwarczynski, Postepowanie przyspieszone jako
nowy instrument pracy organow scigania i sqdow, Monitor Prawniczy 2/2007, s. 63-74.
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* gdy sad stwierdzi, ze zachodzi potrzeba uzupehienia postgpowa-
nia dowodowego (art. 517¢ § 3 k.p.k.).

» wyrokiem skazujacym wraz z rozstrzygnigciem w zakresie zasto-
sowania srodka zapobiegawczego.

VI

Negatywnymi przestankami postepowania przyspieszonego sa
nie tylko okolicznosci wylaczajace zastosowanie tego trybu przewidzia-
ne w rozdziale 54a k.p.k., ale rowniez przestanki ujemne postgpowania
uproszczonego, a co za tym idzie okolicznosci wylaczajace mozliwosé
przeprowadzenia dochodzenia w sprawie.

Do negatywnych przestanek postgpowania przyspieszonego naleza:

* potrzeba wymierzenia kary powyzej dwdch lat pozbawienia wol-
nosci;

* przekroczenie 14-dniowego okresu przerwy w rozprawie;

* zawito$¢ sprawy i zwigzana z tym potrzeba uzupehienia postgpo-
wania dowodowego;

* pozbawienie wolnosci oskarzonego w jakiejkolwiek sprawie;

* zaistnienie okolicznosci skutkujacych obrone obowiazkowa (gdy
oskarzony jest nieletni, ghuchy, niemy lub niewidomy, a ponadto gdy za-
chodzi uzasadniona co do jego poczytalnosci).

Zaistnienie chocby jednej z powyzszych przestanek wytacza moz-
liwos¢ zastosowania trybu przyspieszonego.

VII

Postgpowanie sadowe w postepowaniu przyspieszonym zostato
w znaczny sposOb uproszczone. Sad przystgpuje do rozpoznania spra-
wy niezwlocznie. Nakaz ustawy o niezwlocznym przystapieniu do roz-
poznania sprawy oznacza, zZe sprawa jest rozpoznawana bezposrednio
na rozprawie gtownej. Ustawa nie przewiduje w postgpowaniu przyspie-
szonym ,,przygotowania do rozprawy gtownej”. Przez sformutowanie
,bezzwlocznie” nalezy rozumieé, ze sad rozpoznaje sprawe tego samego
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Postepowanie przyspieszone w procesie karnym 141

dnia, w ktorym doprowadzono oskarzonego do sadu, zglaszajac ja sa-
dowi!®. Sprawa powinna zostaé rozstrzygnieta na pierwszej rozprawie.
Sad rejonowy orzeka w sktadzie jednoosobowym. W postgpowaniu od-
wolawczym prezes sadu okregowego moze zarzadzi¢ roOwniez rozpo-
znanie sprawy jednoosobowo, jezeli jest to uzasadnione szczeg6lnymi
okolicznosciami sprawy. W razie rozpoznawania sprawy w skladzie jed-
noosobowym, s¢dzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego.

Zasada w postgpowaniu przyspieszonym powinno by¢, ze sad roz-
strzyga spraw¢ na pierwszej rozprawie tego samego dnia, kiedy dopro-
wadzono oskarzonego do sadu. Zasada taka wynika z istoty tego postepo-
wania. Nie wylacza ona jednak w poszczego6lnych wypadkach przerwania
rozprawy. Przerwa rozprawy nie moze by¢ jednak tak dluga, ze poste-
powanie traci cechy bezposredniej reakcji karnej za czyn chuliganski®.
Przerwanie rozprawy w celu przygotowania do dalszych czynnosci pro-
cesowych mozliwe jest tylko jeden raz i na okres nie dtuzszy niz 14 dni.

Watpliwosci wzbudza obligatoryjne orzekanie przez sad w przed-
miocie srodkéw zapobiegawczych. Zgodnie z nowymi regulacjami chu-
liganski charakter czynu stanowi samoistng podstaw¢ stosowania tych
srodkow. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu usta-
wy wprowadzajacej tryb przyspieszony, stosowanie w takim przypadku
srodka zapobiegawczego nie miatoby funkcji procesowych, lecz wylacz-
nie represyjne. Jezeli bowiem chodzi o cele zwiazane z prawidtowoscia
postepowania, nie bylo potrzeby wylaczania ogdlnych regulacji doty-
czacych stosowania srodkdw zapobiegawczych. Tymczasem bez stwier-
dzenia winy sprawcy prawomocnym wyrokiem stosowanie srodkow re-
presyjnych jest sprzeczne z art. 42 konstytucji?!.

VIII

Wprowadzenie trybu przyspieszonego do kodeksu postgpowania
karnego wymagato rowniez zmiany kodeksu karnego. Wprowadzono
pojecie wystepku o charakterze chuliganskim, tozsame z regulacja za-

19 J. Bafia, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 695.
20 hidem, s. 699.
21 W. Wrébel, op. cit., s. 21.
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warta w kodeksie karnym z 1969 r. Mianowicie, stosownie do art. 115
§ 21 k.k. wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek po-
legajacy na umyslnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na czes¢ lub
nietykalnos$¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dziatalnos¢
instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek pu-
bliczny, albo na umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu nie-
zdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez
powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego.

Kwalifikacja wystepku jako chuliganskiego pociaga za soba kon-
sekwencje w postaci nadzwyczajnego obostrzenia kary. Oceniajac po-
wyzsza zmiang, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz wszelkie zwigckszenie
represyjnosci obowiazujacego prawa, w szczegdlnosci zas wprowadze-
nie surowszych sankcji prawnych musi by¢ zgodne z art. 31 ust. 3 kon-
stytucji, w szczegolnosci zas spetnia¢ warunek ,,koniecznosci”, jaki wy-
nika z zasady proporcjonalnosci ustanawianych w ustawie ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Sankcje karne, jako
najostrzejsze z mozliwych ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci obywatel-
skich, nie moga by¢ wigc stanowione w sposob arbitralny czy intuicyj-
ny, ale musza odwotywaé si¢ do rzeczywistej sytuacji spotecznej i rze-
czywistych funkcji, jakie petnia srodki odpowiedzialnosci karnej. W tym
konteks$cie warto zauwazy¢, ze uzasadnieniem dla zaostrzenia karalnosci
wystepku o charakterze chuliganskim byt fakt wzrastajacej przestgpczo-
$ci o takim charakterze. Tymczasem, statystyki Komendy Gléwnej Poli-
cji wskazuja na spadek przestgpczosci. Powyzsza okolicznos¢ moze wigc
uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 konstytucji%2.

IX

W odréznieniu do spraw rozpoznawanych w postepowaniu zwy-
ktym, sprawy rozpoznawane w trybie przyspieszonym wszczynane sa
nie na podstawie aktu oskarzenia, ale na podstawie wniosku o rozpo-
znanie. Wniosek o rozpoznanie sporzadza Policja, a prokurator zatwier-

22 Jbidem,s. 13.
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dza i kieruje go do sadu. Tres¢ wniosku o rozpoznanie jest co do za-
sady tozsama z aktem oskarzenia. Waznym elementem rozrézniajacym
tres¢ wniosku o rozpoznanie i aktu oskarzenia jest uzasadnienie, ktorego
wniosek o rozpoznanie w przeciwienstwie do aktu oskarzenia zawierac
nie musi.

Wniosek o rozpoznanie powinien zawierac:

* imi¢ i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie oraz dane
o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego;

* doktadne okre$lenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskaza-
niem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skut-
kéw, a zwlaszeza wysokos$ci powstalej szkody;

* wskazanie, ze czyn zostat popelniony w warunkach wymienionych
w art. 64 k.k. (recydywa) albo w art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.;

» wskazanie przepisow ustawy karnej, pod ktoére zarzucany czyn
podpada;

» wskazanie sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy i trybu poste-
powania.

Whniosek o rozpoznanie powinien takze zawieraé listg osob, ktorych
wezwania oskarzyciel zada oraz wykaz innych dowodow, ktorych przepro-
wadzenia na rozprawie glownej domaga si¢ oskarzyciel. Prokurator moze
wnies¢ o zaniechanie wezwania i odczytanie na rozprawie zeznan swiad-
kéw przebywajacych za granica lub majacych stwierdzi¢ okolicznosci, kto-
rym oskarzony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczyt, a okolicznosci te
nie sa tak donioste, aby konieczne byto bezposrednie przestuchanie $wiad-
kéw na rozprawie. Nie dotyczy to osdb posiadajacych prawo odmowy ze-
znan. Do wniosku o rozpoznanie dotacza si¢ do wiadomosci sadu, listg
ujawnionych 0séb pokrzywdzonych z podaniem ich adresdw, a takze osob,
ktérych wezwania oskarzyciel zada. Wraz z wnioskiem o rozpoznanie prze-
syla si¢ sadowi akta postepowania przygotowawczego wraz z zalacznikami,
a takze po jednym odpisie aktu oskarzenia dla kazdego oskarzonego. Po-
licja dorgcza pokrzywdzonemu pisemne pouczenie o uprawnieniach wyni-
kajacych z art. 49a 1 387 k.p.k. oraz prawie do zlozenia o§wiadczenia o dzia-
faniu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

Odpis wniosku o rozpoznanie prezes sadu dorg¢cza oskarzonemu
oraz jego obroncy, oznaczajac czas na przygotowanie do obrony. Oskar-
zonemu nalezy umozliwi¢ kontakt z obroncg bez udziatu osob trzecich.
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W razie odmowy zatwierdzenia wniosku o rozpoznanie sprawy w po-
stgpowaniu przyspieszonym, prokurator podejmuje decyzje, co do dal-
szego biegu sprawy. Przed zatwierdzeniem wniosku prokurator przestu-
chuje osobg podejrzang lub — w razie wczesniejszego jej przesthuchania
— podejrzanego.

X

Obligatoryjnym elementem postgpowania przyspieszonego, gwa-
rantujacym oskarzonemu prawo do obrony, jest posiadanie przez oskar-
zonego obroncy. Zasadg t¢ wyraza przepis art. 5171 k.p.k., zgodnie z kto-
rym w postgpowaniu przyspieszonym przed sadem oskarzony musi miec¢
obroncg. Prezes Sadu Rejonowego wyznacza oskarzonemu czas na przy-
gotowanie obrony. Ponadto w art. 517b § 7 zagwarantowano oskarzone-
mu kontakt z obroncg bez udziatu osob trzecich. Oskarzony moze miec
obronce z wyboru, jezeli jednak nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obroncg z urzedu. Ob-
ligatoryjno$¢ obroncy w postgpowaniu przyspieszonym jest elementem
rézniacym dzisiejsze postgpowanie przyspieszone od wczesniejszych
uregulowan tego trybu. Zaréwno ustawa z dnia 22 maja 1958 r., jak i ko-
deks postgpowania karnego z 1969 r. nie przewidywaty obligatoryjnego
udziatu obroncy w postgpowaniu przyspieszonym. Obligatoryjny udziat
obroncy w postgpowaniu przyspieszonym wzbudza jednak watpliwosci.
Oskarzeni bowiem, bez wzgledu na to, czy tego chca, czy nie, musza
mie¢ obronceg, a co za tym idzie ponosi¢ jego koszty. Moze dojs$¢ za-
tem do sytuacji, w ktorej oskarzony odmowi skorzystania z pomocy ad-
wokata, jednak sad bez wzgledu na to i tak przydzieli mu obronce, kto-
rego koszty poniesie oskarzony. W takim przypadku bardziej zasadne
wydawatoby si¢ wyznaczanie obroncy tylko na wniosek oskarzonego.

Dla zapewnienia sprawnej realizacji powyzszych przepisOw wpro-
wadzono dyzury adwokatéw. Organizacje dyzurow adwokackich w po-
stgpowaniu przyspieszonym okresla Rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 22 lutego 2007 .23 w sprawie zapewnienia oskarzonemu
mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w postgpowaniu

23 Dz.U. 22007 Nr 38, poz. 248.
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przyspieszonym oraz organizacji dyzurow adwokackich. W tej kwestii
wyrazi¢ nalezy watpliwosé, czy natozenie na adwokatéw wymienionych
obowigzkoéw przepisami rangi rozporzadzenia, a nie przepisami ustawo-
wymi, nie narusza art. 92 ust. 1 i 2 konstytucjiz*.

XI

W postgpowaniu przyspieszonym oskarzonemu od wydanego orze-
czenia przystuguja $rodki odwotawcze. Do srodkéw odwotawczych
W postgpowaniu przyspieszonym stosuje si¢ zasady ogdlne, z wyjatkiem
terminow, ktoére w postepowaniu przyspieszonym sa krotsze.

Po wydaniu wyroku, strona w zawitym terminie 3 dni od daty ogto-
szenia wyroku moze ztozy¢ wniosek o sporzadzenie na pi$mie i dore-
czenie uzasadnienia wyroku. Dopuszczalne jest ztozenie takiego wnio-
sku podczas rozprawy ustnie do protokotu. Termin do wniesienia apelacji
wynosi 7 dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty doreczenia mu
wyroku z uzasadnieniem. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku w terminie
3 dni od daty zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Po sporza-
dzeniu uzasadnienia akta przekazuje si¢ niezwlocznie sadowi odwotaw-
czemu, ktdry rozpoznaje sprawe najpozniej w ciagu miesiaca od otrzy-
mania akt sprawy wraz z apelacja.

XII

Wprowadzenie do polskiej procedury karnej trybu postgpowania
przyspieszonego pociagneto za soba rowniez wiele zmian w organizacji
sadownictwa. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lu-
tego 2007 r.2°> wprowadzono nowy Regulamin Urzedowania Sadéw Po-
wszechnych. W Rozdziale 5 powyzszego rozporzadzenia ,,Czynnosci
w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu przyspieszonym” dla za-
pewnienia niezwlocznego rozpoznawania spraw w postepowaniu przy-
spieszonym w sadach rejonowych wprowadzono dyzury w dni robocze,

24 St. Waltos, op. cit., s. 41.
25 Dz.U. 22007 Nr 38, poz. 249.
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soboty i dni wolne od pracy: od godz. 8 do godz. 20°° — w sadach
o limicie etatéw sedziowskich powyzej 35 i od godz. 8°° do godz. 16%°
— w pozostatych sadach. Ponadto, zgodnie z § 330 Rozporzadzenia pre-
zes sadu rejonowego, jezeli jest to niezbedne do opanowania wplywu
spraw podlegajacych rozpoznaniu w postegpowaniu przyspieszonym, za-
rzadza odpowiednio dtuzsze godziny urzedowania sadu, a w sadzie o li-
micie etatow sedziowskich powyzej 50 moze zarzadzi¢ calodobowe roz-
poznawanie tych spraw.

XIII

Postgpowanie przyspieszone ma duze tradycje w polskim procesie
karnym. Dzisiejszy ksztatt postgpowania przyspieszonego, cho¢ uregulo-
wany na nowo, w swoich podstawowych zatozeniach nie rézni si¢ wiele
od postgpowania przyspieszonego zawartego w ustawie z 1958 r. czy ko-
deksie postgpowania karnego z 1969 r. Ustawodawca zaréwno kiedys,
jak i teraz, wprowadzajac postgpowanie przyspieszone, stawiat mu taki
sam cel. Zardéwno dawniej, jak i dzisiaj chodzilo o przyspieszenie po-
stepowania karnego, szczegdlnie przez jego znaczne uproszczenie. Po-
nadto priorytetem byta walka z narastajacym i wydajacym si¢ bezkarnym
zjawiskiem chuliganstwa. Dzisiejsze przepisy regulujace postgpowanie
przyspieszone zawieraja jednak wiele btedéw 1 wzbudzaja szereg wat-
pliwosci. Uniemozliwia to wlasciwa realizacje trybu przyspieszonego.
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