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BOGDAN MYRNA

Prokuratura Okrggowa w Legnicy

I. Wprowadzenie

Prawidlowa realizacja standardu prawa do wolno$ci i osobistego
bezpieczenstwa we wspotczesnym §wiecie, w szczegodlnosci w Euro-
pie, ktora wytworzyta unikatowe w skali §wiatowej rozwiazania prawne
obejmujace panstwa zrzeszone w Radzie Europy z calq pewnoscig sta-
nowi wyzwanie.

Wynika to z faktu wzrastajacej Swiadomosci prawnej spoteczenstw.
Wyrazem tego jest chociazby zwigkszajaca si¢ stale liczba skarg do or-

* Przedmiotowa problematyka z perspektywy polskiej prokuratury zostala zapre-
zentowana przez autora w Polanicy Zdroju na Migdzynarodowej Konferencji prokura-
torow Polski i Niemiec na temat: Wplyw prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci i Trybunalu Praw Czlowieka na ksztalt i praktyke postepowania kar-
nego, zorganizowanej przez Prokuratur¢ Apelacyjna we Wroctawiu w dniach 23-25 paz-
dziernika 2006 r.
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ganizacji zajmujacych si¢ czuwaniem nad przestrzeganiem praw czto-
wieka. Jednoczesnie pojawiaja si¢ nowe zagrozenia w skali dotad niespo-
tykanej, takie chociazby jak terroryzm czy przestgpczos¢ zorganizowana,
ktorych skuteczne zwalczanie niejednokrotnie wymusza podejmowanie
radykalnych dzialan przez instytucje panstwa zaangazowane w walke
z nimi, istotnie wkraczajacych w sfer¢ powszechnie uznanych standar-
dow dotyczacych ochrony prawa cztowieka.

II. Pojecie prawa do wolnosci i osobistego bezpieczenstwa.
Rys historyczny

Okres Oswiecenia europejskiego i rewolucji spotecznych byt prze-
lomowym momentem dla wolnosci, jako wolnosci spoteczne;j.

We francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789
roku pojecie wolnosci wystepuje w sensie negatywnym jako zapewnie-
nie niezawistosci jednostki od ingerencji panstwa. Nie sposob rowniez
nie wspomnie¢ o polskiej Konstytucji 3 Maja 1791 r. (tzw. Ustawie Rza-
dowej, nota bene pierwszej w Europie ustawie zasadniczej, a drugiej
na $wiecie po Konstytucji Amerykanskiej z 17 wrzesnia 1787 r.), w kto-
rej takze wystepuje pojgcie wolnosci (wolnosci osobistej) oraz pojgcie
prawa bezpieczenstwa osobistego. Ponadto wspomniana juz Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych Ameryki juz w preambule mowi o ustanowieniu
sprawiedliwosci i utrzymaniu dobrodziejstwa wolnosci. Na uwage jed-
nak niewatpliwie zastuguje IV poprawka do tejze Konstytucji z roku
1791. Poprawka ta stanowi: ,,Prawa ludzi do nietykalnosci osobistej,
mieszkania, dokumentéw 1 mienia nie wolno naruszaé przez bezzasad-
ne rewizje [przeszukania — dop. autora] i zatrzymanie; nakaz w tym
przedmiocie mozna wystawic tylko wowczas, gdy zachodzi wiarygodna
przyczyna potwierdzona przysigga lub zastepujacym ja oswiadczeniem.
Migjsce podlegajace rewizji [przeszukaniu — dop. autora] oraz osoby
i rzeczy podlegajace zatrzymaniu powinny by¢é w nakazie szczegdtowo
okreslone”. Jednak dopiero, poczawszy od francuskiej — jakobinskiej
Deklaracji Praw z 1793 r. koncepcja wolno$ci rozumiana jest jako pra-
wo wolnosci czlowieka urzeczywistniane za posrednictwem wladzy
panstwowej.
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Pojecie wolnosci zaczelo si¢ wige taczy¢ z pojeciem bezpieczen-
stwa osobistego. Pojecie to mozna rozpatrywac z dwojakiej perspekty-
wy. Po pierwsze jako prawo majace chroni¢ jednostke przed samowola
panstwa (do tego aspektu ogranicza si¢ klasyczna koncepcja tego pra-
wa) ipo drugie jako prawo domagania si¢ od panstwa ochrony przed
przestgpczymi zagrozeniami ze strony innych oséb. W tym wypadku za-
chodzi potrzeba pogodzenia uprawnien panstwa do jego ingerencji w sfe-
r¢ jednostki z problemem bezpieczenstwa publicznego.

Obowiazkiem panstwa jest zagwarantowanie bezpieczenstwa oby-
wateli w razie bezzasadnego naruszenia wolnosci kazdego z nich.

Dziedzing ograniczen wolnosci reguluje przede wszystkim prawo
karne. Regulacja dotyczy zatrzymania, aresztowania, ograniczenia wol-
nosci poruszania si¢, wyboru miejsca zamieszkania, ale takze takich in-
stytucji procesowych, jak przeszukanie 0sob i pomieszczen czy zatrzy-
manie (zajgcie) rzeczy.

Prawa czlowieka stanowia zintegrowany system majacy chronié
godnos¢ istoty ludzkiej. Demokracja i rzady prawa odgrywaja pod tym
wzgledem gltowna rolg. Demokracja zaktada spoteczne uczestnictwo.
Tylko ono moze nada¢ uprawnienia i wladze¢ instytucjom stworzonym
przez i dla spoteczenstwa. Prawa powinny by¢ interpretowane i stosowa-
ne przez niezalezng wladze sadownicza.

W aspekcie prawa miedzynarodowego prawo do wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego regulujg przede wszystkim: Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1948 .,
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1966 r., Paryska Karta Nowej Euro-
py z 1990 r., i chyba najwazniejsza, o najbardziej doniostym znaczeniu,
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, uchwalona w Rzymie 4 listopada 1950 .

Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
czesto jest okreslana jako ,.klejnot w koronie” Rady Europy. Wskazuje
to na miejsce, jakie zajmuje ona wsrod innych dziatan i osiagnie¢ or-
ganizacji.

Istota i szczegdlny charakter Konwencji polega nie tylko na wylicze-
niu praw i wolnosci, do ktérych kazda osoba jest uprawniona, ale polega
przede wszystkim na ustanowieniu procedury kontrolnej, wciaz unikato-
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wej w skali swiatowej, ktora umozliwia zadanie przywrdcenia praw oraz
przyznanie stosownego zados¢uczynienia finansowego tym, ktorzy uwa-
zaja, ze ich prawa zostaly naruszone. Mowa tu oczywiscie o Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka.

Polska przystapita do Rady Europy 26 listopada 1991 r., tego sa-
mego dnia podpisujac Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka, co bylo
politycznym wymogiem uzyskania cztonkostwa w Radzie Europy.

Konwencja zostata ratyfikowana przez nasze panstwo 19 stycznia
1993 r. Po uznaniu przez polski rzad jurysdykcji Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka (juz nieistniejacej) oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, mozliwe jest sktadanie skarg do Strasburga przeciwko pan-
stwu polskiemu. Z prawa tego, jak wynika z praktyki ostatnich lat, oby-
watele naszego panstwa coraz czg¢sciej korzystaja.

Katalog praw cztowieka chronionych przez Europejska Konwencje
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci znajdujemy w artykutach
2-13. Do pewnego stopnia przypomina on katalog Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka z 1948 1.

W art. 5 Konwencji zapisano, iz ,,Kazdy ma prawo do wolnosci i bez-
pieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wy-
jatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:

a) zgodnie z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania
przez wlasciwy sad;

b) zgodnie z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu
lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowiazku;

¢) zgodnie z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawie-
nia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popetienia czynu zagrozonego kara lub jesli jest to konieczne w celu
zapobiezenia popeinieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki
po jego dokonaniu;

d) pozbawienie nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z pra-
wem orzeczenia sadu w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub
zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawie-
nia go przed wlasciwym organem:;

e) zgodnie z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobie-
zenia szerzenia przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, al-
koholika, narkomana lub widczegi;
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f) zgodnie z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu za-
pobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby,
przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie
iw zrozumiatym dla niego jezyku poinformowany o przyczynach za-
trzymania i o stawianych mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami
ustepu 1 lit. ¢) niniejszego artykulu powinien zosta¢ niezwtocznie posta-
wiony przed sg¢dzig lub innym urzgdnikiem uprawnionym przez ustawe
do wykonywania wtadzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym
terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zostaé
uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na roz-
prawe.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bez-
zwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia
zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescia tego
artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania”.

Katalog konwencyjny praw nie jest ani wyczerpujacy, ani zamknig-
ty. Jest sukcesywnie uzupetniany przez Protokoty dodatkowe do Kon-
wencji.

Z praw i wolnosci konwencyjnych moga korzysta¢ wszystkie osoby
pozostajace pod jurysdykcja (wtadza) panstw-stron Konwencji. Upraw-
nieni do korzystania z praw i wolnosci sg takze obcokrajowcy odwie-
dzajacy panstwa, a wigc zarowno obywatele innych panstw, jak i bez-
panstwowcy.

Kontrola przestrzegania Konwencji dokonywana jest na dwu ptasz-
czyznach: skargi migdzypanstwowej oraz skargi indywidualnej (petycji).

Ta pierwsza, a wigc skarga migdzypanstwowa sprowadza si¢ do tego,
ze kazde panstwo-strona Konwencji moze wszczaé spdr z innym pan-
stwem-strona, ktoremu zarzuca naruszenie Konwencji (lub jej protoko-
16w dodatkowych).

Skarga indywidualna, jak wiemy, przeszta dtuga droge. Instytucja ta
jest szeroko wykorzystywana, powstate w zwiazku z jej wykorzystywa-
niem orzecznictwo wnosi wiele do europejskiego systemu prawa, wywie-
rajac istotny wptyw na procesy legislacyjne, stosowanie prawa i doktryne.
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Procedura skargi w swej pierwotnej wersji opisanej w tekscie Kon-
wencji z 1950 r. zmieniala si¢ az do ksztaltu nadanego reforma z lat 1998—
1999 (Protokot nr 11 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka).

Wedlug aktualnej procedury jedynie Europejski Trybunat Praw
Czlowieka zajmuje si¢ rozpatrywaniem nadsytanych skarg. Trybunat ten
dziata permanentnie. Wszystko wskazuje, iz to nie koniec jego reform.
Mimo wejscia w zycie w 1998 r. daleko posunictej reformy Trybunatu,
kolejne lata wykazaly jednak, ze reforma ta nie do konca spehita po-
ktadane w niej nadzieje. Przyspieszyla co prawda rozpatrywanie spraw,
ale wobec wrecz lawinowego wzrostu ich liczby, wprowadzone zmiany
okazatly si¢ niewystarczajace.

Rownie istotne znaczenie w zakresie ochrony praw ma Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej przyjeta na szczycie w Nicei w grud-
niu 2000 r. Istnieja roznice zdan co do charakteru prawnego i mocy obo-
wigzujacej tego dokumentu.

Powyzsza Karta potwierdza, uwzgledniajac kompetencje i zada-
nia Wspolnoty 1 Unii oraz zasad¢ subsydiarnosci, prawa wynikajace
zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowiazan migdzynarodowych
wspoélnych panstwom cztonkowskim, z Traktatu o Unii Europejskiej,
Traktatéw Wspolnotowych, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci, Kart Spotecznych przyjetych
przez Wspdlnote i Rade Europy oraz z orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich i Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka.

W rozdziale II — ,,Wolnos$ci” Karty, w artykule 6 zapisano ,,Prawo
do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego”. Zgodnie z jego trescia ,,Kaz-
dy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikogo nie po-
zbawi si¢ wolnosci, z wyjatkiem szczego6lnych przypadkéw i w trybie
ustalonym przez prawo”.

Co oczywiste, zasady wolnosci i bezpieczenstwa osobistego nie nale-
zy rozpatrywaé w oderwaniu od innych, nie mniej podstawowych, np. pra-
wa do skutecznego srodka odwolawczego 1 do rzetelnego procesu sado-
wego, czy wynikajacego z art. 52 cytowanej Karty zakresu praw gwa-
rantowanych stanowiacego, iz ,,kazde ograniczenie w korzystaniu z praw
i wolno$ci uznanych w Karcie musi by¢ przewidziane w ustawie i nalezy
przestrzegac istoty tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem poszanowania
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zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone jedynie
wtedy, kiedy sa konieczne i odpowiadajg istotnie celom interesu ogol-
nego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebie ochrony praw i wolnosci in-
nych oséb”.

W zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg pra-
wom gwarantowanym przez Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, ich znaczenie i zakres sg zgodne z nadanymi
im przez t¢ Konwencj¢ prawami. Przepis ten nie stanowi, rzecz jasna,
przeszkody w ustanowieniu przez prawo Unii szerszej ochrony.

Postanowienia Karty maja zastosowanie do instytucji i organdw
Unii — z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci, oraz do panstw czlon-
kowskich, w takim zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

III. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Ustawa zasadnicza Rzeczypospolitej Polskiej (z dnia 2 kwietnia
1997 r.— Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483) przyktada duza wage do kwe-
stii wolnosci i osobistego bezpieczenstwa obywateli.

Wsrod przepisdéw rozdziatu 11 pt. ,,Wolnosci, prawa i obowiazki czto-
wieka i obywatela” na szczegolna uwage w tym przedmiocie zastuguja
niewatpliwie przepisy art. 30, 31 ust. 1,213, 41 ust. 1 i art. 50.

W art. 30 ustawy zasadniczej wprowadza si¢ zasade, ,,iz przyrodzona
i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czto-
wieka i1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

Art. 31 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,wolnos¢ cztowieka podlega
ochronie prawnej. Natomiast ust. 2 tegoz artykutu traktuje o tym, iz kaz-
dy jest obowiazany szanowac¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wol-
no zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ (z art. 31 ust. 3 Konstytucji) ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.
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Wedle stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego naszego panstwa sformutowanie, w mysl ktdérego ograniczenia
moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy wprowadzona regulacja:

a) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw;

b) jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest po-
laczona;

¢) czy jej efekty pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych
przez nig na obywatela.

Natomiast w art. 41 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ nie-
tykalnos$¢ osobista i wolnos¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wol-
nosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Art. 50 Konstytucji zapewnia nienaruszalnos¢ mieszkania, stano-
wiac, iz ,,...przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze
nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej
okreslony”.

Kwestie zwiazane z problematyka przestrzegania prawa do wol-
nosci i bezpieczenstwa osobistego stanowity przedmiot orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej — przede wszyst-
kim w aspekcie naruszenia zasady proporcjonalnosci, tj. konfliktu dwoch
wartos$ci: z jednej strony chodzi o konstytucyjng wolnos$¢ lub prawo jed-
nostki, z drugiej — najczgsciej o ochrone bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrong wolnosci i praw innych osob.

IV. Orzecznictwo Trybunatu Praw Cztowieka

Dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, dotyczace tematyki zwigzanej $cisle z zajgciem mienia i prze-
szukaniem pomieszczen i 0sob na tle innych zagadnien bgdacych przed-
miotem dotychczas rozpoznawanych skarg jest stosunkowo skape.

Tytutem przyktadu mozna wskazaé orzeczenie z dnia 27.07.2001 r.
w sprawie Valasinas przeciwko Litwie.

Dotyczyto ono sytuacji, w ktorej Trybunat uznat, iz chociaz niekie-
dy przeszukanie z rozebraniem do naga moze okazac si¢ konieczne, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo w wigzieniu lub zapobiec zaktoceniu porzad-
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ku Iub przestgpstwu, nalezy je przeprowadzi¢ we wlasciwy sposob. Po-
lecenie, aby wigzien rozebrat si¢ do naga w obecnosci kobiety, a potem
dotykanie jego intymnych organow, wskazywato na wyrazny brak sza-
cunku i naruszato ludzka godnos¢. Byto wiec ponizajacym traktowaniem
w rozumieniu art. 3 Konwencji.

V. Polska procedura karna

Mato jest instytucji prawa karnego, ktore w sposob tak istotny in-
gerowalyby w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnosci, jak przeszukanie
osoby i pomieszczen oraz zajgcie mienia.

Stosowanie srodkOw przymusu procesowego, np. przymusowego
odebrania rzeczy czy przeszukania, sprowadza si¢ do urzeczywistnienia
okreslonego stanu faktycznego niezaleznie od woli i zachowania danej
osoby, niekiedy przy uzyciu sity koniecznej do przetamania jej oporu.

Srodki te shuza, m.in. pozyskaniu dowodéw niezbednych do roz-
strzygniecia o przedmiocie procesu, niezwykle mocno ingerujac w sfe-
r¢ praw majatkowych, ale i w okreslonych sytuacjach w sferg praw czto-
wieka, takich jak wolno$¢ i bezpieczenstwo osobiste.

W polskiej procedurze karnej przepisy normujace problematyke za-
trzymania rzeczy i przeszukania zawarte zostaty w art. 217-236a Ko-
deksu postgpowania karnego (Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Dz.U.
Nr 89, poz. 555 z pdzn. zmianami, z mocg obowigzujaca od dnia 1 wrze-
$nia 1998 1.).

I tak przepis art. 217 § 1 k.p.k. traktujacy o zatrzymaniu — wydaniu
rzeczy, przewiduje obowigzek wydania na zadanie Sadu lub prokuratora
rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajgciu
w celu zabezpieczenia kar majatkowych, sSrodkéw karnych o charakterze
majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody, a w wypadkach nie-
cierpigcych zwtoki, takze na zadanie Policji lub innego uprawnionego
organu. Oczywiscie osob¢ majaca rzecz podlegajaca wydaniu wzywa sig
do wydania jej dobrowolnie, zgodnie z trescig art. 217 § 2 k.p.k. Natural-
nie, zar6wno z czynnosci zatrzymania rzeczy i danych informatycznych,
jak tez z przeszukania osoby, miejsca, rzeczy lub systemu informatycz-
nego sporzadza si¢ protokol, w mysl przepisu art. 143 § 1 pkt 6 k.p.k.
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W razie za§ odmowy dobrowolnego wydania rzeczy, mozna prze-
prowadzié¢ — zgodnie z dyspozycja art. 217 § 5 k.p.k. jej odebranie.

Wykonanie obowiazku wydania przedmiotéw nie zostato jednak
zabezpieczone przez ustawodawce na gruncie polskiego prawa jaka-
kolwiek sankcja. W ograniczonym zakresie w stosunku do osob, kto-
re odmawiajq wydania rzeczy, mozliwe jest zastosowanie jedynie sank-
cji wymuszajacych w postaci kary pienigznej (art. 285 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 287 § 1 k.p.k.) oraz aresztowania (niezaleznie od kary pieni¢znej)
na czas nieprzekraczajacy 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.).

Sankcje okreslone w art. 285 § 1 i art. 287 § 2 k.p.k. nie moga by¢
jednakze stosowane, gdy osoba dysponujaca rzecza odmowila jej wy-
dania, a nastgpnie rzecz zostala znaleziona w toku przeszukania.

Przepisow § 1 1 2 art. 287 k.p.k. nie stosuje si¢ rowniez do oskar-
zonego 1 innych stron procesowych, a takze osdb, ktore moga uchyli¢ si¢
od ztozenia zeznan (art. 287 § 4 k.p.k.).

Brak ustawowej sankcji w pozostatym zakresie powoduje koniecz-
no$¢ siggania po przymusowe wykonanie zadania wydania przedmiotow,
co nastgpuje w formie odebrania i moze by¢ zwigzane z przeszukaniem.

Organem wystgpujacym z zadaniem wydania rzeczy powinien by¢
prokurator lub sad, w zaleznosci od stadium jurysdykcyjnego sprawy.

Jezeli za§ wydania zada Policja albo inny uprawniony organ, dzia-
lajacy we wlasnym zakresie, osoba, ktora rzecz wyda, ma prawo zlozy¢
wniosek o sporzadzenie i dorgczenie jej postanowienia sadu lub prokura-
tora o zatwierdzeniu zatrzymania, o czym nalezy ja pouczy¢. Postanowie-
nie to podlega zaskarzeniu. Dorgczenie postanowienia powinno nastapic¢
w terminie 14 dni od zatrzymania rzeczy, zgodnie z art. 217 § 4 k.p.k.

Przeszukanie na gruncie przepisow kodeksu postgpowania karnego
jest czynnoscia procesowa, ktora dokonuje si¢ w celu wykrycia lub za-
trzymania albo przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej, a tak-
ze w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub
podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym, jezeli istnieja uzasad-
nione podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub okreslone
rzeczy tam si¢ znajduja (art. 219 § 1 k.p.k.). Ponadto w celu znalezienia
rzeczy wymienionych w art. 219 § 1 art. k.p.k. i pod warunkiem okreslo-
nym w tym przepisie mozna tez dokonac przeszukania osoby, jej odziezy
i podrecznych przedmiotdw (art. 219 § 2 k.p.k.). Podstawa takiego usta-
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lenia moga by¢ zaréwno rezultaty dotychczas przeprowadzonych czyn-
nosci o charakterze procesowym, jak i operacyjnym.

Przeszukanie osoby, jak wiadomo, pozwala na sprawdzenie zawar-
tosci kieszeni w jej odziezy, walizki, torebki i innych posiadanych przy
sobie rzeczy. W ramach tych czynnosci istnieje tez mozliwos¢ przejrze-
nia jamy ustnej i innych jam ciata, a nawet w okreslonych sytuacjach na-
rzadéw wewngtrznych za pomocg badan rentgenowskich Iub ultrasono-
graficznych.

Zasada wynikajaca z przepisow kodeksu postgpowania karnego jest,
iz przeszukania dokonuje prokurator, o czym stanowi art. 220 § 1 k.p.k.

Jedynie w wypadkach niecierpiacych zwtoki — na polecenie sadu lub
prokuratora — przeprowadzenie przeszukania dokonane moze by¢ przez
Policj¢ albo inny uprawniony organ, np. Straz Graniczng, Agencj¢ Bez-
pieczenstwa Wewngtrznego, Straz Lesng (rowniez na podstawie przepisu
art. 220 § 1 k.p.k.). W praktyce takie rozwiazanie stosowane jest naj-
czesciej. Oczywiscie postanowienie sadu lub prokuratora o przeszukaniu
nalezy (zgodnie z trescig art. 220 § 2 k.p.k.) okazac osobie, u ktorej prze-
szukanie ma by¢ przeprowadzone. Na gruncie przepiséw kodeksu karne-
go skarbowego uprawnienie do przeszukania przystuguje takze organom
skarbowym.

W wypadkach niecierpiacych zwloki, jezeli postanowienie sadu lub
prokuratora nie moglo zosta¢ wydane, odtozenie zas§ momentu przeszu-
kania mogloby doprowadzi¢ do usunigcia dowodu rzeczowego czy tez
ucieczki osoby poszukiwanej, Policja lub inny uprawniony organ (zgod-
nie z przepisem art. 220 § 3 k.p.k.) okazuje osobie, u ktorej przeszukanie
ma by¢ przeprowadzone nakaz kierownika swojej jednostki Policji, a gdy
i to nie jest mozliwe bez szkody dla sprawy — moze poprzesta¢ na oka-
zaniu legitymacji shuzbowe;j. Nastgpnie zwraca si¢ niezwlocznie do sadu
lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania, o czym jednoznacznie
traktuje cytowany juz przepis art. 220 § 3 k.p.k.

Szczegolnie istotne znaczenie ma przepis art. 308 § 1, daje bowiem
prawo do przeprowadzenia czynnosci przeszukania czy odebrania rze-
czy takze przed formalnym wszczgciem postgpowania przygotowaw-
czego (W postaci $ledztwa lub dochodzenia) w kazdej sprawie w wy-
padkach niecierpiacych zwtoki, a wigc w ramach tzw. dochodzenia
w niezb¢dnym zakresie. Faktem jest, iz w tym przepisie ustawodawca
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nie wymienit wsrod procesowych czynnosci dowodowych przymusowe-
go odebrania rzeczy. Przedmiotowa czynno$¢ mozna dokona¢ réwniez
w trybie art. 308 § 1 k.p.k., albowiem w tym przepisie ustawodawca
nie zawart w sposdb wyczerpujacy wszystkich czynnosci procesowych,
ktére powinny by¢ przeprowadzone w niezb¢dnym zakresie, w wypad-
kach niecierpigcych zwtoki dla zabezpieczenia $ladéw i dowodow prze-
stepstwa przed ich utrata, znieksztatceniem lub zniszczeniem. A zatem
katalog wskazanych w art. 308 § 1 k.p.k. czynnosci procesowych nie
jest zamknigty, o czym $wiadczy uzyty zwrot ,,a zwlaszcza dokonaé”,
po ktérym nastgpuje wymienienie elementarnych czynnosci, ktore na-
lezy przeprowadzic.

Za przyjeciem tejze podstawy prawnej (art. 308 § 1 k.p.k.) do przy-
musowego odebrania rzeczy przemawia takze i to, ze na podstawie
tegoz przepisu mozna dokonaé przeszukania, co z kolei byloby w nie-
ktorych przypadkach niemozliwe, gdyby tej instytucji — odebrania rze-
czy — nie mozna bylo zastosowac. A zatem przymusowe odebranie rzeczy
moze nastgpi¢ zard6wno na podstawie art. 217 § 5 k.p.k., jak i tez art. 308
§ 1 k.p.k., przeszukanie zas w trybie art. 219 § 1 Iub § 2 k.p.k., albo tez
w trybie art. 308 § 1 k.p.k. Naturalnie zaré6wno przeszukanie, jak i przy-
musowe odebranie rzeczy nie moze by¢ dokonane w trakcie czynno-
Sci sprawdzajacych (postgpowania sprawdzajacego), przewidzianych
w art. 307 k.p.k.

Zasada jest, ze dokonywanie przeszukan moze odbywac si¢ przez
calq dobg. Ograniczenie dotyczy jedynie pomieszczen zamieszkanych,
ktére w porze nocnej (a wigc od godziny 22.00 do godziny 6.00) moga
by¢ wprawdzie przeszukiwane, ale tylko w wypadkach niecierpiacych
zwloki (art. 221 § 1 k.p.k.). Ponadto przeszukanie rozpoczete za dnia
mozna prowadzi¢ nadal mimo nastania pory nocnej (zgodnie z przepisem
art. 221 § 2 k.p.k.).

Zaréwno przeprowadzajacy przeszukanie, jak i osoba, u ktorej ma
ono nastgpi¢, maja prawo dobrania sobie po jednej osobie (jezeli 0so-
ba, u ktérej dokonuje si¢ tej czynnosci, nie uniemozliwi przeszukania
albo nie utrudni go w istotny sposob) — w charakterze §wiadka zaufania
do tej czynnosci. Unormowanie to (przewidziane w art. 224 § 2 k.p.k.)
ma istotny walor gwarancyjny zaréwno dla organu przeprowadzajacego
przeszukanie, jak i osoby, u ktdrej ta czynnosc jest realizowana.
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W przypadku odmowy wydania rzeczy lub odmowy zgody na wej-
Scie do pomieszczen organ dokonujacy przeszukania ma prawo zastoso-
wania przymusu bezposredniego.

Mozna fizycznie przetamaé opor cztowieka, ktory czynnosé utrud-
nia, jak i urzadzen zabezpieczajacych dane pomieszczenie.

Jedyne ograniczenie wynika z faktu, ze przeszukujacy nie moze sto-
sowaé $rodkéw 1 metod wykraczajacych poza zakres niezbgdny do re-
alizacji czynnosci procesowej. Kazdy przypadek zniszczenia czy uszko-
dzenia rzeczy powinien by¢ udokumentowany.

Przeszukania osoby (i odziezy na niej) zgodnie z art. 223 § 1 k.p.k.
nalezy dokonywa¢ w miar¢ moznosci za posrednictwem osoby tej samej
pici, a wyjatki od tej zasady moga zdarzy¢ si¢ jedynie w szczegdlnych
sytuacjach. Do przeszukania mozna uzy¢ psa stuzbowego, a takze kazde-
go innego srodka lub sprzgtu pozwalajacego na skuteczne zrealizowania
celu przeszukania.

Przeszukanie osoby zgodnie z przepisem art. 219 § 2 k.p.k. nalezy
odrézni¢ od tzw. kontroli osobistej oraz przegladania bagazu i tadunku.
Wskazane czynnosci sa bowiem poza procesowymi instytucjami przewi-
dzianymi w ustawach szczegolnych, takich jak ustawa o Policji, o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngtrznego czy o Strazy Graniczne;j.

Przebieg przeszukania i jego wyniki oczywiscie dokumentuje si¢
w protokole, a kazdy zabrany przedmiot po doktadnym opisaniu zabez-
piecza si¢ dla potrzeb dowodowych (o czym stanowi art. 143 § 1 pkt 6
k.p.k.zzw. zart. 228 § 1 1 2 k.p.k. i w zw. z art. 229 k.p.k.).

Osoba zainteresowana (zgodnie z art. 228 § 3 k.p.k.) ma prawo Za-
da¢ pokwitowania stwierdzajacego, jakie przedmioty i przez kogo zo-
staly zatrzymane.

Celem przeszukania, jak juz wspomniano, jest znalezienie rzeczy
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie karnej, ale takze i podlegajacych
zajgciu w postepowaniu karnym w celu zabezpieczenia kar majatkowych,
srodkow karnych o charakterze majatkowym lub roszczen o naprawienie
szkody, zwiazanych z postgpowaniem karnym.

Z powyzszego unormowania wynika, iz zajgcia rzeczy mozna do-
kona¢ w celu orzeczenia srodkoéw karnych, takich jak: przepadek, nawiaz-
ka, $wiadczenie pieniezne i obowiazek naprawienia szkody (art. 217 § 1
k.p.k. w zw. z art. 39 pkt 4—7 Kodeksu Karnego — Ustawy z dnia 6 czerw-
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ca 1997 r. — Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm., z moca obowigzujaca
od dnia 1 wrzesnia 1998 1.).

Zarowno przeszukanie, jak i zatrzymanie rzeczy zgodnie z trescig
art. 227 k.p.k., co nalezy z cata moca podkresli¢, powinno by¢ dokonane
zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszanowania
godnosci 0sob, ktorych ta czynnos¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania nie-
potrzebnych szkdd i dolegliwosci.

Organ dokonujacy przeszukania powinien niezwlocznie wystapié
do sadu lub prokuratora z wnioskiem o zatwierdzenie czynnos$ci, kto-
re moga nastapi¢ wytacznie wtedy, gdy w momencie rozpoczgcia prze-
szukania istniata materialna podstawa do jego przeprowadzenia, to zna-
czy organ procesowy posiadal uzasadnione przypuszczenie, ze w miejscu
przeszukania znajduja si¢ dowody w sprawie, przedmioty podlegajace
zajeciu lub ukrywa si¢ tam osoba podejrzana.

W przeciwnym razie, tj. w sytuacji, gdy w momencie rozpoczecia
czynnosci nie istniala materialna przestanka przeszukania oraz ze wzgle-
du na to, ze czynnos¢, o ktoérej mowa, ingeruje bezposrednio w prawa jed-
nostki, nawet jesli znaleziono dowody popehienia przestgpstwa, o kto-
re prowadzone jest postgpowanie lub tez dowody innego przestepstwa,
nalezy uznaé cala czynnos¢ przeszukania za nielegalna, a dowody zna-
lezione w trakcie czynnosci nie beda mogty by¢ wykorzystane w pro-
cesie karnym.

W zwiazku z tym istotne znaczenie gwarancyjne ma fakt, iz w ter-
minie 7 dni od dnia zatrzymania rzeczy lub przeszukania nalezy dostar-
czy¢ postanowienie sadu lub prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia
tej czynnosci, jezeli byto ono przeprowadzone bez uprzedniego wydania
przez te organy stosownego postanowienia. Jezeli w ciaggu 7 dni od dnia
czynnosci nie nastapilo zatwierdzenie czynnosci, zatrzymane rzeczy na-
lezy niezwlocznie zwrdci¢ osobie uprawnionej, zgodnie z trescia prze-
pisu art. 230 § 1 k.p.k. w zw. z art. 220 § 3 k.p.k.

Podkreslic wypada, ze osobom, ktérych prawa zostaly naruszone,
przyshuguja uprawnienia do ztozenia zazalenia na postanowienie doty-
czace przeszukania i zatrzymania oraz na inne czynnosci.

Instytucja nierozerwalnie zwigzang z zajgciem mienia w szerokim
rozumieniu tego slowa jest zabezpieczenie majatkowe, przewidziane
w art. 291 k.p.k. Otéz w mysl art. 291 § 1 k.p.k. w razie popehienia
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przestepstwa, za ktore mozna orzec grzywne, przepadek, nawiazke
lub $wiadczenie pieni¢zne albo nalozy¢ obowiazek naprawienia szko-
dy lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde, moze z urzgdu nastapic¢
zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu podejrzanego (oskar-
zonego). Natomiast w razie popelnienia przestgpstwa przeciwko mie-
niu lub wyrzadzenia przestgpstwem szkody w mieniu moze z urzedu
nastapi¢ zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody (art. 291 § 2
k.p.k.). Spos6b dokonania zabezpieczenia okresla zas art. 292 k.p.k.,
zgodnie z ktdérym zabezpieczenie nast¢puje w sposob wskazany w Ko-
deksie postepowania cywilnego (Ustawie z dnia 17 listopada 1964 r.
—Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.). Przepisy k.p.c. okreslaja bowiem
szczegdlowo zaré6wno sposOb zabezpieczenia roszczen pieni¢znych
(art. 747 k.p.c.), jak i roszczen niepieni¢znych (art. 755 k.p.c.). Nalezy
zatem przyjac, iz zabezpieczenie wykonania kary grzywny, a takze za-
bezpieczenie wykonania nawiazki, §wiadczenia pieni¢znego, obowiaz-
ku naprawienia szkody lub obowiazku zado$éuczynienia za doznang
krzywde nastepuje w sposob przewidziany dla zabezpieczenia rosz-
czen pienigznych (w trybie wskazanym w art. 747 k.p.c.). Natomiast
zabezpieczenie wykonania przepadku, a wigc zabezpieczenie roszczen
niepieni¢znych nastgpuje w sposob przewidziany w art. 292 § 2 k.p.k.
(przez zajgcie ruchomosci, wierzytelnosci 1 innych praw majatkowych
oraz przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci.
Zakaz ten podlega ujawnieniu w ksigdze wieczystej, a w razie jej bra-
ku, w zbiorze ztozonych dokumentéw. W miar¢ potrzeby moze by¢
ustanowiony zarzad nieruchomosci lub przedsigbiorstwa oskarzonego),
albowiem art. 755 k.p.c. w sposédb zbyt ogolny okresla sposdb zabezpie-
czenia roszczen o niepienieznym charakterze.

Jednakze w razie popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w art.
291 § 1 k.p.k. (wskazanym wyzej), Policja moze dokona¢ tymczasowego
zajgcia mienia ruchomego osoby podejrzanej, jezeli zachodzi obawa usu-
nigcia tego mienia (art. 295 § 1 k.p.k.). Tymczasowe zajecie (zgodnie
z trescig przepisu art. 295 § 4 k.p.k.) upada, jezeli w ciagu 7 dni od daty
jego dokonania nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym. Na postanowienie co do zabezpieczenia przystuguje za-
zalenie do wlasciwego miejscowo dla prowadzonego postgpowania sadu
rejonowego, o czym stanowi art. 293 § 2 k.p.k.
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Dozwolone jest jedynie zabezpieczenie takich roszczen, ktore moga
by¢ dochodzone w postepowaniu karnym. Chodzi wigc tutaj o roszczenia
majatkowe wynikajace bezposrednio z przestepstwa.

Decyzja sadu lub prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym zakre-
$la ramy czynno$ci dokonywanych przez organ wykonawczy. W szcze-
g6lnosci wskazanie sposobu zabezpieczenia wigze podmiot wykonujacy
postanowienie.

V1. Podsumowanie

To bardzo krétkie przedstawienie uwarunkowan prawnych zwiaza-
nych z instytucjg przeszukania pomieszczen oraz osob, a takze zajgciem
mienia wskazuje, iz w realiach polskiej procedury karnej standard ochro-
ny prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego jest zachowany.

Gwarantujg to zarowno przywolane przepisy konstytucyjne, jak
i stosowne przepisy kodeksu postgpowania karnego.

W kontekscie za$ dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka zwrocié jednak uwage nalezy na dwie istot-
ne kwestie.

Po pierwsze, polskie prawo procesowe nie zawiera ograniczen w sto-
sowaniu instytucji przeszukania pomieszczen i 0sdb oraz zajgcia mienia
w powigzaniu z okreslonymi typami przestgpstw i nie uzaleznia moz-
liwosci zastosowania ich od tego, jakiego rodzaju przestepstwa postepo-
wanie dotyczy.

Po drugie, mozliwo$¢ dokonania czynno$ci przeszukania czy zaje-
cia mienia nie jest ograniczana ci¢zarem gatunkowym konkretnego prze-
stgpstwa w sprawie, w ktdrej przeszukanie czy zajgcie mienia si¢ stosuje,
czy wprost sformutowang koniecznoscia rozwazenia zasadnosci przepro-
wadzenia tych czynno$ci — w kontekscie dostepnosci innych dowodow.

Dotychczasowa linia orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wskazuje, iz nalezy baczniejsza uwage zwroci¢ na problem
»koniecznosci” dokonania przeszukania czy zajgcia mienia w aspekcie
istnienia palacej potrzeby spotecznej dotyczacej dokonania ingerencji
w prawa cztowieka i podstawowe wolnosci, rozwazenia czy ingerencja
ta jest proporcjonalna do celu, jakiemu w konkretnej sytuacji ma stuzy¢.
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Zdarzaja si¢ bowiem, nieczg¢ste co prawda, przypadki, w szczegol-
nosci tam, gdzie przeszukania czy zajgcia mienia dokonuje Policja bez
uprzedniego uzyskania postanowienia prokuratora, ze instytucje te sto-
suje si¢ nieco na wyrost, czy wprost w sposdb niezasadny.

Stosujac przeszukanie czy zajecie, nie mozna zapominaé o zakresie
wynikajacym z postanowienia czy nakazu o jego dokonaniu, zastosowa-
niu niezbednych zabezpieczen, by skutki przeszukania utrzymac w roz-
sadnych granicach, a takze o rozmiarze mozliwych reperkusji dla osoby,
wobec ktorej podjeto wspomniane $rodki procesowe.

Innymi stowy, stosujac w praktyce te instytucje, przeprowadzaé na-
lezy oprocz testu legalnos$ci takze i test proporcjonalnos$ci, pamigtajac
starg prawdg, iz prawo — tak jak kazdy instrument — daje si¢ nastrajac,
a od nas prokuratorow, m.in. zalezy czy wygrywana melodia nie po-
brzmiewa czasami falszywie.
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