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Rozwigzania prawne, obejmujace stosowanie srodkow reakcji karnej
wobec 0sOb uzaleznionych, stanowia zaledwie pewien fragment w catosci
zatozen dotyczacych przeciwdziataniu narkomanii. Analiza tego zjawiska
skupia zwykle uwagg na dwdch zasadniczych problemach: pierwszym —
przestepczosci zwiazanej z produkcja, przemytem i obrotem srodkami odu-
rzajacymi oraz drugim — odpowiedzialnosci za przestgpstwa popetnione
w zwiazku z uzaleznieniem si¢ ich sprawcoéw od substancji psychoak-
tywnych. Istota omawianej problematyki obejmuje druga ze wskazanych
kategorii i dotyczy odpowiedzialnosci oséb uzaleznionych, ktére z racji
swego nalogu zostaja ,,wlaczone” w zakres oddziatywania prawa karnego.
Fakt bycia osoba uzalezniong wiaze si¢ bowiem z koniecznoscia chociaz-
by nabywania, wytwarzania, czy tez posiadania srodkdw odurzajacych,
tj. z zachowaniami stanowiacymi podstawe stosowania represji karnej.
Podejmowane w tym zakresie rozwazania nad sensem i granica reakcji
prawnokarnej, a co za tym idzie, celowoscia i skutecznos$cia karania, na-
kazuja zwrdci¢ uwagge na szczegdlne cechy jej adresata. Koniecznos¢ od-
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dziatywania na osobe chora, uzalezniona od $srodkéw odurzajacych skta-
nia do poszukiwania odrebnego sposobu postgpowania wobec niej i ujaw-
nia problem leczenia w ramach prawa, co wykracza juz poza zasigg tra-
dycyjnych instrumentéw prawa karnego. Pojawia si¢ zasadnicze pytanie:
jak ustali¢ wlasciwa proporcje pomiedzy postugiwaniem si¢ represja wy-
mierzong przeciwko przestgpczosci osob uzaleznionych, oparta na prze-
pisach prawa karnego, a postgpowaniem, obejmujacym leczenie i rehabi-
litacj¢ tych osob; w jakich granicach mozna wigc akceptowaé w ramach
prawa lecznicze traktowanie narkomandw — przestepcow. Realizacja z po-
zoru prostej zasady wyrazonej popularnym hastem ,,leczy¢ zamiast ka-
ra¢”, napotyka w rozwiazaniach kodyfikacyjnych liczne trudnosci, zwia-
zane m.in. z wyznaczeniem granic tej zasady, a takze przyjeciem w jej ra-
mach przymusu badz dobrowolnosci leczenia.

Istotne znaczenie przypada poszukiwaniom teoretycznym, dotycza-
cym prawnych modeli postgpowania wobec 0s0b uzaleznionych. Liczne
warianty konstrukcji prawnych, pozwalajacych na odstgpienie od postu-
giwania sie sankcja karna wobec narkomanéw na rzecz alternatywy le-
czenia odwykowego, sa wyrazem podjecia proby si¢gania do przyczyny
problemu, a nie likwidowania jedynie skutkdw. Stad tez nastgpuje two-
rzenie, przynajmniej dla czgsci 0sdb uzaleznionych wchodzacych w kon-
flikt z prawem, mozliwosci wyboru: leczenie albo kara.

Wspotczesne modele postepowania wobec narkomanow nawiazu-
ja w wigkszosci do koncepcji mieszanych, obejmujacych podejscie re-
presyjne z réwnoczesnym uwzglednieniem elementéw permisywizmu.
Ich niejednolity charakter wynika z przyjmowania roznorodnych rozwig-
zan w zakresie wycofywania prawa karnego z obszaru regulacji popytu
na substancje psychoaktywne, przy zachowaniu znacznej represyjnosci
w zakresie podazy na nie. Realizacji celéw permisywizmu stuzg rowniez
rozwigzania proceduralne, pozwalajace organom procesowym na pewna
swobode decyzji co do odstapienia w okreslonych przypadkach od ka-
rania 0sob uzaleznionych. W réznych ustawodawstwach granica akcep-
towania leczenia w ramach prawa osiaga odmienny pulap, chociaz naj-
czesciej uwzglednianymi kryteriami sg rezultaty leczenia odwykowego
i ciezar popelionego przestepstwa.

W literaturze przedmiotu niejednokrotnie podkreslano potrzebe
przyjgcia rozwiazan pozwalajacych w odniesieniu do sprawcow uza-
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leznionych od $rodkéw odurzajacych na rezygnacje¢ z ich $cigania lub
represjonowania na rzecz oddziatywan o charakterze leczniczym. Usta-
wa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii' po raz
pierwszy wprowadzita do polskiego ustawodawstwa szczegdlne rozwia-
zanie karnoprocesowe, dotyczace oséb uzaleznionych od srodkow odu-
rzajacych. Obowigzujace poprzednio przepisy ustawy z dnia 31 stycznia
1985 . 0 zapobieganiu narkomanii? nie zawieraty zadnych odrebnosci
procedury wobec tej kategorii sprawcdéw. Nowa regulacja karnoproceso-
wa, ktorej innowacyjny charakter polegal na stworzeniu mozliwosci pod-
dania si¢ leczeniu odwykowemu przez osob¢ uzalezniona i uniknigcia
przez nig odpowiedzialnos$ci karnej, realizowata zasad¢ prymatu lecze-
nia przed represja zwigzana z nadaniem organowi procesowemu pewnej
swobody decyzji, co do odstapienia w okre$lonych wypadkach od kon-
tynuowania postgpowania karnego wobec osoby uzaleznione;.

Siggajac po znana kodyfikacji karnej instytucje zawieszenia poste-
powania okre§lona w art. 22 k.p.k. oraz warunkowego umorzenia po-
stgpowania regulowang art. 66—68 k.k. wprowadzono ustawa z 1997 r.
przepis art. 57 ust. 1. Zgodnie z jego trescia, jezeli osoba uzalezniona,
ktérej zarzucono popelnienie przestgpstwa zagrozonego kara nieprze-
kraczajaca pigciu lat pozbawienia wolnosci, poddata si¢ leczeniu odwy-
kowemu w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej, prokurator mogt
zawiesi¢ postgpowanie do czasu zakonczenia leczenia. Deklarowanym
zalozeniem tej konstrukcji prawnej bylo zatem motywowanie spraw-
cow uzaleznionych od srodkéw odurzajacych do podjecia leczenia od-
wykowego. Zaakceptowane rozwiazanie, aczkolwiek prowadzace nie-
kiedy do komplikacji natury teoretycznej i praktycznej, polegato na po-
stawieniu sprawcy przestepstwa przed alternatywa: poddanie si¢ leczeniu
albo kara kryminalna.

Wprowadzone rozwiazanie przyjeto z duza aprobata, chociaz na tle
szczegotowej analizy warunkéw zawieszenia postgpowania karnego
okreslonych w przepisie art. 57 ustawy z 1997 r. formutowano réowniez
uwagi krytyczne’. Gtéwne zastrzezenia dotyczyty rozbieznosci termino-

I Tekst jedn. Dz.U. z 2003 1., Nr 24, poz. 198 ze zm.

2 Dz.U. Nr 4, poz. 15 ze zm.

3 Zob. K. Krajewski, Zawieszenie postepowania wobec osoby uzaleznionej od srod-
kow odurzajqcych lub substancji psychotropowych w Swietle przepisow ustawy o prze-
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logicznych zwiazanych m.in. z watpliwosciami wokdt stosowania prze-
pisu do osoby uzaleznionej i ewentualnej konieczno$ci spetnienia do-
datkowej przestanki w postaci popelnienia przez tg osobe przestgpstwa
pozostajacego w zwiazku z uzywaniem srodkdéw odurzajacych lub psy-
chotropowych, wykorzystaniem nieznanego ustawie pojecia ,,leczenie
odwykowe”, brakiem okreslenia okresu trwania zawieszenia, czy wresz-
cie niemoznos$cia zawieszenia postgpowania na etapie jurysdykcyjnym
i wykonawczym.

Wskazana regulacja prawna art. 57 ustawy z 1997 r. zostata recypowa-
na do aktualnie obowiazujacej ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii*, ze zmiana dotyczaca w szczegdInosci rozszerzenia zakre-
su podmiotowego oraz mozliwosci stosowania zawieszenia postgpowania
wedtug warunkow okreslonych w przepisie nie tylko w postepowaniu przy-
gotowawczym, lecz réwniez w postgpowaniu sadowym. Wyrazone na tle
dotychczasowych unormowan uwagi krytyczne wobec przyjetych mody-
fikacji stracity w znacznej mierze na aktualno$ci. Nie oznacza to jednak,
iz obowiazujacy ksztatt prawny omawianej instytucji wolny jest od wat-
pliwosci interpretacyjnych i nie powiela zadnych krytykowanych rozstrzy-
gnie¢. Wglad w przytoczona podstawg prawng pozwala zobrazowac nor-
matywne braki i rozwazy¢ potrzebg ich weryfikacji.

Obowiazujacy art. 72 u.p.n. przewiduje, ze poddanie si¢ przez oso-
b¢ uzalezniong lub uzywajaca substancji psychoaktywnych szkodliwie
leczeniu i rehabilitacji lub udziatowi w programie profilaktyczno-lecz-
niczym prowadzonym przez zaktad opieki zdrowotnej lub inny podmiot,
dzialajacy w ochronie zdrowia, stwarza prokuratorowi (odpowiednio sa-
dowi) mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania wobec podejrzanego do cza-
su zakonczenia leczenia. Nastgpnie prokurator, uwzgledniajac wyniki le-
czenia, postanawia o dalszym prowadzeniu postepowania albo wystgpuje
do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowania.

Powotany przepis art. 72 u.p.n. znajduje zatem zastosowanie wobec
osoby, ktdrej przedstawiono zarzut popetnienia przestgpstwa zagrozo-
nego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci. Dotyczy wigc

ciwdziataniu narkomanii z 1997 r., [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspot-
czesnosci. Ksiega ku czci prof. S. Waltosia, (red.) I. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski,
A. Zoll, Warszawa 2000, s. 536 i n.

4 Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm. (cyt. jako u.p.n.).
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wigkszosci przestepstw stypizowanych w ustawie, typowo popetnianych
przez osoby uzaleznione. Zakres podmiotowy przepisu obejmuje nie tyl-
ko osobg uzalezniona, tj. taka, ktora w wyniku uzywania srodkow odu-
rzajacych, substancji psychotropowych lub srodkow zastgpczych albo
uzywania ich w celach medycznych znajduje si¢ w stanie uzaleznienia
(art. 4 pkt 15 u.p.n.), ale takze osob¢ uzywajacq substancji psychoaktyw-
nych szkodliwie. Odnosi si¢ zatem do dodatkowej kategorii uzytkowni-
kéw tych srodkdw, ktorzy w odroznieniu od 0sdb uzaleznionych, uzywa-
ja substancji psychoaktywnych w sposob szkodliwy, powodujacy szko-
dy somatyczne, psychiczne i spoleczne. Ta kategoria osob nie byta dotad
wyrdzniona w zapisach ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r.
Obowiazujaca ustawa wprowadza, i to juz na etapie postgpowania proku-
ratorskiego, mozliwo$¢ skierowania takiej osoby do udziatu w programie
profilaktycznym lub leczniczym. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz usta-
wa posluguje si¢ réwniez pojeciem osoby zagrozonej uzaleznieniem
(art. 4 pkt 14 u.p.n.), ktoérego zakres jest szerszy od uzytego w art. 72 u.p.n.
pojecia osoby uzywajacej substancji psychoaktywnych szkodliwie. Ka-
tegoria 0sOb zagrozonych uzaleznieniem obejmuje bowiem takze osoby,
u ktoérych zespot zjawisk psychicznych i oddziatywan srodowiskowych
stwarza duze prawdopodobienstwo powstania uzaleznienia, nawet jeze-
li nie uzywaty one jeszcze srodkéw psychoaktywnych. Mozna jednak
wnioskowacé, ze wskazany przepis bedzie w praktyce stosowany przede
wszystkim do 0sob uzaleznionych.

W analizowanym przepisie zastapiono nieznane ustawie, a uzyte
w dawnym art. 57 ustawy z 1997 r. pojecie ,,leczenie odwykowe” zde-
finiowanym w stowniku ustawy pojeciem ,,leczenie” (art. 4 pkt 6 u.p.n.)
i ,,rehabilitacja” (art. 4 pkt 22 u.p.n.). Poddanie si¢ przez podejrzanego
»leczeniu 1 rehabilitacji” lub jego ,,udzial w programie profilaktyczno-
-leczniczym” stanowi przestanke, ktorej realizacj¢ nalezy oceniaé na pod-
stawie wykazania przez niego faktu podjecia leczenia czy udziatu w pro-
gramie, badz przedtozenia np. odpowiedniego zaswiadczenia, ze ma za-
gwarantowane miejsce leczenia badz uczestnictwa, na ktore oczekuje.
Wymaganie, aby podejrzany faktycznie rozpoczal leczenie, byloby zbyt
rygorystyczne, majac na uwadze funkcjonowanie placowek leczniczych
i koniecznos¢ oczekiwania w nich na miejsce. Z kolei poprzestanie
na oswiadczeniu podejrzanego (oskarzonego), ze podda sig leczeniu, sta-
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nowitoby ekstremalne rozluznienie ram omawianej konstrukcji, wiazace
si¢ rowniez z obdarzeniem sprawcow uzaleznionych nadmiernym za-
ufaniem w sytuacji, kiedy nie sa oni objeci nawet nadzorem kuratorow
sadowych. Nalezy tez przyjaé, iz wymdg poddania si¢ leczeniu i rehabi-
litacji dotyczy 0sdb uzaleznionych, natomiast udziatu w programie profi-
laktyczno-leczniczym — 0sdb uzywajacych substancji psychoaktywnych
szkodliwie niewykazujacych cech uzaleznienia.

Osoba wskazana w art. 72 ust. 1 u.p.n. ma mozliwos¢ podjecia le-
czenia i rehabilitacji lub uczestniczenia w programie profilaktyczno-lecz-
niczym prowadzonym przez zaklad opieki zdrowotnej lub placowke pro-
wadzona przez podmiot dziatajacy w ochronie zdrowia. Druga kategoria
podmiotéw okreslona zostata nader szeroko, oznacza to, ze mozna do niej
zaliczy¢ stowarzyszenia, fundacje, organizacje spoteczne, ktdrych przed-
miotem dzialania jest realizacja zadan w zakresie przeciwdziatania nar-
komanii. Pamigta¢ jednak nalezy, iz w art. 26 u.p.n. skonkretyzowano pod-
mioty uprawnione do leczenia i rehabilitacji os6b uzaleznionych. Leczenie
moga prowadzi¢ jedynie zaklady opieki zdrowotnej oraz lekarze wyko-
nujacy praktyke lekarska, w tym w ramach grupowej praktyki lekarskie;.
Z kolei podmiotami uprawnionymi do prowadzenia rehabilitacji sq lekarze
posiadajacy specjalizacj¢ w dziedzinie psychiatrii i osoby posiadajace cer-
tyfikat specjalisty terapii uzaleznien. W mysl art. 72 u.p.n. obowiazek le-
czenia i rehabilitacji moze by¢ zatem realizowany tylko w zaktadzie opieki
zdrowotnej. Podmiot dziatajacy w ochronie zdrowia w analizowanym wy-
padku moze by¢ inicjatorem programu profilaktyczno-leczniczego.

Jak juz zaznaczono, przepis art. 72 u.p.n. ma zastosowanie do osoby
uzaleznionej, ktorej przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa za-
grozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat. Nie za-
wiera on wskazanej expressis verbis przestanki, wedhug ktérej osoba uza-
lezniona miataby dopusci¢ si¢ ,,przestgpstwa pozostajacego w zwiazku
z uzywaniem $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych”. W tym za-
kresie miedzy trescia art. 71° a 72 u.p.n. wystepuja rozbieznosci. Wy-

5> Treé¢ art. 71 ust. 1 u.p.n. brzmi: W razie skazania osoby uzaleznionej za prze-
stgpstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem srodka odurzajacego lub substancji psy-
chotropowej na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono,
sad zobowiazuje skazanego do poddania si¢ leczeniu lub rehabilitacji w zaktadzie opieki
zdrowotnej i oddaje go pod dozdr wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia.
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ktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, iz dyspozycja art. 72 u.p.n. obej-
muje wszelkie przestgpstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajaca 5 lat. Wyktadnia systemowa przemawia jednak za stwier-
dzeniem, ze przestepstwa, o ktérych mowa, powinny pozostawaé
w zwiazku z uzywaniem $rodkoéw odurzajacych lub psychotropowych,
gdyz w przeciwnym razie, jaki sens mialoby uzaleznianie postgpowania
karnego od wynikéw leczenia®. W konsekwencji nalezatoby postulowaé
ujednolicenie w tym zakresie tresci wskazanych przepisow.

Stwierdzenie dodatkowego warunku, jakim jest zwiazek pomiedzy
przestepstwem a uzywaniem srodka odurzajacego lub substancji psychotro-
powej, nie nalezy do zadan tatwych. Ustalenie zwiazku tego rodzaju stanowi
przedmiot wielu opracowan kryminologicznych, ktérych rezultat nie pod-
daje si¢ jednoznacznej weryfikacji. W literaturze w tym zakresie wskazuje
sie najczesceiej kilka typodw powiazan, z ktorych wskaza¢ mozna:

1) typ samozaopatrzeniowy — osoba uzalezniona dokonuje prze-
stepstw w celu zdobycia narkotykow do uzytku wtasnego lub grupy;

2) typ interakcyjny — osoba uzalezniona popetnia przestgpstwo
w wyniku oddzialywania narkotyku na jej organizm;

3) typ niesprawnosci — uzycie narkotyku powoduje znaczny spadek
lub nawet catkowity zanik zdolnosci osoby uzywajacej do wykonywania
okreslonego zawodu lub podejmowania okreslonych czynnosci, co po-
wodowaé moze nastepstwa o przestepczym charakterze’.

Uwzgledniajac wskazane typy powiazan, mozna wyodrebnic trzy za-
sadnicze grupy przestepstw (uwzglednione zostaty rowniez wykroczenia):

1) grupa, w ktdrej zwiazek ze srodkiem odurzajacym, jest konieczny
dla bytu przestgpstwa:

a) przestgpstwa stypizowane w ustawie z 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (art. 53—-64 u.p.n.),

b) przestgpstwa przewidziane w art. 173, art. 174, art. 177 k.k. po-
pemione pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 178 k.k.) oraz prze-
stgpstwa okreslone w art. 179 k k., art. 180 k.k.,

6 Zob. T.L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkoma-
nii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 345.

7 M. Filar, Przestepczo$é¢ zwiqzana z narkotykami w Polsce, [w:] Prawo karne
i proces karny wobec nowych form i technik przestepczosci, H. Hirsch 1 in. (red.), Bia-
tystok 1997, s. 325-326.
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¢) wykroczenia przewidziane w art. 86 § 2 k.w., art. 87 § 11§ 2 k.w.,
tzw. wykroczenia drogowe oraz wykroczenia przewidziane w art. 65-67
u.p.n,;

2) grupa tzw. przestgpstw instrumentalnych, prowadzacych bezpo-
$rednio do zdobycia srodkéw odurzajacych, np. kradziez srodkéw odu-
rzajacych (art. 278 k.k.), kradziez z wtamaniem (art. 279 k.k.), czy tez
prowadzacych do tego celu posrednio, np. przestepstwa przeciwko mie-
niu, przeciwko wiarygodnosci dokumentow;

3) grupa przestepstw bedacych nastgpstwem zazywania Srodkow
odurzajacych, np. z art. 190 § 1 k.k., art. 279 k.k., art. 280 § 1 k.k. W tej
grupie moga znalez¢ sie przestepstwa o réznym charakterze®.

Przy rozmaito$ci powiazan migdzy zazywaniem srodkow odurzaja-
cych a przestepczoscia szczegdlng uwage kieruje si¢ na ,,bezposredni”
zwiazek zachodzacy wowczas, gdy sprawca w chwili czynu znajduje si¢
pod wplywem $rodka odurzajacego oraz drugi wypadek, bardziej wie-
lowymiarowy, kiedy na zachowanie sprawcy naruszajacego normy pra-
wa karnego wywiera wptyw uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych,
chociazby tempore criminis nie znajdowat si¢ pod dziataniem zazytego
srodka. Z tego wzgledu istotne staje si¢ wyodrebnienie sytuacji, gdy
sprawca znajduje sig¢:

1) w stanie odurzenia wywotanego przyjetym srodkiem odurzajacym;

2) w stanie abstynencji wywotanym brakiem $rodka odurzajacego;

3) w stanie silnego wyniszczenia organizmu z powodu naduzywania
$rodkéw odurzajacych’.

Zwiazek popelnionego przestepstwa z uzywaniem $rodka odurzaja-
cego zachodzi zatem zaréwno wtedy, gdy przestepstwo zostato popetnio-
ne pod wptywem srodka odurzajacego przez sprawce uzaleznionego, jak
i wtedy, gdy uzaleznienie sprawcy przestepstwa jest przyczyna jego po-
petnienia'®.

Instytucja zawieszenia postgpowania, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1
u.p.n., ma szczegolny charakter, gdyz w tym wypadku ,,dlugotrwata

8 T. Hanausek, W. Hanausek, Narkomania. Studium kryminologiczno-kryminali-
styczne, Warszawa 1976, s. 126—128.

9 Zob. S. Redo, Narkomania. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne, Torun
1979, s. 58.

10 Zob. wyrok SN z dnia 28.09.1978 r., Il KR 198/78, OSNKW 1979/1-2/11.
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przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania” jest fakt le-
czenia osoby podejrzanej. Zawieszenie postgpowania ma charakter fa-
kultatywny, moze nastapi¢ po wydaniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Czas trwania zawieszenia postepowania zostal okreslony na-
stepujaco: ,,do czasu zakonczenia leczenia”, bez wyraznego ograniczenia
czasowego. Organ prowadzacy postgpowanie uzyskuje informacje w tym
zakresie przede wszystkim od lekarza prowadzacego leczenie. W litera-
turze wskazuje si¢ na potrzebe okreslenia maksymalnego okresu trwania
zawieszenia, np. nie dtuzej niz 2 lata, co wykluczytoby mozliwos¢ ma-
nipulowania przez podejrzanego postgpowaniem!!. O ile bowiem zro-
zumiate jest nieokreslenie maksymalnego czasu trwania zawieszenia po-
stgpowania karnego, o ktorym mowa w art. 22 k.p.k., o tyle analizowany
przepis wiaze si¢ w istocie ze stosowaniem $rodka leczniczego.

Na postanowienie o zawieszeniu postgpowania, o odmowie zawie-
szenia postgpowania, o podjeciu zawieszonego postgpowania przystugu-
je zazalenie (art. 22 § 2 k.p.k.). Podejrzanemu przyshuguje rowniez za-
zalenie na postanowienie o dalszym prowadzeniu postgpowania.

Zgodnie z trescig art. 72 ust. 2 u.p.n. prokurator po podjgciu po-
stgpowania i uwzglgdnieniu wynikow leczenia:

1) postanawia o dalszym prowadzeniu postepowania albo

2) wystepuje do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie poste-
powania.

Prokurator po podjeciu postgpowania na podstawie wynikow leczenia
podejmuje decyzje: w razie negatywnych wynikow leczenia — postanawia
o dalszym prowadzeniu postgpowania, ktdre konczy si¢ z zasady wniesie-
niem aktu oskarzenia, w razie pozytywnych wynikow leczenia — wyste-
puje z wnioskiem o warunkowe umorzenie postegpowania, przy spetnieniu
przestanek tej instytucji. Z powyzszego wynika, iz prokurator, uwzgled-
niajac wyniki leczenia, podejmuje postgpowanie i postanawia o dalszym
jego toku. Wobec braku wyraznego wskazania w ustawie, regulacja art. 72
ust. 2 u.p.n. nalezy objac¢ sytuacje, w ktorych podejrzany uchyla si¢ od le-
czenia lub razaco narusza regulamin zaktadu opieki zdrowotne;.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze pozytywny wynik leczenia
nie przesadza o decyzji prokuratora dotyczacej wystapienia do sadu
z wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowania. Przepis art. 72

1 K. Krajewski, Zawieszenie postepowania..., s. 539-540.
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ust. 4 u.p.n. statuuje samoistng przestanke warunkowego umorzenia po-
stgpowania karnego i w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku
do art. 66 § 1 i 3 kk., a mianowicie stwierdza, ze warunkowe umorze-
nie postgpowania mozna stosowac do sprawcy przestepstwa zagrozonego
kara nieprzekraczajaca 5 lat. W zakresie nieuregulowanym w u.p.n. do in-
stytucji warunkowego umorzenia postgpowania stosuje si¢ wigc przestan-
ki okreslone w art. 66 § 1 k.k.: brak watpliwos$ci co do okolicznosci popet-
nienia czynu, niekaralnos$¢ sprawcy za przestepstwo umyslne, pozytywna
prognoza. Przyjete stanowisko ma istotne znacznie z punktu widzenia za-
sadnosci stosowania instytucji okreslonej w art. 72 ust. 1 u.p.n., przed pod-
jeciem bowiem decyzji o zawieszeniu postegpowania nalezatoby ustalic,
czy podejrzany byt uprzednio karany za przestgpstwo umyslne. Informa-
cja potwierdzajaca tego rodzaju karalno$¢ podwazataby sens stosowania
omawianej konstrukcji, warunkowe bowiem umorzenie postgpowania by-
loby niedopuszczalne. Odmienny poglad prezentuje M. Preiss-Mystow-
ska, stwierdzajac, iz na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nalezy przyja¢ szczegdlne przestanki warunkowego umorzenia postepo-
wania, wylaczajace warunki okreslone w art. 66 k.k.:

1) popelnienie przestgpstwa przez osobg uzalezniong, ktéra dopusci-
la si¢ przestepstwa w zwiazku z uzywaniem srodkow odurzajacych lub
psychotropowych;

2) zagrozenie przestepstwa kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci;

3) poddanie sie przez sprawcg leczeniu odwykowemu w odpowied-
nim zaktadzie opieki zdrowotnej;

4) pomyslny rezultat leczenia;

5) wniosek prokuratora w przedmiocie warunkowego umorzenia po-
stepowania!?.

Przyjecie takiej interpretacji z pewnoscia byloby dla uzaleznio-
nych sprawcow przestepstw korzystniejsze, majac na uwadze, ze rzadko
sa to osoby, ktore wczesniej nie wehodzity w konflikt z prawem, jednakze
de lega lata nie znajduje ona umocowania.

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan przypomnie¢ wypada, iz
przepis art. 72 u.p.n. stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu sagdowym
do chwili zamkniecia przewodu sadowego. Nie ma on natomiast zasto-

12 TL. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, op. cit., s. 346-348.
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sowania w postgpowaniu wykonawczym. Jezeli zatem oskarzony w toku
postepowania przed sadem podda si¢ leczeniu i rehabilitacji, sad moze
,,do czasu ukonczenia leczenia” na podstawie art. 72 ust. 1 w zw. z art. 73
u.p.n. zawiesi¢ postepowanie karne. Konsekwencja podjetych czynnosci
powinno by¢ rozwazenie przez sad, po podjeciu postepowania zawie-
szonego i stwierdzeniu pozytywnych wynikéw leczenia u oskarzonego,
mozliwosci warunkowego umorzenia postgpowania.

Przedstawione szczegdlne uregulowania procedury karnej, okre-
slone w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, stanowig istotna mo-
dyfikacje ksztattu prawnego reakcji wobec oséb uzaleznionych od $rod-
kéw odurzajacych. Przyjeta konstrukcja prawna pozwala na rezygnacje
z kontynuowania postgpowania karnego i skazania w przypadku pod-
dania si¢ leczeniu odwykowemu przez osobg uzalezniona, ktora do-
puscita si¢ przestgpstwa zagrozonego kara do pigciu lat pozbawienia
wolnosci. Z pewnoscia, w ogélnym ujeciu zashuguje ona na pozytywna
oceng, nie jest jednak wolna od pewnych, wskazanych powyzej watpli-
wosci interpretacyjnych, w szczegolnosci dotyczacych rozbieznosci ter-
minologicznych pomigdzy trescig przepisu art. 71 a 72 u.p.n., czy za-
kresu odrgbnosci instytucji warunkowego umorzenia postgpowania kar-
nego, ktdre uzasadnialyby rozwazenie jej modyfikacji. Nalezy pomimo
to stwierdzi¢, ze jej przyjecie na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii daje wyraz prébie tworzenia racjonalnego modelu postgpowania
wobec 0sdb uzaleznionych.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 22, 2008
© for this edition by CNS



