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W ostatnich latach skala ubezpieczen, jak rowniez rézne rodzaje za-
wieranych umow ubezpieczeniowych, stajg si¢ miernikiem stopnia za-
awansowania rozwoju gospodarczego. Niestety, ceng tego jest wzrost
przestepczosci ubezpieczeniowej. Wedlug szacunkdéw zagranicznych
ekspertow 40% odszkodowan wyptacanych w Stanach Zjednoczonych
stanowig $wiadczenia nienalezne, natomiast w krajach skandynawskich
szacuje sie, iz 10% odszkodowan majatkowych wyptacanych jest w wy-
niku przestepstwa!. Z szacunkowych wyliczen polskich znawcéw tego
zagadnienia wynika, iz wyludzone odszkodowania stanowig okoto 20—
30% odszkodowan wyptacanych przez firmy ubezpieczeniowe w Polsce.
Biorac pod uwage, ze ujawnia si¢ zaledwie 1-2% rzeczywiscie dokona-
nych przestepstw, na podstawie teorii ,,ciemnej liczby” i analizy czyn-
nikow kryminogennych, pracownicy z Wyzszej Szkoly Ubezpieczen
i Bankowos$ci w Warszawie szacuja, ze w Polsce dokonuje si¢ rocznie
ponad 200 000 tego typu czynow. Straty, czyli bezpodstawnie wyptaco-
ne odszkodowania lub inne $wiadczenia, siggaja okoto 30% globalnej
sumy wyptat. Natomiast Rzecznik Ubezpieczonych szacuje, ze jest to na-

' 7. Iwaszkiewicz, Ekonomiczne aspekty przestepczosci ubezpieczeniowej w Pol-
sce i Unii Europejskiej, Business & Promotion 2002, nr 2, s. 23.
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wet 40%, a w ubezpieczeniach komunikacyjnych 45-65%. W zwiazku
z tym ,,ciemng liczbg” oszustw ubezpieczeniowych w Polsce szacuje si¢
na 1:50, czyli na 50 oszustw tego typu tylko jedna trafia do organow $ci-
gania?. Z oceny zagrozenia dokonanej przez Komende Gtowna Policji
w zakresie przestepczosci ubezpieczeniowej wynika, ze w 2005 r. obsza-
rem o najwigkszym zagrozeniu przestgpczoscia byt sektor ubezpieczen
komunikacyjnych. Prowadzone analizy dowodza, ze od kilku lat oko-
o 80% ujawnionych przestgpstw dotyczy tego rodzaju ubezpieczen. Tak
znaczny udziat wyludzen w ubezpieczeniach komunikacyjnych w ogol-
nej liczbie oszustw wynika m.in. ze struktury portfela ubezpieczeniowe-
go, w ktorym obecnie ok. 75% stanowia ubezpieczenia komunikacyj-
ne. Wykrywalno$¢ ujawnionych przez Policj¢ tego rodzaju przestepstw
znacznie wzrosta 1 w 2005 r. wyniosta 99,6%.

Warto réwniez wspomnie¢, ze w Polsce tylko dwa towarzystwa
ubezpieczeniowe PZU S.A. i Warta S.A. prowadza statystyki przestepstw
ubezpieczeniowych popetionych na ich szkodg. Sa one prowadzone tyl-
ko i wytacznie na uzytek stuzbowy?. Ujawnienie informacji dotyczacych
skali 1 skutkow przestgpczosci ubezpieczeniowej nie jest praktykowa-
ne przez inne zaktady ubezpieczen, ktore wstydza si¢ tego zjawiska, jak
itego, ze nie potrafig sobie z nim skutecznie poradzi¢. W 2001 r., Polska
Izba Ubezpieczen zobligowala zaktady ubezpieczen do przekazania da-
nych dotyczacych przestgpczosci. Z 37 zaktadow dziatu I tylko 13 prze-
stalo odpowiednie informacje, na 35 zaktadéw dziatu Il informacje prze-
kazaty 23 zaktady ubezpieczen. Wynosi to zatem odpowiednio 35% to-
warzystw ubezpieczeniowych dziatu I i ok. 66% dziatu IT%.

W tym przypadku zasadne jest twierdzenie o potrzebie zwalczania
zjawiska przestgpczosci ubezpieczeniowej celem niedopuszczenia do po-
noszenia strat ekonomicznych z tego tytutu nie tylko przez towarzystwa
ubezpieczeniowe, lecz takze samych ubezpieczonych. Towarzystwa bo-
wiem — w zwiazku z narazeniem ich na straty wynikajace z owego prze-
stgpczego procederu, stanowiacego jeden z czynnikow wptywajacych

2 'W. Ronka-Chmielewiec, Ubezpieczenia. Rynek i ryzyko, Warszawa 2002, s. 93.

3 Ibidem, s. 95.

4 M. Molak, Analiza przestepczosci ubezpieczeniowej w 2001 roku w oparciu o dane
uzyskane z zaktadu ubezpieczen, Materiaty konferencyjne VI Ogolnopolskiej Konferencji
Przestepczos¢ ubezpieczeniowa, Szczecin 2003.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 22, 2008
© for this edition by CNS



Przestepstwa oszustwa gospodarczego z art. 298 k.k. 29

na kondycje firm ubezpieczeniowych — podnosza sktadki, natomiast
wszyscy ubezpieczeni poprzez zaplate coraz wyzszych sktadek posred-
nio partycypuja w tych stratach?.

W zwiazku z ta sytuacja do istniejacych uregulowan polskiego pra-
wa karnego musialy dotaczy¢ uregulowania dotyczace nowych typoéw
oszustw zaliczonych do przestgpstw gospodarczych. Juz w 1994 r. ustawg
z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie nie-
ktorych przepiséw prawa karnego® wprowadzono nieznane dotad w pol-
skim prawie nowe typy przestepstw. Jednym z nich jest oszustwo ubez-
pieczeniowe (art. 4 ustawy). Ten typ przestgpstwa zostat uwzgledniony
w nowym kodeksie karnym uchwalonym 6 czerwca 1997 r., oszustwo
ubezpieczeniowe w art. 298 k.k. S. Noworyta’ okresla te przestepstwa go-
spodarcze jako ,,biatg plam¢” w naukach penalnych naszego kraju.

Jak podkresla O. Gérniok®, oszustwo gospodarcze rézni si¢ od kla-
sycznego przestgpstwa oszustwa, gdyz:

— nie wystepuja tutaj elementy przemocy;

— oszustwa gospodarcze dokonywane sa w zwiazku z legalnie pro-
wadzong dziatalnos$cia badz sprawca stara si¢ nada¢ tej dziatalnosci po-
zory legalnosci;

— nastepstwem tych przestepstw sg znaczne szkody materialne i nie-
materialne;

— sprawcy w wiekszosci wywodza si¢ z wyzszych sfer spoleczen-
stwa.

Podstawowa cecha przestgpstwa oszustwa, zgodnie z definicja za-
warta w raporcie Parlamentu Europejskiego, jest znieksztatcenie rze-
czywistosci, a fatsz jest ,,czynnikiem sprawczym™®. Ta dobrowolna dys-
pozycja jest nastgpstwem blednej oceny danego stanu faktycznego przez
pokrzywdzonego, a wywolana podstgpnym zachowaniem sprawcy.
Oszustwo czesto jest umowne i odwotuje si¢ do przestepstwa z art. 286

§ 14 k.k. Poréwnujac stosunek tresci art. 289 k.k. do tresci art. 298
5 www.master.page.com.pl, 10.06.2007.
6 Dz.U. 1994, Nr 126, poz. 615.
7'S. Noworyta, Przestepczos¢ ubezpieczeniowa, Wiadomosci Ubezpieczeniowe
1998, nr 5-6, s. 39.
8 0. Gorniok, Przestepczosé gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 57.
° T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majqtkowe i gospodarcze, Krakow
2004, s. 9.
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§ 1 k.k., mozna zauwazy¢, iz dokonanie ,,0szustwa gospodarczego” od-
nosi si¢ do zachowania, ktore mogtoby by¢ rozpatrywane jako przygoto-
wanie albo co najwyzej usitowanie przestepstwa zwyklego oszustwa!?.
Oba te artykuty dotycza celowego zachowania si¢ sprawcy, ktorego isto-
ta jest wprowadzenie w btad pokrzywdzonego. Chronig one natomiast
odrgbne dobra prawne i odnosza si¢ do innego typu zachowan. Wska-
zane okoliczno$ci stanowig uzasadnienie do przeanalizowania przepisu
art. 298 k k., ktory wciaz budzi wiele watpliwosci co do jego interpretacji
i stosowania. Juz sama nazwa ,,0szustwa ubezpieczeniowego” nadal bu-
dzie wiele watpliwosci co do jej trafhosci. Prawidtowe zrozumienie prze-
pisu stanowi prawidlowe jego stosowanie i wykorzystanie w pelni jego
funkcji ochronnej, ktora jest istotnym wzmocnieniem w walce z prze-
stgpczoscia ubezpieczeniowa. W tym celu nalezy dokonaé analizy praw-
nej art. 298 k.k.

Przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 298 § 1 k.k. okreslaja-
cym typ oszustwa ubezpieczeniowego sa interesy majatkowe instytucji
ubezpieczeniowych, a posrednio ponadindywidualne interesy spoteczne,
wyrazajace si¢ w utrzymaniu i funkcjonalnej sprawnosci tych instytucji
czy przyczynianiu si¢ do ,,zwigkszania poczucia bezpieczenstwa ubez-
pieczonych i zapewnienia wyptacalnosci ubezpieczycieli”!!. Znajac
juz przedmiot ochrony, nalezy przej$¢ do istoty przestepstwa z art. 298
§ 1 k.k. Polega ona na §$wiadomym spowodowaniu np. podpalenia budyn-
ku, spowodowania wypadku drogowego. Przyjecie natomiast tego od-
szkodowania uzasadnia odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 286 § 1 k.k.
w zwiazku np. z art. 294 § 1 k.k.1?

Celem przepisu art. 298 k.k. jest ograniczenie zjawiska polegajace-
go na wyludzeniu odszkodowania od zaktadu ubezpieczen. Przy czym
ustawodawca dokonat tutaj kryminalizacji zachowan stanowiacych przy-
gotowanie do wlasciwego wytudzenia odszkodowania (osiagnigcia przez
sprawce korzysci majatkowej poprzez rozporzadzenie majatkiem przez
zaktad ubezpieczen). Chodzi tutaj zatem o ochrone¢ przed potencjalng

10 Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego Kodeksu karnego, PiP (wkladka)
Warszawa 1994, nr 3 (uaktualnione przez Departament Kadr i Szkolenia Ministerstwa
Sprawiedliwosci), s. 212.

11 J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2005 , s. 101.

12 Ibidem.
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szkoda (zagrozeniem)!3. Ochrona taka objete sa ubezpieczenia w naj-

szerszym zakresie, a wigc ubezpieczenia spoteczne i gospodarcze, przy-
musowe lub dobrowolne zawierane przez osoby fizyczne lub prawne'?.
Bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, a w szczegdlnosci bezpieczen-
stwo zwiazane z ustugami (np. podmiotu prowadzacemu dziatalnos$¢ go-
spodarcza) nie stanowi przedmiotu ochrony art. 298 k.k. Cel przepisu
w postaci bezpieczenstwa zakladalby ograniczenie albo eliminacje ry-
zyka. Tymczasem stanowi ono podstawe obrotu gospodarczego. Przed-
miotem ochrony rozwazanego przepisu karnego nie sg rowniez inne prze-
pisy prawne, regulujace rynek ubezpieczen, lecz reguty prawidtowego
funkcjonowania tego rynku, wyznaczone przez te przepisy'>. Zdaniem
A. Waska, bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, a w szczegdlnosci
bezpieczenstwo zwiazane z ustugami ubezpieczeniowymi, nie stanowi
przedmiotu ochrony przepisu art. 298 k.k. Cel przepisu w postaci bez-
pieczenstwa zakladatby eliminacje lub ograniczenie ryzyka. Tymczasem
ryzyko to stanowi podstawe obrotu gospodarczego'.

Kolejng kwestia, ktora nalezy poruszy¢ w przypadku art. 298 k.k.,
jest samo zachowanie si¢ sprawcy przestgpstwa oraz pojgcie umo-
wy ubezpieczeniowej, ktora jest niezbedna do wyptaty odszkodowa-
nia i zaistnienia przestgpstwa z art. 298 k.k. Zachowanie si¢ sprawcy
przestepstwa polega na spowodowaniu zdarzenia bedacego podstawa
do wyptaty odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Za-
chowanie takie popularnie nazywa si¢ oszustwem ubezpieczeniowym.
Jest to zatem kazde zachowanie, z ktdrego skutkiem taczy si¢ wypta-
ta odszkodowania, bez wzgledu na to, czy byto ono tylko pozorowane,
czy spowodowane umyslnie w celu wyludzenia odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia!’. Jak juz wczesniej wspomniano, odszkodowanie wy-
ptacane jest z tytutu zawartej umowy ubezpieczeniowej. Oznacza ona

13 R. Zawtocki [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz do artykulow
222-326, A. Wasek (red.), Warszawa 2006, s. 116.

14 A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ szczegblna, Warszawa 2000,
s. 340.

15 R. Zawtocki, Oszustwa gospodarcze. Analiza przepiséw art. 297 i 298 k.k., MP
6/2003, s. 259.

16 Ibidem, s. 261.

17 M. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gérniok (red.), Warszawa 2006,
s. 873.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 22, 2008
© for this edition by CNS



32 MONIKA FILIPOWSKA

kazda umowg ubezpieczeniowsq, ktéra moze by¢ podstawa wyplaty od-
szkodowania. Zgodnie za$ z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. charakter taki ma
kazda umowa ubezpieczenia majatkowego, poniewaz w przypadku tego
typu umowy $wiadczenie zaktadu ubezpieczen polega na zaptacie okre-
Slonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Tym samym dyspozycja art. 298 § 1 nie obejmuje
ubezpieczen osobowych, w przypadku ktérych, zgodnie z art. 805 § 2
pkt 2 k.c., wyplacane przez zaklad ubezpieczen swiadczenia nie sg od-
szkodowaniami'®. Polegaja one na zaptacie umownej sumy pieni¢znej,
renty lub innego $wiadczenia okreslonych jako sume ubezpieczen'®.
Pod art. 298 § 1 k.k. nie beda tez podpadaé wyptlaty z tytulu reasekura-
cji ryzyka ubezpieczeniowego z uwagi na brak bezposredniego stosunku
prawnego pomigdzy ubezpieczajacym (ubezpieczonym) a zakladem re-
asekuracji oraz wyplaty z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjne-
go. Do zadan tego funduszu nalezy co prawda wyptata odszkodowan
za szkode na osobie, gdy szkoda zostata wyrzadzona w okolicznosciach
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilna oraz za szkody na mieniu
i osobie, ale tylko w okoliczno$ciach Scisle okreslonych w art. 98 ust. 1
ustawy z 22 maja 2003 r. O ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych?’. L. Pohl wskazuje, iz przedstawione rozwiazanie
nalezy jak najszybciej poprawi¢, albowiem dopuszczalna ochrona ubez-
pieczen osobowych z art. 286 k.k. wydaje sie tutaj niewystarczajaca?!.
Definicja umowy ubezpieczeniowej z k.c. nie odnosi si¢ do ubezpieczen
morskich?? i posrednich (art. 820 k.c.).

Wiele watpliwosci w literaturze dotyczacych pytania, czy zdarzenie
dajace podstawg wyptacenia odszkodowania musi by¢ rzeczywiscie spo-

18 0. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII k.k. Komen-
tarz, Warszawa 2000, s. 40.

19 Por. art. 831 i 832 k.c., Dz.U. 22003 r., Nr 124, poz. 1151.

20 Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152, z pézn. zm.

21 }.. Pohl, Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 k.k.). Uwagi
zasadnicze, RPEIS 2001, nr 4, s. 83.

22 Zgodnie z art. 292 § 1 k.m. przez umowe ubezpieczenia morskiego ubezpie-
czyciel zobowiazuje si¢ w zamian za sktadke ubezpieczeniowa wyptaci¢ odszkodowa-
nie za szkody poniesione wskutek niebezpieczenstwa, na jakie przedmiot ubezpieczenia
jest narazony w zwiazku z zegluga morska.
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wodowane, czy tez dla zrealizowania tego fragmentu oszustwa ubezpie-
czeniowego wystarczy jego pozorowanie. Zdaniem J. Wojciechawskiego
i P. Kardasa zdarzenia te musza by¢ rzeczywiscie spowodowane??. Na-
tomiast R. Goral dopuszcza oprécz wzniecenia pozaru (zdarzenia rze-
czywiste) celowe uszkodzenie pojazdu (pozorowane zdarzenie)**. Po-
wstaje rowniez pytanie w zwiazku z definicja umowy ubezpieczeniowej,
czy pojecie ,,zdarzenie”, uzyte w art. 298 § 1 k.k., mozna przyja¢ jako od-
powiednik uzywanego w kodeksie cywilnym pojecia ,,wypadek™ (poza
polem penalizacji w art. 298 znajduje si¢ zachowanie sprawcy polegajace
tylko na upozorowaniu wypadku). Odpowiedzi twierdzacej udziela m.in.
P. Kardas oraz A. Marek?®. Podobny poglad prezentuje W. Jaroch, kté-
ry upozorowanie wypadku ubezpieczeniowego uznaje za wprowadzenie
w blad ubezpieczyciela, a zatem etap oszustwa?S. Zdaniem J. Skorupki
w art. 298 § 1 nie chodzi tylko o spowodowanie takiego zdarzenia, kto-
re zostato przewidziane w umowie ubezpieczenia i ktorego zajscie po-
woduje odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela — ale tez
kazdego innego zdarzenia, ktdre jest podstawa wyplaty odszkodowania.
Oszustwo z tego przepisu bedzie zachodzi¢ zardwno wtedy, gdy sprawca
zazada wyptaty odszkodowania z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia,
powotujac si¢ na wypadek, ktory miat miejsce, ale nie miat cech wy-
padku losowego, jak i wtedy, gdy sprawca domagajac si¢ wyplaty od-
szkodowania za rzeczywiscie zaistniaty wypadek, niezgodnie z prawem
okresli wysokos$¢ powstatej szkody, domagajac sie zawyzonego rosz-
czenia. Czyny polegajace na dziataniu sprawcy oszustwa ubezpieczenio-
wego beda zatem podstawa wyptaty odszkodowania. Czyn opisany w ar-
tykule 298 § 1 k.k. moze by¢ spowodowany zaréwno przez osobg, ktora
jest strong umowy ubezpieczenia, jak i przez inng osobg, byleby sprawca
dzialat w celu uzyskania odszkodowania®’. Wedtug O. Gérniok w plasz-
czyznie wyktadni jezykowej, czym innym jest zdarzenie spowodowane,

23 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1997, s. 522; P. Kardas
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, A. Zoll (red.), Krakdw 1999, s. 330.

24 R. Géral, Kodeks karny, Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 391.

25 p. Kardas, op. cit., s. 326 (695-698); A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2004, s. 543.

26 W. Jaroch, Przestepczosé na rynku ubezpieczen, Warszawa 2002, s. 41.

27 J. Skorupka, Wybrane zagadnienia konstrukcji typéw szczegélnych przestepstw
oszustwa, MP 2004, nr 14, s. 637.
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a czym innym upozorowane. Nie jest powodowaniem zdarzenia preparo-
wanie $ladow jego rzekomego nastgpienia, np. takiego uszkodzenia po-
jazdu, ktore ma dowies¢, iz rzekomo zderzyt si¢ on z innym pojazdem,
czy zniszczenia zamknie¢ jakiego$ pomieszczenia w celu wywotania
przekonania, iz dokonano kradziezy z wtamaniem?®. Przekonujacy wy-
daje si¢ jednak poglad przeciwny utozsamianiu pojg¢cia zdarzenia, o kto-
rym mowa w art. 298 k.k., z pojeciem wypadku (w art. 805 k.c.)?’. Zda-
rzeniem w rozumieniu art. 298 k.k. bedzie zatem zaréwno zdarzenie
przewidziane w umowie ubezpieczenia, jak 1 zdarzenie bgdace podsta-
wa do wyptaty odszkodowania?. Zdaniem E. Pohl istota karalnego za-
chowania si¢ sprawcy rozwazanego przestepstwa jest wywolanie stanu,
w ktorym aktualizuje si¢ obowiazek zaptaty odszkodowania.

Ustawodawca jednoznacznie wskazuje na zdarzenia stanowiace pod-
stawe do wyplaty odszkodowania, a nie kreacj¢ wypadku. Jezeli bowiem
zdarzenie jest wynikiem zachowania si¢ sprawcy, to nie jest juz wy-
padkiem ubezpieczeniowym?!. Zdarzenie pozorujace wypadek ubez-
pieczeniowy to zdarzenie wywotujace cechy tego wypadku. Wypadek
od zdarzenia rézni si¢ tylko tym, iz wypadek jest zdarzeniem losowym,
wynik zachowania si¢ sprawcy — zdarzeniem umyslnie przez niego zde-
terminowanym.

Zdarzenie, ktore nie odpowiada wypadkowi ubezpieczeniowemu,
okreslonemu w umowie ubezpieczenia, nie jest ,,zdarzeniem” w rozu-
mieniu art. 198 § 1 kk. O tym, czy zdarzenie wywolane przez sprawce
stanowi podstawe odszkodowania (wykazuje cechy wypadku), decyduja
kryteria obiektywne, oparte na cechach szczegdlnych wypadku okreslo-
nego w umowie ubezpieczeniowej, a nie sprawca lub pokrzywdzony?>2.
Jezeli zdarzenie nie nosito znamion wypadku, a stanowilo podstawe wy-
ptaty odszkodowania, to jego kreacj¢ nalezy kwalifikowac z art. 286 k.k.
(oszustwo). Jezeli zas sprawca mylnie przyjat, iz wywotane przez nie-
go zdarzenie stanowi podstawe odszkodowania, to jego zachowanie na-

28 0. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze..., s. 41.

2 Por. art. 805 § 1; Dz.U. 22003 1., Nr 124, poz. 1152. Przez umowe ubezpieczenia
zaktad ubezpieczen zobowigzuje si¢ spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia prze-
widzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaptacic¢ sktadke.

30 T. Bojarski, Kodeks karny..., s. 611.

31 R, Zawtocki, op. cit., s. 263.

32 Ibidem.
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lezy kwalifikowac jako usitowanie udolnego albo nieudolnego oszustwa
ubezpieczeniowego (por. art. 14 § 112 k.k.)33. Spowodowanie zdarzenie,
w rozumieniu przepisu art. 298 § 1 k.k., oznacza kazde dowolne zachowa-
nie si¢ sprawcy prowadzace do upozorowania wypadku ubezpieczenio-
wego (zdarzenia niepewnego i niezaleznego od woli ubezpieczonego)*.
Istota karalnego zachowania si¢ sprawcy jest bezprawne wywotanie sta-
nu pozorujacego wypadek ubezpieczeniowy. Chodzi tutaj o swoiste sfal-
szowanie przez sprawcg stanu rzeczywistego. Falsz ten moze dotyczy¢
bezposrednio rzeczy objegtej ubezpieczeniem (falsz materialny) albo
identyfikacji tej rzeczy (fatsz intelektualny). Z analizowanego przepisu
wynika, iz kreacja fatszu musi nastapi¢ po zawarciu umowy ubezpiecze-
nia®>. Ubezpieczenia mienia w iloéci nieodpowiadajacej rzeczywistemu
stanowi rzeczy 1 nastgpnie np. jego zniszczenie w celu uzyskania od-
szkodowania nie stanowi spowodowania zdarzenia, w rozumieniu ana-
lizowanego przepisu’®. Powodowanie zdarzenia nie jest natomiast sy-
tuacja, w ktorej sprawca domaga si¢ odszkodowania za rzeczywiscie za-
istniaty wypadek losowy, klamliwie okresla wysokos¢ spowodowane;j
szkody i przedstawia zawyzone roszczenia’’. Wskazane elementy fat-
szowania przez sprawce okolicznosci ubezpieczeniowych nalezy odno-
si¢ do przepisu art. 286 k.k. Ustawodawca kryminalizuje w art. 298 k.k.
samo wywolanie zdarzenia, ktore potencjalnie stanowi podstawg do wy-
ptaty odszkodowania.

Sprawca rozwazanego przestgpstwa nie musi dokonywacé jakichkol-
wiek innych czynnosci zwiazanych z otrzymaniem odszkodowania. Dla
bytu tego przestgpstwa nie jest konieczne, aby zaktad ubezpieczen za-
poznat si¢ z dokumentami przedtozonymi przez sprawce, a tym bardziej,
aby sprawca wprowadzil w btad zaktad ubezpieczen co do rzeczywistych
zdarzen. Powzigcie przez zaklad ubezpieczen informacji o zdarzeniu
nie stanowi warunku karalnosci jego sprawcy.

Rozwazana czynno$¢ sprawcza z art. 298 § 1 k.k. mozna popetnié
przez dziatanie i zaniechanie. Odpowiedzialnos¢ za zaniechanie opiera

33 A. Pyka, Oszustwo asekuracyjne, MoP 1999, nr 9, s. 14.

34 R. Zawtocki, op. cit., s. 1264.

35 Ibidem.

36 Por. wyrok SN z9.03.1933 1., ZO 94/33.

37 0. Gérniok, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 94.
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si¢ tutaj na szczegdlnym prawnym obowiazku dziatania sprawcy (por.
art. 2 k.k.)*®. Wyptata odszkodowania przez zaklad ubezpieczen oraz
osiagnigcie przez sprawce korzysci majatkowych nie s wymagane dla
bytu rozwazanego przestepstwa’.

Podmiotem przestgpstwa moze by¢ kazda osoba zdolna do po-
noszenia odpowiedzialnosci karnej. Bedzie nim zaré6wno strona umo-
wy ubezpieczenia, jak i osoba powodujaca swoim zachowaniem zda-
rzenie, ktore jest podstawa wyptaty odszkodowania dla kogo$ innego*?.
Ustawodawca nie wymaga, aby sprawca rozwazanego przestgpstwa byt
w jakikolwiek sposéb zwiazany umowga ubezpieczeniowa, na podstawie
ktérej wyptacone jest odszkodowanie*!. Nie jest tu wazne, kto odnosi
korzysci z wyplaty odszkodowania, lecz samo wyptacenie niestusznego
odszkodowania.

Przestgpstwo to nie jest uzaleznione od skutku w postaci nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem (wyptaty odszkodowania). Jest ono
popetnione w chwili spowodowania zdarzenia, ktére dopiero w przy-
sztosci moze doprowadzi¢ do wyptaty tego odszkodowania. W wyniku
zachowania si¢ sprawcy zostaje tylko narazony interes gospodarczy to-
warzystwa ubezpieczeniowego, a nie powstaje rzeczywista strata*?. Na-
lezy podkresli¢, iz korzyscia z przestgpstwa jest rowniez korzy$¢ dla in-
nej osoby (art. 115 § 4 k.k.). Przestgpne dziatanie osoby trzeciej na rzecz
ubezpieczonego stanowi zatem zachowanie rownie karygodne, jak dzia-
tanie samego beneficjanta odszkodowania®?. Strona podmiotowa oszu-
stwa ubezpieczeniowego polega na zamiarze bezposrednim kierunko-
wym; sprawca chce wytudzi¢ odszkodowanie i w tym celu powoduje
zdarzenie, bedace podstawa do jego wyplacenia®*.

Artykul 298 § 1 moze czgsto pozostawaé w zbiegu kumulatywnym
z przepisami kodeksu, w ktérych spenalizowano zachowania polegajace
na stwarzaniu niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia oraz bezpieczen-

38 R. Zawtocki, op. cit., s. 1265.

39 J. Raglewski, Przestepstwo oszustwa asekuracyjnego w nowym Kodeksie kar-
nym, Prawo Spotek 1998, nr 9, s. 43.

40 T, Bojarski, op. cit., s. 613.

41 W. Jaroch, op. cit., s. 40—41.

42 M. Bojarski, op. cit., s. 874.

43 R. Zawtocki, op. cit., s. 1266.
T. Bojarski, op. cit., s. 612.
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stwa powszechnego. Duze rozbieznosci w doktrynie wywotuje kwestia
zbiegu art. 298 § 1 z art. 286 § 1.

Przekonujacy wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktéorym, w przypadku gdy
sprawca swoim zachowaniem najpierw powoduje zdarzenie bedace pod-
stawg wyptaty odszkodowania, a nastgpnie sklada wniosek o taka wy-
platg, nalezy przyjac¢ wielos¢ czyndw, rozwazajac jednoczesnie mozliwosé
uznania pierwszego z zachowan sprawcy za wspoétkarany czyn uprzed-
ni*. A. Marek opowiada si¢ w takiej sytuacji za kumulatywna kwalifika-
cja prawna, jako najlepszym sposobem oddania catej zawartosci krymi-
nalnej zachowania sprawcy*®. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
negatywnego warunku multikwalifikacji zar6wno w wymiarze legislacyj-
nym, jak i w kategoriach sadowo-prokuratorskiej kwalifikacji czynu. Ra-
cjonalny ustawodawca nie powtarza zakazu juz ustalonego innym prze-
pisem, jezeli za jego przekroczenie nie wprowadza innej sankcji majace;
uzasadnienie w racjonalnej polityce kryminalnej*’. Jezeli jednak w oma-
wianym przypadku przyja¢ wystepowanie jednosci czyndow — a tak bedzie
szczegdlnie wtedy, gdy sprawca dziata w warunkach czynu ciagtego okre-
Slonego w art. 12 — wlasciwe wydaje si¢ zastosowanie pozornego zbiegu
przepiséw opartego na zasadzie pochlaniania, przy czym przepisem po-
chtaniajacym jest art. 286 § 1*®. Nie moze byé mowy o zbiegu przepisu
art. 298 k.k. z przepisami ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wynika
to juz z samego przedmiotu ochrony wskazanych przepisow, ktdrych celem
jest zapewnienie gwarancji prawidlowosci prowadzenia dziatalnosci ubez-
pieczeniowej lub brokerskiej, dalej ochrona instytucji ubezpieczeniowych
przed szkodliwymi dziataniami osob zasiadajacych w gremiach decyzyj-
nych tych zakladow, czy pewnos¢ w obrocie informacjami dotyczacymi
tych instytucji. Przepisy te swoja trescig nawiazuja bardziej do uregulowan
zawartych w ustawie prawa o publicznym obrocie papierami wartosciowy-
mi* niz do uregulowania zawartego w kodeksie karnym>.

45 P. Kardas, op. cit., s. 544.

46 A. Marek, op. cit., s. 544.

47 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 42.

48 T. Bojarski, op. cit., s. 612.

49 Dz.U. Nr 118, poz. 754. Ustawa z 21.08.1997 r. prawa o publicznym obrocie pa-
pierami warto$ciowymi.

30 K. Buczkowski, Przestepstwa gieldowe — nowa regulacja prawna, PPK 1998,
nr18,s.291in.
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Trudno dopatrzy¢ si¢ rowniez mozliwosci zbiegu art. 298 k k. z prze-
pisami karnymi zawartymi w kodeksie handlowym. Przepisy tam ujete
moga zostaé wykorzystane co prawda dla ochrony rynku ubezpieczen
(gléwnie: spotek prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa) przed sze-
roko pojetymi przestgpstwami ubezpieczeniowymi, natomiast nie znaj-
da zastosowania — ze wzgledu na rozbiezny zakres regulacji — w zbiegu
zart. 298 k k.°!

B. Satata przedstawia, ze zachowanie si¢ sprawcy analizowane-
go przestepstwa nie moze takze by¢ kwalifikowane jako usilowanie
oszustwa>2. Przestepstwo z art. 298 k.k. jest dokonane w chwili spo-
wodowania zdarzenia pozorujacego wypadek ubezpieczeniowy. Usi-
lowanie popelnienia przestgpstwa oszustwa nalezy zatem przyjmowac
od chwili zgtoszenia tego zdarzenia do zaktadu ubezpieczen>3. Dlatego
przestepstwo z art. 298 k.k. nie bedzie stanowito czynu wspotkarane-
go uprzednio w odniesieniu do przestgpstwa oszustwa (wytudzenie od-
szkodowania), lecz odrgbne przestgpstwo. W przypadku wytudzenia
odszkodowania na podstawie upozorowania wypadku, zastosowanie
bedzie miat przepis art. 298 k.k. i osobno art. 286 § 1 k.k. na zasadzie
realnego zbiegu przestepstw>*. Wynik zachowania si¢ sprawcy w przy-
padku przestgpstwa ubezpieczeniowego jest w ustawie $cisle (mate-
rialnie) okreslony. Materialny charakter wynika z gramatycznego zna-
czenia pojec uzytych w art. 298 k.k. (techniki legislacyjnej). Zdarzenie
bedace podstawa do wyptaty odszkodowania z tytulu umowy ubez-
pieczenia i stanowigcy wynik karalnego zachowania si¢ sprawcy na-
lezy uznac¢ za znamie skutku z art. 298 § 1 k.k. Powotany przepis okre-
$la zatem przestepstwo materialne.

Przestepstwo z art. 298 § 1 k.k. zostaje popetnione w chwili pod-
jecia przez sprawce czynnos$ci zmierzajacych do wywotania zdarzenia
pozorujacego wypadek ubezpieczeniowy (usitowanie). Wyplata od-
szkodowania przez zaktad ubezpieczen oraz osiagnigcie przez spraw-

31 K. Buczkowski, op. cit., s. 42-43.

52 B. Satata, Oszustwa ubezpieczeniowe (wybrane zagadnienia), Prok. i Pr. 1999,
nr5,s. 53.

53 0. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze..., s. 44—45.

54 L. Pohl, Przestepstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego (art. 298 k.k.)
i nastepujqce po nim przestepstwo oszustwa (art. 286 k.k.) — zbieg przestepstw, RPEiS
2002, nr 3. Odmiennie P. Kardas [w:] Kodeks karny..., A. Zoll (red.), s. 335.
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c¢ korzysci majatkowych nie sa wymagane dla bytu rozwazanego prze-
st@pstwa55 .

Przepis art. 298 § 2 k.k. przewiduje klauzul¢ niekaralnosci, w razie
gdy sprawca przed wszczeciem postegpowania karnego dobrowolnie za-
pobiegl wyptacie odszkodowania. Nie zachodzi takie zapobiezenie w sy-
tuacji, gdy sprawca pobrat odszkodowanie, po czym je z wiasnej ini-
cjatywy zwrocit, chocby niezwtocznie, skoro warunkiem niekaralnosci
jest niedopuszczenie do wyptacenia mu odszkodowania. Tym bardziej
nie moze skorzysta¢ z bezkarnosci sprawca, ktory po pobraniu odszko-
dowania zaspokoit roszczenie wysuwane przez pokrzywdzong instytucje
ubezpieczeniowa>®. Czynny zal przewidziany w art. 298 § 2 k.k. powi-
nien nastgpi¢ przed wszczgciem postgpowania karnego przeciwko okre-
slonej osobie.

Rozwazana instytucja odnosi si¢ do kazdego sprawcy, nie tylko pod-
miotdw wskazanych w umowie ubezpieczenia. Czynny zal moze takze
polega¢ na naktanianiu przez sprawcg osoby ubezpieczonej, aby nie przej-
mowala ona odszkodowania®’. L. Pohl stwierdza, iz rozwazany przepis
faktycznie odnosi si¢ do sytuacji, ktora znajduje si¢ poza zakresem kry-
minalizacji z art. 298 § 1 k.k., dotyczy ona bowiem zachowania zakladu
ubezpieczen (pokrzywdzonego) w zwiazku z oszustwem, a nie spowodo-
waniem zdarzenia pozorujacego wypadek ubezpieczeniowy. W rezulta-
cie sprawca przestgpstwa z art. 298 k.k. bedzie mogl skorzystaé z przy-
wileju wskazanego z art. 286 k.k. (oszustwa)>®,

Oszustwo ubezpieczeniowe stanowi odrgbny od zwyklego oszustwa
instrument w zwalczaniu nieuczciwych praktyk w obrocie gospodarczym.
Art. 298 k.k. wyraznie odbiega od charakteru z art. 286 k.k. W zwiaz-
ku z tym okreslenie go mianem oszustwa moze powodowaé uzasadnio-
ne zastrzezenia. Nazwa ,,0szustwa ubezpieczeniowe” w tym przypadku
jest umowna, lecz nietrafna. Istota przestepstwa z art. 298 k.k. jest za$
karalna kreacja przestanki aktualizujacej uprawnienie do otrzymania od-

35 J. Raglewski, Przestepstwo oszustwa asekuracyjnego w nowym Kodeksie kar-
nym, Prawo Spotek 1998, nr 9, s. 43.

56 J. Wojciechowski, op. cit., s. 523.

57 K. Buchata, Komentarz do Ustawy o ochronie gospodarczej, Warszawa 1995,
s. 79.

58 1. Pohl, op. cit., s. 86.
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szkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia. Wlasciwa nazwg tego prze-
stgpstwa jest wigc ,,upozorowanie wypadku ubezpieczeniowego”.
Problem zwalczania i minimalizowania skutkow przestgpczosci
ubezpieczeniowej od kilku juz lat coraz bardziej aktywizuje dzialalnosé
zardwno organdw S$cigania, jak tez catego rynku ubezpieczeniowego.
Przestgpstwa ubezpieczeniowe oznaczajg wysokie koszty spoteczne,
a odszkodowania wyplacane w wyniku popelionych przestgpstw ubez-
pieczeniowych — strat¢ dla uczestnikdw rynku, zaktadéow ubezpieczen,
akcjonariuszy i ubezpieczonych —jednym stowem catego spoteczenstwa.
Z danych Polskiej Izba Ubezpieczen (PIU) przedstawionych w komu-
nikacie na temat analizy ujawnionych przestepstw ubezpieczeniowych
wynika, ze przestgpczo$¢ na rynku ubezpieczen nie maleje w istotny
sposob w ostatnich latach. Zauwazono jednak, ze zmniejsza si¢ licz-
ba ujawnionych spraw, w ktérych zachodzi uzasadnione przypuszcze-
nie, ze zostata podje¢ta proba wyludzenia odszkodowania. Metody dzia-
lania przestepcoOw sg coraz bardziej wyrafinowane, ale tez coraz lepiej
przygotowane sa zespoly przeciwdzialajace przestgpczosci w firmach
ubezpieczeniowych, policji i prokuraturze. ,,Istnieje ponadto duza czgs¢
przestepstw, ktore nie sa ujawniane i stanowig tzw. ciemng liczbg. Stra-
ty w tym nierozpoznanym obszarze moga znacznie przekraczac¢ koszty
w wyludzeniach ujawnionych” — zaznacza PIU. Najczesciej ujawniane
i najliczniejsze sg przestgpstwa dokonane w zwiagzku ze szkodami ko-
munikacyjnymi objetymi ubezpieczeniami OC i AC. Wynika to z duzej
liczby tego rodzaju ubezpieczen w ogdlnym portfelu umow oraz znacz-
nej liczby zgtaszanych szkod komunikacyjnych, wsrod ktérych sg row-
niez ewidentne wytudzenia. ,,Odnotowuje si¢ takze wigksza liczbe zglo-
szen szkdd z innych ubezpieczen majatkowych, zwlaszcza pozardw,
gdzie sumy roszczen sa bardzo wysokie, a sposob dziatania sprawcow
podpalen niejednokrotnie jest trudny do wykrycia. Ujawniane sg przy-
padki dotyczace wytudzen w innych rodzajach ubezpieczen, w tym row-
niez w ubezpieczeniach na zycie, ale stanowig one mniejsza czg$¢ prze-
stepczej dziatalnosci klientdw zakladéw ubezpieczen” — czytamy w ko-
munikacie. Przestepstwa popetniaja tez pracownicy i wspotpracownicy
firm ubezpieczeniowych. Sg to kradzieze sktadek ubezpieczeniowych,
fingowanie szkdd — takze przy wspoétudziale osob pracujacych na rzecz
rynku ubezpieczeniowego, np. rzeczoznawcow, lekarzy i policjantow.
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Najczesciej wystawiaja oni nieprawdziwe Swiadectwa i opinie, ktore
uwiarygodniaja zdarzenie ubezpieczeniowe.

Jednym z najwazniejszych elementow skutecznej walki z prze-
stepczoscig ubezpieczeniowq jest coraz bardziej niezbedny profesjona-
lizm organdéw ubezpieczeniowych, Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.
W obecnej sytuacji prawnej walka z tym zjawiskiem jest mato skuteczna.
Powstaja tu bowiem trudno$ci w interpretowaniu samej istoty przestgp-
stwa ubezpieczeniowego oraz wzbudzajaca watpliwosci wyktadnia prze-
pisow karnych niwelujaca skuteczne zapobieganie i przeciwdziatanie
temu procederowi.
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