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16 kwietnia 2004 r. dokonano nowelizacji kodeksu karnego!, ktorej
celem bylo wprowadzenie normatywnej regulacji zjawiska przestepczo-
$ci terrorystycznej. Zmiana ta byla uwarunkowana koniecznoscia dosto-
sowania ustawodawstwa krajowego do wymogdéw zawartych w Decyzji
Ramowej Rady Unii Europejskiej nr 2002/475/JHA z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu?.

Wspodlczesne, nowe, globalne zagrozenia bezpieczenstwa publicz-
nego, ktérych niewatpliwym odzwierciedleniem jest przestgpczos¢ ter-
rorystyczna, multiplikuja w nowozytnych spoteczenstwach potrzebe
poszukiwania réznorodnych rozwiazan (takze normatywnych) w celu
ich zwalczania. Uprzedni brak wyodrgbnienia w ustawodawstwie kra-
jowym tego typu przestepstw nie oznaczat jednak zupetnej bezkarnosci
sprawcow, ktorzy mogli si¢ ich dopusci¢. Mimo ze nowela kwietniowa
stanowi pierwsza podjeta przez ustawodawce probg zmierzenia si¢ z okre-
$leniem istoty przestepstwa o charakterze terrorystycznym, to uzupetnie-
nie tej luki normatywnej wydawalo si¢ niezb¢dne oraz zasadne. Polska
jest krajem posiadajacym spdjng strukturg przepisow regulujacych ana-

I Ustawa z 16.04.2004 1. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 93, poz. 889).

2 Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating terrorism, Official
Journal L 164, 22/06/2002, s. 3-7.
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12 JOANNA BRZEZINSKA

lizowane zjawisko. Konsekwencja wprowadzenia do kodeksu karnego
w art. 115 § 20 definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym sta-
lo sig, niezbedne w tym zakresie, dostosowanie do potrzeb nowej regula-
cji réznych przepiséw kodeksowych dotyczacych: nadzwyczajnego ob-
ostrzenia kary (art. 65), stosowania ustawy polskiej wobec cudzoziemca
(art. 110) oraz odpowiedzialnosci za udziat w zorganizowanej grupie lub
zwigzku przestepczym (art. 258 § 2—4).

Wprowadzenie do polskiego porzadku normatywnego nowych roz-
wigzan kodeksowych dotyczacych przestgpczosci terrorystycznej za-
shuguje niewatpliwie z perspektywy polityki kryminalnej na aprobate?,
$wiadczy bowiem nie tylko o probie dostosowania si¢ polskiego usta-
wodawcy do standardéw europejskich uregulowan, ale stanowi takze za-
bezpieczenie w krajowym porzadku prawnym przypadkow ewentualnego
wystapienia tego typu czynow zabronionych. O stusznosci idei penaliza-
cji $wiadczy ponadto fakt obecnosci w innych ustawodawstwach kar-
nych kryminalizacji wszelkich przejawéw aktywnosci terrorystycznej®.
Tym samym Polska w swoich wysitkach legislacyjnych nie pozostaje od-
osobniona. I cho¢ duzo wczesniej w polskiej doktrynie prawa karnego
postulowano wprowadzenie takich przepisow karnych, ktore definiowa-
tyby, czym jest przestepstwo terrorystyczne, to dopiero stosunkowo nie-

3 Pozytywna ocena nowych regulacji kodeksowych odnosi si¢ przede wszystkim
do samego faktu ich zaistnienia w ogdlnosci, nie dotyczy jednak w tym momencie oceny
poprawnosci oraz kompleksowosci struktury przyjetych norm.

4 Rosyjskie prawo karne wyréznia normy konstruujace w art. 205 kodeksu kar-
nego Federacji Rosyjskiej odrgbny typ czynu zabronionego, jakim jest terroryzm, a po-
nadto w Rosji obowiazuje takze regulacja ustawowa z 3 lipca 1998 r. ,,Prawo Federalne
w walce z Terroryzmem”. Podobnie w Stanach Zjednoczonych oprocz odrgbnych re-
gulacji penalnych obowiazujacych w poszczegdlnych stanach, funkcjonuje réwniez ,,Act
to Combat International Terrorism”, stanowiacy istotnie wzmozong ochrong jurydycz-
na w zakresie uregulowan prawnokarnych. Definicja pojecia terroryzm w ustawodaw-
stwie brytyjskim znajduje si¢ w Northern Ireland Energency Provision Act z 1996 r.;
zob. K. Indecki, Kryminalizacja aktu terrorystycznego — zagadnienia wybrane, Acta Uni-
versitatis Lodziensis, Folia Iuridica 2004, nr 67, s. 10-12; tegoz, Ustawodawstwo anty-
terrorystyczne Irlandii Pétnocnej, Przeglad Policyjny 2000, nr 1-2, s. 6; tegoz, Prawo
karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, 1.6dz 1998, s. 150-21.

5 R. Lemkin, Terroryzm, Gazeta Sadowa Warszawska 1935, nr 10; T.R. Aleksan-
drowicz, Pojecie czynu o charakterze terrorystycznym de lege lata i de lege ferenda (za-
gadnienia wybrane), Problemy Praworzadnosci 1988, nr 10, s. 21-30.
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Z rozwazan o terrorystycznym charakterze przestgpstwa 13

dawno postulaty te zostaly urzeczywistnione. Zauwazy¢ nalezy jednak,
ze zarysowujaca si¢ w tym zakresie pewna opieszatos¢ ustawodawcy
wynikata niewatpliwie z faktu, Ze wspomniany typ przestepstw rzadko
wystepowal w praktyce®, stad i problematyka regulacji tychze bezpraw-
nych zachowan nie zostala prawdopodobnie z tych wzgleddw wczesniej
podjeta.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze dotychczasowy brak w krajowym
porzadku normatywnym przepisow karnych bezposrednio kryminalizuja-
cych przestgpczos¢ terrorystyczng nie skutkowal absencja zjawiska terro-
ryzmu w rzeczywistosci spotecznej. Tym samym mozliwe staje si¢ w tym
miejscu przedstawienie chocby skrotowej charakterystyki terroryzmu po-
przez wyeksponowanie takich jego wlasciwosci, ktore pozwolg lepiej zro-
zumiec istotg wprowadzonych w tym zakresie do kodeksu karnego nowych
regulacji normatywnych oraz trudnosci w ich interpretacji.

Liczne proby zdefiniowania, czym jest terroryzm, podejmowane przez
przedstawicieli nauki, $wiadcza nie tylko o zainteresowaniu owa proble-
matyka’, ale réwniez o trudnosci w precyzyjnym zakresleniu takiego ze-
spotu elementdw, ktore uksztaltowatyby uniwersalng i powszechng de-
finicje® terroryzmu. W literaturze przedmiotu istnieje zgodnosé, ze gtéwna

6 'W. Zarzycki, Terroryzm w Polsce, Palestra 1992, nr 11-12, s. 45-57.

7 Obecnie w literaturze przedmiotu istnieje blisko dwiescie definicji tego zjawiska,
choé jeszcze w 1988 r. bylo ich 109; zob. K. Karolaczak, Encyklopedia terroryzmu, Warszawa
1995, s. 9; K. Indecki, Prawo karne wobec..., s. 23; A. Michalska-Warias, Przestepczosé zor-
ganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziatania, Lublin 2006, s. 49.

8 Przyktadowe definicje terroryzmu sg nastepujace: ,,... to planowana, zorganizo-
wana i zazwyczaj uzasadniana ideologicznie, a w kazdym razie posiadajaca polityczne
podtoze motywacyjne, dziatalnos¢ oséb lub grup majaca na celu wymuszenie od wladz
panstwowych, spoteczenstwa lub poszczegdlnych osob okreslonych swiadczen, zacho-
wan czy postaw, a realizowana w przestgpczych formach obliczonych na wywotanie sze-
rokiego i maksymalnie zastraszajacego rozglosu w opinii publicznej oraz z reguty po-
legajaca na zastosowaniu srodkow fizycznych, ktére naruszaja dobra osob postronnych,
tj. takich, ktore nie daly wyrazu swemu negatywnemu nastawieniu do aktu terrorystycz-
nego, jego celu lub uzasadnienia, ani nawet do okreslonej ideologii czy zapatrywan”.
Zob. T. Hanausek, W sprawie pojecia wspoiczesnego terroru, Problemy Kryminalistyki
1980, nr 143, s. 30-31. W 1988 r. zespdt naukowcow z roéznych srodowisk akademickich
opracowal nastepujaca wersj¢ definicji: ,, Terroryzm jest wzbudzajaca niepokoj metoda
powtarzajacych si¢ aktow przemocy, przyjeta przez dzialajace najczesciej w sposob tajny
jednostki, grupy albo podmioty panstwowe, wybierang z powoddéw kryminalnych lub po-
litycznych, przy czym — w odrdznieniu od zamachow na zycie — bezpos$rednie cele prze-
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14 JOANNA BRZEZINSKA

przeszkoda w stworzeniu klarownej definicji badanego zjawiska jest jego
niejednorodnos¢ (heterogeniczno$é) oraz zmiennosé (ewoluowanie)’.

K. Indecki w jednej ze swoich prac przedstawit przyktadowe zesta-
wienie tych aspektow, ktore najczgsciej wystepowaty w opisie terminu
terroryzm. Uwzgledniajac to wyodrebnienie oraz inne zrodta wystepujace
w literaturze przedmiotu, mozna dokona¢ wyrdznienia nastg¢pujacych
cech, ktore umozliwiajg stworzenie modelu badanego zjawiska poprzez
kumulacjg¢ istotnych oraz najczesciej wystepujacych jego whasciwosci.

Lacinski zrodtostow stowa terroryzm przedstawia jednoznacznie ne-
gatywny wymiar tego pojgcia. Lacinskie terrere oznacza straszyé, prze-
razaé, niepokoi¢, napawa¢ lekiem!?. Definicja skoncentrowana zostata
wokot nastepujacych stanéw psychicznych: strach, trwoga, niepokdj, lgk.
Nawet wigc w starozytnosci okreslenie to byto uzywane dla zaznaczenia
poczucia silnego zagrozenia, trwatych obaw oraz pozostawania w stanie
permanentnego zastraszenia.

Wspolczesne objasnienia terminu ,,terroryzm” niejednokrotnie row-
niez zawieraja te wlasnie typowe, wartoéciujace!! objawy patologii spo-

mocy nie sg gldwnymi celami. Bezposrednie ofiary ludzkie przemocy sg z reguty wy-
bierane przypadkowo, na slepo (cele wynikajace z okolicznosci), albo selektywnie (cele
reprezentatywne lub symboliczne) z docelowej populacji i stuza one jako przenosniki
przestania. Zagrozenie i bazujacy na przemocy proces komunikacyjny pomig¢dzy terrory-
sta (organizacja), (zagrozonymi) ofiarami i gldwnymi celami wykorzystywane sa do ma-
nipulacji gtéwnym celem (spolecznoscia badz spotecznosciami), zamieniajac go w cel
terroru, cel zadan lub tez cel skupienia uwagi, zaleznie od tego, czy sprawcy w danej sy-
tuacji poszukuja glownie zastraszenia, zniewolenia czy propagandy”. Zob. Encyklopedia
terroryzmu, Warszawa 2004, s. 17.

9 K. Stawik, Terroryzm (préba oceny zjawiska i zarysowanie zagrozen), [w:] Terroryzm
aspekty prawno-miedzynarodowe, kryminalistyczne i policyjne, Poznan 1993, s.9; T. Ha-
nausek, Wybrane zagadnienia kryminalistycznej metodyki zwalczania terroryzmu, [w:] Ter-
roryzm aspekty prawno-miedzynarodowe, kryminalistyczne i policyjne, Poznan 1993, s. 79;
M. Lorenc, Internacjonalizacja terroryzmu zagrozeniem dla bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego, [wW:] Spory — konflikty zbrojne — terroryzm. Dysfunkcjonalne czynniki wspotczesnych
stosunkow miedzynarodowych, (red.) W. Malendowski, Poznan 2006, s. 1911 193; A. Wejksz-
ner, Globalizacja terroryzmu zagrozeniem dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, [w:] Spory
— konflikty zbrojne — terroryzm..., W. Malendowski (red.), Poznan 2006, s. 208; B. Bolechow,
Terroryzm w swiecie podwubiegunowym, Torun 2002, s. 8 i n.

10 J. Korpanty, Maly stownik lacirsko-polski, Warszawa 2005, s. 609.

11 Warto$ciowanie w tym wypadku ma bezwzglednie charakter negatywny, stano-
wi bowiem zaprzeczenie takich wartosci jak: bezpieczenstwo, porzadek publiczny, zycie,
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Z rozwazan o terrorystycznym charakterze przestgpstwa 15

tecznej. Szczegolnie eksponowang cecha, ktdra pozostaje w konfigura-
cji takze z innymi zjawiskami, wydaje si¢ zastraszenie adresatow, z kto-
rym nieodtacznie wspdtwystepuje grozba, a ponadto strach. Pierwsze
z wymienionych zjawisk, czyli grozba, bedzie stanowito metod¢ oddzia-
lywania sprawcy, ktory poprzez trwale utrzymujacy sie w czasie przy-
mus pozostawania przez jednostk¢ w stanie uniemozliwiajacym jej pra-
widlowe reakcje, doprowadza do ,,wzbudzania w niej strachu”!?. Przy
zalozeniu, ze grozby maja charakter powtarzalny'3, stan strachu moze sie
wzmagac, a jego kumulacja doprowadzi¢ w konsekwencji wtasnie do za-
straszenia!4. Grozba stanowi wigc w takim uktadzie czynnikéw swoisty
bodziec, ktory przyczynia si¢ do powstania przezycia psychicznego, ja-
kim jest strach. Gdy strach bedzie si¢ nasila¢ w czasie, moze wytworzy¢
poczucie zastraszenia. Wszelkie negatywne zjawiska ze sfery psychiki
ludzkiej, ktore antycypuja reakcje zastraszenia, majq przede wszystkim
dwa cele. Pierwszy bezposredni i wtorny, jakim jest stworzenie u za-
straszanego stanu ulegtosci psychicznej pod wptywem negatywnych do-
swiadczen, jakimi pozostaja niewatpliwie grozby. Jednak celem po-
srednim, cho¢ z perspektywy aktywnosci sprawcy zasadniczym, jest do-
prowadzenie do spetnienia jego naczelnych zamierzen. Przeciez grozi on
i straszy wlasnie po to, by zastraszy¢, ale zastrasza w celu osiagnigcia
sprecyzowanych skutkéw, ktorych osiagniecie wezesniej zaplanowat.
Struktura zjawisk, ktore zostaty powyzej zarysowane, moze przybrac
ksztalt odwroconej piramidy. Jesli bowiem zatozymy, ze najnizszym szcze-
blem tej konstrukcji bedzie grozba, to kazdy kolejny poziom owej kon-
strukcji bedzie juz bardziej rozbudowany w stosunku do poprzedniego. Je-
$li strach bedzie kolejnym (nastgpczym) etapem budowli, to jego kreacja
zawiera w sobie zakres poprzedzajacego szczebla. Nowy poziom stanowi
prosta konsekwencj¢ kumulacji tych zjawisk, ktore pojawity si¢ wcze-

zdrowie, wolno$¢; zob. S. Pikulski, Karnomaterialne, kryminologiczne, i kryminalistycz-
ne aspekty terroryzmu, WPP 1991, nr 34, s. 23.

12 K. Daszkiewicz, Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958, s. 73;
0. Goérniok, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym, PS 2004, nr 10, s. 7.

13° A zatem sprawca wielokrotnie probuje poprzez podjecie dziatan zagrazajacych
adresatowi lub osobie z jego bliskiego otoczenia, wywrze¢ na nim presj¢ psychicznag
i sktoni¢ go do zadanych zachowan.

14 B. Holyst, Strach przed terroryzmem oraz jego psychologiczne i spoleczne kon-
sekwencje, PiP 2002, nr 78, s. 17.
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16 JOANNA BRZEZINSKA

$niej. Strach stanowi¢ bedzie zatem sumg tych dziatan, ktore przyczynily
si¢ do pojawienia si¢ grozby, a nadto reakcji na nig. Strach wiec to co$ wie-
cej niz grozba (cho¢ nie w znaczeniu ilosciowym, lecz jakosciowym pod
wzgledem réznorodnosci doznawanych, negatywnych emocji). Zaktadajac,
ze niezbednym warunkiem rozwoju strachu jest wlasnie grozenie (lub ewen-
tualnie zagrazanie)', to strach stanowi potaczenie grozby i reakcji na to zja-
wisko. Zastraszenie to kumulacja w czasie strachu. Ostatnim za$ poziomem
w prezentowane]j konstrukcji jest zrealizowanie przez zastraszonego tego
dziatania, ktorego zada od niego sprawca. Jest to zapewne najbardziej roz-
budowany poziom, a wszystkie poprzednie sg niezbedne i przyczyniaja
si¢ do jego uksztattowania. Wnioskujac a contrario, gdyby nie grozba(y),
nie byloby strachu, gdyby nie jego nagromadzenie, nie istniatby podmiot
zastraszony, ostatecznie terrorysta nie osiagnatby celu, do ktérego zmie-
rza'®. Rozwazania powyzsze sktaniaja do kolejnego wniosku. Wszelkie za-
leznosci zachodzace migdzy poszczegolnymi pigtrami tej kilkupoziomowe;j
struktury pozostaja ze soba w zwiazku wertykalnego wynikania, a w sen-
sie ilo§ciowym pod wzgledem réznorodnosci czynnikow budujacych wy-
odregbniony poziom pozostaja w stosunku rosnacym.

Jedna z kolejnych, do$¢ powszechnych cech przypisywanych prze-
stgpstwom terrorystycznym wydaje si¢ gwattownos¢ dokonywanych ak-
tow terrorystycznych!”. Wedtug S. Hoca przejawem gwattownosci po-
dejmowanych przez terrorystow dziatan sa m.in. liczne, powazne ataki
skierowane przeciwko najistotniejszym wartosciom jednostki takim, jak:
zycie i1 zdrowie, ponadto porwania (ludzi, srodkow transportu ladowego,
morskiego, powietrznego), mozliwos¢ dysponowania wszelkimi rodzaja-

15 Grozenie moze by¢ aktem jednorazowym, np. sprawca kieruje grozbe telefo-
niczna do ofiary, ze ja zabije. Zagrazanie ma w sobie element pewnej czasowej rozciagto-
$ci (swoistej trwalosci). Sprawca przebywa w miejscach, gdzie pojawia si¢ ofiara, przy
jednoczesnej swiadomosci ofiary, ze sprawca posiada srodki, np. bron, ktére zamierza
wykorzysta¢ w celu pozbawienia ofiary zycia. Na temat rodzajow grézb zob. K. Dasz-
kiewicz, Grozba...,s. 121-144.

16 W charakterze ogélniejszej refleksji nie sposob nie wspomnieg, ze sposréd srod-
kow stosowanych do uzycia wobec zastraszonego, szczegdlne znaczenie maja te o pro-
weniencji zdecydowanie patologicznej spotecznie. Dominuja bowiem przemoc i sita.
Wedtug O. Zinama przemoc stanowi nieuprawnione uzycie sily, a terroryzm jest szczy-
tem tej przemocy; K. Indecki, Prawo karne..., s. 23-24.

17 TR. Aleksandrowicz, op. cit., s. 27.
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Z rozwazan o terrorystycznym charakterze przestgpstwa 17

mi broni (biologiczna, chemiczna, takze jadrowa), wszelkie formy znisz-
czen (co ma szczegolnie negatywne konsekwencje gospodarcze), a tak-
ze wywolywanie katastrof (powodzie, pozary, wybuchy), wptyw na za-
hamowanie dostaw surowcoéw strategicznych (gaz, ropa naftowa) oraz
zasobéw naturalnych (woda)'®,

Patologia dziatan podejmowanych przez terrorystow wyraza si¢ takze
w tym, ze wszystkie przejawy aktywnosci terrorystycznej maja zdecydo-
wanie niszczycielski charakter!®. Zatem jednym z symptoméw przestep-
czosci terrorystycznej jest jej znamig¢ unicestwiajace. Zachowania spraw-
cOW — terrorystow w najostrzejszej formie skutkuja eliminacja wszelkich
przeszkadd, ktore oddzielaja ich od ostatecznego celu, do ktdrego zmierza-
ja. Nie podejmuja oni jakiegokolwiek wysitku w oszacowanie przysztych
start podjetych przez nich dziatan. Brak jest w aktywnosci terrorystycznej
zachowania swoistej rownowagi w sferze dostosowania metod i1 srodkow
,operacji” terrorystycznych ukierunkowanych na osiagnigcie konkretnego
celu przestgpnego w stosunku do potencjalnego narazenia na niebezpie-
czenstwo okreslonych dobr (materialnych, jak i niematerialnych). Kwe-
stia ta ma szczegdlne znaczenie, jesli chodzi o narazenie na niebezpieczen-
stwo zycia ludzkiego. Warto podkresli¢, ze dla terrorysty pojecia: cel ataku
i ofiara ataku najczgsciej pozostajg rozbiezne, poniewaz ofiarami dziatan
terrorystycznych czesto sa zupetnie przypadkowe osoby, a gtéwny cel ak-
tywnosci terrorystycznej pozostaje na ogdt odmienny?.

Ten przejaw dziatan terrorystycznych prowadzi w bezposredni spo-
sob do wskazania niezwykle oczywistego, nastgpnego znamiennego rysu
aktu terrorystycznego. K. Indecki pisal, ze akt terrorystyczny to ,,szcze-
gblna odmiana czynu zabronionego przez prawo [...] rézniacego sig¢
od innych relatywnie wigksza zawartoscig spotecznej szkodliwosci, wy-
nikajacej ze sposobu dzialania, wywotywanych skutkéw™2!.

Tym samym podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ze czyny zabro-
nione o charakterze terrorystycznym odznaczaja si¢ szczeg6lnym, wyz-

18 S, Hoc, O penalizacji przestepstw o charakterze terrorystycznym, WPP 2004,
nr 4, s. 6-7; M. Flemming, Terroryzm polityczny, WPP 1996, nr 3—4, s. 11; K. Indecki,
Prawo karne...,s. 25-26.

19 K. Jatoszynski, Odpowiedzialnos$é¢ karna za dzialalnosé tervorystyczng w izra-
elskim i polskim prawie karnym, Przeglad Policyjny 2002, nr 2, s. 76.

20 Encyklopedia terroryzmu, Warszawa 2004, s. 14—15.

21 K. Indecki, Prawo karne..., s. 47.
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18 JOANNA BRZEZINSKA

szym niz przecietny stopniem spotecznej szkodliwosci??. Wyeksponowa-
nie materialnego elementu tego czynu zabronionego jest spowodowa-
ne przede wszystkim drastycznoscia stosowanych przez sprawcoOw srod-
kéw oraz faktem, ze nie cofaja sie oni przed ostatecznymi sposobami spet-
nienia swoich dazen. Ten szczegolnie wysoki stopien spotecznej szko-
dliwosci czynow terrorystow wyraza si¢ takze w tym, ze ich postgpowanie
jest niezwykle bezwzgledne. W literaturze francuskiej np. zwraca si¢ uwa-
ge, ze jedna z cech przestgpstw terrorystycznych jest ich ,,szczegolnie od-
razajacy charakter”?3.

Niezbedne wydaje sie¢ zwrdcenie uwagi na fakt, ze dla dziatalnosci
przestgpczej o charakterze terrorystycznym znamienna jest jej szcze-
gdlna transparentnos$¢. Organizowane przez terrorystow akcje maja nie-
zwykle spektakularny charakter i czesto wykazuja nawet nadmierng wi-
dowiskowo$é?*. Jak trafnie zauwazat B. Jenkins: ,lerroryzm jest bo-
wiem przeznaczony dla tych, ktorzy patrza, a nie dla tych, ktdrzy sta-
li si¢ ofiarami. Terroryzm jest teatrem”?>. Uwypukleniem dziatan ter-
rorystow stajq si¢ przede wszystkim relacje w srodkach masowego prze-
kazu (radio, prasa, telewizja), tym bardziej ze ,,terroryzm ma za swoj
psychologiczny cel wstrzasnaé opinia publiczna [...] przez stworzenie
klimatu braku zaufania, zaniepokojenia i rezygnacji”?®. Potwierdze-
niem tego faktu jest opinia K. Jatoszynskiego, ze ,,Zamach nawet uda-
ny, ale przemilczany, zatajony przez wiadze, nie ma dla terrorystow zad-
nej wartosci, nie szerzy bowiem strachu i przerazenia, o ktére gtownie
chodzi”?’,

22 K. Wiak, Przestepstwa o charakterze terrorystycznym i ich konsekwencje w Swie-
tle przepisow kodeksu karnego, [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w Zycie
kodeksu karnego z 1997, Lublin 2006, s. 313.

23 K. Indecki, Kryminalizacja..., s. 11; M.E. Cartier, Le terrorisme dans la nouveau
code pénal frangais, Revue de Science Criminelle et Droit Pénal Comparé 1995, no 2,
s.227.

24 Ta teatralno$é w zachowaniach organizacji terrorystycznych ma na celu takze
zwrdcenie uwagi na fakt, jak sa one potezne i rozbudowane, jak wielkimi srodkami dys-
ponuja, jak szeroki krag wpltywow posiadaja.

25 K. Stawik, Z zagadnier wspélczesnego terroryzmu (préba oceny zjawiska), Pro-
blemy Kryminalistyki 1979, nr 138, s. 279.

26 7. Domaranczyk, Terroryzm, Warszawa 1979, s. 145-146.

27 K. Jatoszynski, Terroryzm — definicja zjawiska, jego rodzaje, [w:] Terroryzm
i walka z nim we wspolczesnym swiecie, Legionowo 2002, s. 8.
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Z rozwazan o terrorystycznym charakterze przestgpstwa 19

W katalogu cech swoistych dla terroryzmu nie sposob nie zwrdci¢
uwagi rowniez na to, ze wszelka aktywnos$¢ terrorystyczna z reguly bywa
podejmowana w oparciu o swoista ideologig¢. Powstrzymujac si¢ od oceny
shusznosci i zasadnosci pobudek, ktorymi kieruja si¢ terrorysci w literatu-
rze przedmiotu istnieje przekonanie, ze poglady stanowiace uzasadnienie
dziatalnosci terrorystycznej pozostaja niejasne, brak im precyzji, czgsto
sa chaotyczne, a niejednokrotnie wydaja si¢ wynikiem indywidualnych
uprzedzen lub zaburzen (psychicznych) konkretnego sprawcy — terrory-
sty. Zaobserwowac¢ takze mozna w ich strukturze kompilacj¢ wielu wza-
jemnie zréznicowanych, a réwnoczesnie zagmatwanych przekonan?®,
W konsekwencji wspolne dla terrorystéw motywy podejmowanych przez
nich dziatan przyczyniajq si¢ do uksztattowania wsrod cztonkow struktur
przestepczych podobnych postaw i pogladow, ktore z kolei przejawiaja
si¢ poprzez zachowania grupowe, o czym $wiadcza zespotowa aktywnos¢
sprawcza podejmowana w formie akeji terrorystycznych?®.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nie sposéb nie odnies¢ si¢
do relacji, w jakich pozostaja w stosunku do siebie takie terminy, jak: ter-
ror, akt terrorystyczny oraz terroryzm.

Niewatpliwy pozostaje fakt, ze intensyfikacja terroru moze skutko-
wacé w perspektywie spotecznej wywotaniem zjawiska, jakim jest ter-
roryzm. Wzajemne wynikanie tychze zaleznos$ci jest jednak tylko jed-
nokierunkowe. To terror jest bowiem najbardziej pierwotnym oraz pod-
stawowym ogniwem w tancuchu zjawisk, ktére przyczyniaja si¢ do tego,
aby terroryzm mogt si¢ w ogole pojawi¢. Umiejscowienie terroryzmu
w okreslonej rzeczywistosci spotecznej stanowi z kolei swoisty kon-
trapunkt skupiajacy wokot siebie wszelkie akty terrorystyczne. Akty te
ulegaja skupieniu wiasnie wokot tego zjawiska, ktore swoim wystgpowa-
niem powotuja do istnienia. Nie sa one niczym innym, jak tylko przed-
sigwzigciem przybierajacym zorganizowang (planowa) postac¢, ukierun-
kowang na osiagnigcie pewnego strategicznego celu. Czasem dziatania
te, aby wywolaly wymagany przez terrorystow skutek, musza by¢ po-
wtarzane. Stanowig wowczas tym dotkliwszy sposdb dziatania, Ze nie-

28 T.Hanausek, Wybrane zagadnienia..., s. 81-82; E. Ptywaczewski, Przestepczosé
zorganizowana i jej zwalczanie w Europie Zachodniej, Warszawa 1992, s. 29.

29 Nie sa celem niniejszego opracowania rozwazania na temat art. 258, dotyczace
zorganizowanych grup i zwiazkéw o charakterze terrorystycznym.
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20 JOANNA BRZEZINSKA

jednokrotnie sprawcy tracg zdolnos¢ kontroli nad spiralg terroru, ktora
sami poprzez swoje zachowania uruchomili. Terror jako bodziec pier-
wotny te spirale nakreca.

Powodem trudnosci pojawiajacych sie przy badaniach przestepczo-
$ci terrorystycznej jest rowniez m.in. nieprzewidywalnos¢ atakow terro-
rystycznych oraz skala generowanych przez nie zniszczen (nie tylko ma-
terialnych). Sprawcy przestepstw terrorystycznych wilasciwie postepuja
zupehie dowolnie, jesli chodzi o respektowanie prawa do zycia kazdej
jednostki. Traktuja ludzi jak anonimowe, nieistotne podmioty, co z ko-
lei wskazuje na wielkie niebezpieczenstwo wyeksponowania jedynie ter-
rorystycznych potrzeb, przy jednoczesnym lekcewazeniu wszystkiego,
co od ich spetnienia oddziela’®. Terrorysci dzialaja czesto na zasadzie
,.cel uswieca $rodki3!, a zwalczanie skutkow takiej dziatalnoscei jest tym
bardziej skomplikowane, Ze niejednokrotnie jest to walka z ,,niewidzial-
nym” wrogiem.

Powyzsze rozwazania sklaniaja réwnoczesnie do zastanowienia sie,
w jakim stopniu struktura art. 115 § 20 k.k. stanowi odzwierciedlenie
zawartych w doktrynie spostrzezen poswigconych charakterystyce ana-
lizowanego terminu.

Aby konkretne przestepstwo uzyskato charakter terrorystyczny, mu-
sza zgodnie z art. 115 § 20 k.k. zosta¢ spelnione réwnoczesnie nastepu-
jace przestanki:

a) czyn zabroniony, ktérego dopuszcza si¢ sprawca, musi by¢ za-
grozony kara, ktorej gdrna granica wynosi co najmniej 5 lat pozbawienia
wolnosci, a ponadto

b) sprawca musi zrealizowa¢ swoim zachowaniem jeden z trzech
enumeratywnie wymienionych celéw: 1) powazne zastraszenie wielu
0sob; 2) zmuszenie organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej
lub innego panstwa albo organu organizacji migdzynarodowej do podje-
cia lub zaniechania okreslonych czynnosci; 3) wywotanie powaznych za-
ktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego pan-
stwa lub organizacji mi¢gdzynarodowej — a takze grozba popeienia ta-
kiego czynu.

30 S, Pikulski, op. cit., s. 35-36.
31 M. Bryla, Porozumienie, zorganizowana grupa i zwiqzek przestepczy jako formy
organizacyjne przestepczosci zorganizowanej, PiP 2000, nr 3, s. 37.
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Z rozwazan o terrorystycznym charakterze przestgpstwa 21

Trudno jednoznacznie ocenic¢ trafno$¢ termindw, ktore zostaty uzyte
przy okresleniu pierwszego z trzech celéw wyodrgbnionych w art. 115
§ 20 k.k.3? Zastosowanie przez ustawodawce okreslen ocennych i war-
tosciujacych (np. ,,powazne zastraszenie”, ,,wiele 0s6b”) uniemozli-
wia jednoznaczne ich zrozumienie, a jednoczesnie zaburza klarownos$¢
przedstawionej definicji, a rownocze$nie spotyka si¢ ze zréznicowang
oceng w doktrynie’3. Ponadto postugiwanie si¢ wskazanymi zwrotami
powoduje niewatpliwie zakwestionowanie mozliwosci konkretnego
i precyzyjnego wyjasnienia istoty przestgpstwa o charakterze terrory-
stycznym.

Wstepna analiza wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze usta-
wodawca okresla cele, ktore maja przesadza¢ o kwalifikacji prawnej
czynu zabronionego jako przestgpstwa o charakterze terrorystycznym,
ale réwnoczesnie nie przedstawia przyktadowych sposobow zachowa-
nia si¢ sprawcow — terrorystow, ktore pozwolityby osiagnaé wymienione
cele. Odwolujac si¢ do wczesniej prezentowanych w literaturze przed-
miotu pogladéw dotyczacych terroryzmu, szczegoélnie niejasne wydaje
si¢ pominigcie w przedstawionej definicji z art. 115 § 20 k. k. tak imma-
nentnych elementow tego typu przestepstwa, jak: przemoc, przerazenie,
gwatt, niepokdj czy lek>*. Abstrahujac jednak w tym miejscu od szczego-
lowych brakéw w strukturze polskiej definicji przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym, nalezy podkresli¢, ze aktualny ksztalt owej regulacji

32 Art. 115 §20 kk. stanowi: ,,Przestepstwem o charakterze terrorystycznym
jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi
co najmniej 5 lat, popelniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu oséb, 2) zmu-
szenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo or-
ganu organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okre$lonych czynnosci,
3) wywotania powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego
czynu”.

33 Zdecydowanie negatywnie ocenia kwestie ocenno$ci znamion J. Majewski. Zob.
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, A. Zoll (red.), Krakow 2004, s. 1486-1489;
W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykiadu systematycznego. Czes¢ ogdlna I, Warszawa
1947, s. 142; Pewne watpliwosci interpretacyjne wyraza O. Goérniok. Zob. O. Goérniok,
Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w art. 115 § 20 k.k., PS 2004, nr 10, s. 5-10;
Aprobujace stanowisko prezentuje A. Wasek. Por. O. Gorniok i in., Kodeks karny. Ko-
mentarz, Gdansk 2005, s. 873-874.

34 0. Gérniok, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 2006, s. 439.
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w zasadniczym stopniu zostat zdeterminowany trescia art. 1 ust. 1 de-
cyzji ramowej nr 2002/475/JHA. Tym samym niezbedne stato si¢ stwo-
rzenie spdjnego z europejskim krajowego modelu regulacji przestepstwa
o charakterze terrorystycznym.

Analiza art. 1 ust. 1 decyzji ramowej prowadzi do wniosku, ze ka-
talog czyndéw zabronionych o charakterze terrorystycznym (lit. a—i) za-
wiera jedynie zestawienie najbardziej typowych, powszechnych prze-
jawow dziatalnosci terrorystyczne;j>>.

W takim wypadku regulacja ta zaktada penalizowanie pewnego mi-
nimum zachowan prawnie zabronionych. Rozwiazanie takie jest jednak
wadliwe. Katalog czynéw zabronionych, ktorym przypisuje si¢ charakter
terrorystyczny pozostaje zamknigty, tym samym nie wzigto — w decyzji
ramowej — pod uwage¢ mozliwosci pojawienia si¢ nowych typow dziatan
zabronionych, wykluczajac przy tym mozliwos¢ ewolucji aktywnosci ter-
rorystyczne;j.

W polskiej regulacji prawnokarnej art. 115 § 20 k.k. ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na enumeratywne wyliczenie czynéw zabronionych
o charakterze terrorystycznym. Tym samym wyrazny jest brak w polskim
kodeksie karnym analogii ustawodawczej w stosunku do unormowania
decyzji ramowej. Stwierdzono, ze wyliczenie takie ,,nie wydaje sig¢ [...]

35 Katalog czyndéw zabronionych zawartych w art. 1 ust. 1 Decyzji Ramowej
7 13.06.2002 r. obejmuje: a) ataki na zycie osoby, ktére moga spowodowac $mier¢, b) ata-
ki na integralno$¢ cielesng osoby, ¢) porwania lub branie zaktadnikéw, d) spowodowanie
rozlegtych zniszczen obiektow rzadowych lub uzytecznos$ci publicznej, systemu trans-
portowego, obiektow infrastruktury, wlacznie z systemem informacyjnym, statymi plat-
formami umieszczonymi na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego lub prywatnego
mienia, ktore moglyby zagrozié zyciu ludzkiemu lub spowodowac powazne straty gospo-
darcze, e) zajecie statku powietrznego, statku lub innego srodka transportu publicznego
lub towarowego, f) wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub
uzywanie broni, materialdw wybuchowych lub broni jadrowej, biologicznej lub chemicz-
nej, a takze badania i rozwdj broni biologicznej i chemicznej, g) uwalnianie substancji
niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, powodzi lub wybuchdéw, ktorych rezultatem
jest zagrozenie zycia ludzkiego, h) zakldcanie lub wywotywanie przerw w dostawach
wody, energii elektrycznej lub wszystkich innych podstawowych zasobow naturalnych,
ktorych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego, 1) grozba popetnienia ww. czynow;
zob. M. Dabrowska, Prawno-organizacyjne aspekty zwalczania terroryzmu w UE, [w:]
Walka z terroryzmem w swietle prawa miedzynarodowego, Bielsko Biata 2004, K. Lan-
kosz i in. (red.), s. 187-188.
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ani mozliwe, ani konieczne”, a ponadto ,,wiele czynow opisanych w czgsci
szczegolnej Kodeksu karnego ze swej istoty nie moze mie¢ charakteru ter-
rorystycznego™3¢. Brak stworzenia przez ustawodawce polskiego sztyw-
nego zestawienia takich przestgpstw, ktére moga mie¢ rys terrorystyczny
zashuguje ze wszech miar na aprobate. Istotny jest fakt, ze rodzimy pra-
wodawca nie dokonat bezkrytycznego przeszczepienia na grunt polskie-
go kodeksu karnego postulatow europejskich. Jest to tym bardziej uza-
sadnione, ze nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢ permanentnych zmian
w zakresie form realizacji przestepstw tego typu, szczegdlnie w epoce tak
gwaltownego rozwoju nowych metod badan i technologii’”. Nie bez racji
stwierdza sie w literaturze przedmiotu, ze terroryzm to zjawisko, ktérego
. zywotno$¢ pozostaje zagadka wieku™3®,

Konieczne wydaje si¢ dla dalszych rozwazan zwrocenie uwagi
na fakt, ze konstrukcja wspomnianej decyzji ramowej (nr 2002/475/JHA)
opiera si¢ na dwoch nastgpujacych ,,filarach™:

a) kryterium celu, ktéry przejawia si¢ w dziataniu sprawcy oraz

b) kryterium charakteru popelionego przez sprawce czynu zabro-
nionego’°.

Ustawodawca polski, zachowujac pierwsze z dwdoch powyzszych
kryteriow (cel dziatania sprawcy), zupelnie odmiennie dokonat kon-
strukcji drugiego aspektu analizowanego przestepstwa. Wprowadzit
bowiem element konkretnie oznaczonej, minimalnej wysokosci gérnej
granicy sankcji karnej (5 lat pozbawienia wolnosci) za czyn zabroniony
popetniony przez sprawce. Powstaje zatem watpliwos¢, czy stusznie do-
konano takiej zmiany oraz jakie moga by¢ jej konsekwencje?

Prima facie wydaje sig, ze postuzenie si¢ kryterium sankcji karne;j
jest wlasciwe, umozliwia bowiem wstepna selekcje tych czynow zabro-
nionych, ktére (przy zatozeniu, ze zrealizowany zostanie jeden z trzech
celow okreslonych w art. 115 § 20 k.k.) moga przybra¢ w konsekwencji
charakter terrorystyczny. Tym samym katalog zachowan zabronionych

36 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z 9.01.2004 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks karny i innych ustaw; zob. J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca, Warszawa
2004, s. 110.

37 J. Barcik, op. cit., s. 111.

3% T. Hanausek, Wybrane zagadnienia..., s. 78.

39 Katalog tychze czyndéw zabronionych zawartych w art. 1 ust. 1 Decyzji Ramo-
wej z 13.06.2002 r.; por. przypis nr 35.
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tego typu jest znacznie szerszy w porownaniu ze wskazanym aktem
III filaru UE (decyzja ramowa nr 2002/475/JHA), a ponadto selekcja
tychze przestgpstw jest bardziej swobodna i naturalna.

Jednoczesnie zastosowana w konstrukcji analizowanego przepisu
sankcja karna ktadzie akcent na wyzsza niz przecigtna spoteczng szko-
dliwos¢ tychze przestepstw, skazujac jednak czasami organy $cigania
na dos¢ ,,intuicyjne” i uznaniowe okreslanie, czy dany czyn zabroniony
posiada rys terrorystyczny, czy tez w konkretnym przypadku go brak*’.
Odwotanie si¢ w konstrukeji przepisu do precyzyjnie oznaczonej wyso-
kosci sankcji karnej wlasciwie nie znajduje dostatecznego uzasadnienia,
gdyz w zaden sposob nie przesadza o terrorystycznym charakterze czynu
zabronionego. Nalezy zgodzi¢ si¢ bowiem z pogladem, ze definicja prze-
stgpstwa o charakterze terrorystycznym z art. 115 § 20 k.k. ,,nadmier-
nie zaostrza sankcje karne za przestgpstwa, ktore nie muszg by¢ uzna-
ne za czyny o charakterze terrorystycznym’*!. Istnieja bowiem i takie
przestepstwa, ktdre moga mie¢ charakter terrorystyczny, a nie spetniaja
one wymogu okreslonej przez ustawodawce minimalnej wysokosci gor-
nej granicy sankcji karnej (np. art. 224 § 1 k.k.)*2.

Zastosowanie wobec sprawcy okreslonej sankcji jest nastgpstwem po-
petnienia przez niego konkretnego czynu zabronionego majacego okreslo-
ny tadunek spotecznej szkodliwosci, ktdra jest uzalezniona od zaistnienia
roznych przestanek, m.in. sposobu dziatania sprawcy, okolicznos$ci, roz-
miaru wyrzadzonej lub grozacej szkody. Uzyta w konkretnym przypadku
sankcja karna stanowi probe odzwierciedlenia stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu zabronionego, ktdry w zaleznosci od motywacji sprawcy
czy wywolanych przez niego skutkow moze by¢ mniejszy lub wigkszy.
Nie jest natomiast mozliwe, aby zagrozenie (nawet konkretnie oznaczona
sankcja karng) przesadzito o istocie danego czynu zabronionego (np. o tym,
czy ma on charakter terrorystyczny czy tez nie).

40 Jest kwestia oczywista, ze niektore przepisy czeéci szczegdlnej kodeksu kar-
nego nigdy nie beda miaty cech terrorystycznych, co wynika z ich specyfiki. Dotyczy to
np. przepiséw rozdz. XXVI czy XXX VI k.k.

41 Biuletyn nr 44 (2847/1V) z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach z dnia 19.02.2004; zob. J. Barcik, op. cit., s. 111.

42 Por. A. Rybak-Starczak, Srodek do osiggniecia celu, ,,Rzeczpospolita” z 4.11.
2004 .
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Dalsza analiza przepisu definiujacego przestgpstwo o charakterze
terrorystycznym, prowadzi do wniosku, Zze aktualna redakcja art. 115
§ 20 k.k. wyraznie przesadza o celowym charakterze tego czynu zabro-
nionego. Ustawodawca bowiem przedstawia nastepujaca definicje: ,,Prze-
stgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony [...], ktory
ma na celu. Stad w doktrynie zgodnie podkresla si¢ poglad, ze przestep-
stwa terrorystyczne sg przestepstwami kierunkowymi (dolus directus co-
loratus)™®. Wazne jest zatem, ze sprawca nie dopuszcza si¢ czynu zabro-
nionego w ogole, ale w zwiazku z okreslong motywacja lub ze wzgledu
na znamienny dla niego cel. ,,Przy kryterium podmiotowym bierze si¢ pod
uwagg niejako punkt widzenia sprawcy, przezywany przez niego sens jego
dziatania”**. Tym samym o bycie przestepstwa terrorystycznego przesadza
szczegolna inspiracja, ktora przyczynia si¢ do penalizacji dziatan niele-
galnych pod wptywem pobudek terrorystycznych®. Ponadto przy analizie
strony podmiotowej badanych przestepstw wskazuje si¢ na jej niejednoli-
tos¢. Koniecznos¢ spetienia czynow zabronionych ma doprowadzié ter-
roryste do osiagniecia celu gtéwnego. Swoim zamiarem obejmie on za-
tem nie tylko najblizsze do wykonania czyny zabronione, ale w swojej
psychice aktualizuje skutki dtugofalowe, ktére chee osiagnaé*®. Widoczna
jest tu zatem swoista polimotywacyjnos¢ dziatan terrorystycznych®’.

Powyzsze rozwazania o roznych aspektach terroryzmu sktaniaja
do refleksji ogdlniejszej natury. Prawnokarna regulacja problematyki
przestgpczosci o charakterze terrorystycznym jest stosunkowo nie-
dawna. Mimo krotkiego okresu funkcjonowania przepiséw dotycza-
cych analizowanej tematyki przedstawione w niniejszym opracowa-
niu niektore zagadnienia u§wiadamiaja, z jak ztozong problematyka
mamy do czynienia. Nalezy mimo wszystko pozytywnie oceni¢ wy-
sitek ustawodawcy, ktory zdecydowal si¢ na wiaczenie do struktury

4 M. Budyn-Kulik, [w:] Prawo karne materialne. Cze$é szczegdlna i ogdlna,
M. Mozgawa (red.), Krakéw 2006, s. 201.

44 A. Grzeskowiak, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci prof W. Chrzanowskiego,
H. Cioch, A. Debinski, J. Chacinski (red.), Lublin 2003, s. 714.

45 Terrorysta uprowadza samolot lub porywa ludzi nie po to, aby np. zadaé okupu,
tak jak uczynitby to zwykly przestgpca, ale dlatego, ze dazy on do zastraszania wielu osob
swoim zachowaniem, a zatem jego postgpowanie przestgpne ma rys terrorystyczny.

46 T. Hanausek, W sprawie pojecia..., s. 38.

47 T. Hanausek, Wybrane zagadnienia..., s. 81.
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kodeksowej uregulowan odnoszacych si¢ do penalizacji zachowan
o charakterze terrorystycznym.

Polska regulacja zashuguje na uznanie m.in. dlatego, ze $wiadczy
o otwartosci na nowe rozwiazania kodyfikacyjne, ktore odnoszg si¢ do zja-
wiska, niewystepujacego jeszcze powszechnie w Polsce. Warto podkreslic,
ze wiekszo$¢ pojawiajacych sie w doktrynie watpliwosci*® co do przejrzy-
stosci samego unormowania, przejawiajacego si¢ w zastosowaniu zwro-
tow ocennych i wartosciujacych (art. 115 § 20 k.k.), przyczyniajacych si¢
w niematym stopniu do trudnosci w jednoznacznym okresleniu, co jest isto-
ta przestepstwa o charakterze terrorystycznym, moze rozwigzaé orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego oraz doktryna.

48 Por. O. Gérniok, op. cit., s. 5.
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