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Obecnie obowigzujacy k.k.w.!, a takze kk.w. z 1969? 1. przyjety
zasade bezzwlocznego wykonania orzeczenia i obowigzku poddania sig¢
karze. Zasade te k.k.w. z 1969 r. regulowat w art. 10. Paragraf 1 tego
artykutu stanowil, ze postgpowanie wykonawcze nalezy wszczac bez-
zwlocznie, gdy orzeczenie stato si¢ wykonalne. Natomiast zgodnie z § 2,
organ wykonujacy orzeczenie miat obowigzek stosowania niezbednych
srodkow w celu wykonania orzeczenia bez zwtoki. Juz wowczas przepis
ten nawigzywal do jakze znanej maksymy, ze o skutecznosci kary nie
stanowi jej surowos¢, lecz jej nieuchronnosé. I to nieodktadana w czasie
z punktu widzenia zarowno orzekania, jak i wykonania®.

Znaczenie tej zasady juz wtedy byto nieocenione dla polityki karne;j.
Kary orzeczone a niewykonane od zawsze byly czynnikiem podwazaja-
cym porzadek publiczny, pozbawiajac tym samym kare jej funkcji pre-
wencyjnej w zakresie zaréwno ogolnym, jak i indywidualnym?®.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557).

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 13, poz. 98).

3 1. Bafia, Zasady prawa i polityki penitencjarnej, Warszawa 1988, s. 24.

4 Ibidem, s. 33.
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Istota komentowanej zasady jest natychmiastowe po prawomocno-
$ci orzeczenia rozpoczgcie postgpowania wykonawczego czy przysta-
pienie do wykonania orzeczenia, a wigc i wymierzonej kary. Przy tym
warto podkresli¢, ze proces wykonania powinien by¢ procesem cigglym.
Wazne wigc jest nie tylko to, ze zostanie on prawidlowo rozpoczety, ale
réwniez to, ze proces ten zostanie doprowadzony do konca’.

Artykut 9 § 1 obowiazujacego k.k.w. stanowi, ze postgpowanie wy-
konawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie, gdy orzeczenie stato si¢ wyko-
nalne. Warunkiem wszczgcia postgpowania wykonawczego jest zatem
wykonalno$¢ wydanego orzeczenia, stanowigca okoliczno$¢ niezbedng
rozpoczecia stadium wykonawcezego. Do czasu wprowadzenia w Zycie
nowelizacji z 2011 r. obowigzywala generalna zasada, zgodnie z ktorg
orzeczenie stawato si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze
ustawa stanowita inaczej. Dopuszczalnos¢ wykonania orzeczenia uzalez-
niona byta zatem od jego uprawomocnienia sig¢.

Paragraf 1 komentowanego artykutu postuguje si¢ pojeciem ,,orze-
czenia”, poniewaz obowigzek wynikajacy z tego przepisu dotyczy wy-
konania zarowno postanowien, jak i wyrokow. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze w celu zawezenia liczby wypadkow wykonalnos$ci orzeczen z chwila
uprawomocnienia, ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw®, do-
konano zmiany art. 9 § 2 k.k.w., wprowadzajac w miejsce ogolnie ujeg-
tego ,,orzeczenia” pojecie wyroku oraz postanowien wydanych w trybie
art. 420 k.p.k. Postanowienia te dotycza spraw, w ktorych sad nie roz-
strzygal w wyroku co do przepadku, zaliczenia tymczasowego aresz-
towania, zatrzymania lub $rodkéw zapobiegawczych, wymienionych
w art. 272 k.p.k., tj. zawieszenia oskarzonego tytulem $rodka zapobie-
gawczego w czynnosciach stuzbowych lub wykonywania zawodu albo
nakazania powstrzymania si¢ od okreslonej dziatalnosci lub od prowa-
dzenia okre$lonego rodzaju pojazdow, albo dowodow rzeczowych. Wy-
konalno$¢ w tym wypadku dotyczy wszczgcia ogolnie pojetego poste-
powania wykonawczego, zmierzajacego do wykonania rozstrzygnigé
zawartych w wyroku, dlatego tez postanowienia te staja si¢ wykonalne

5 Tak tez ibidem, s. 32.
6 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 240, poz. 1431.
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dopiero z chwila uprawomocnienia. Prawomocnos$¢ wyrokoéw oraz po-
stanowien wydanych w trybie art. 420 k.p.k. stanowi wigc podstawe do
skierowania tych orzeczen do wykonania.

Ogolnie rzecz ujmujac, ,,prawomocnos¢” oznacza niepodwazalnosé
decyzji’. W doktrynie wyrdéznia sie dwa aspekty prawomocnosci: for-
malny oraz materialny. Prawomocno$¢ formalna oznacza niezaskarzal-
no$¢ orzeczenia w drodze zwyktych srodkow odwotawczych (apelacja,
zazaleniem). Prawomocno$¢ materialna polega na niedopuszczalnosci
wszczecia i prowadzenia od nowa postgpowania juz prawomocnie za-
konczonego®. W literaturze pojawia sie réwniez pojecie tzw. czesciowe;
prawomocnosci wyroku, ktoéra oznacza, ze wyrok moze podlega¢ wy-
konaniu tylko w cze¢$ci. W ramach prawomocnos$ci czgsciowej wyrdz-
nia si¢ prawomocno$¢ podmiotowa oraz przedmiotowa. Prawomocnos¢
cze$ciowa podmiotowa moze zachodzi¢ w sytuacji, gdy w sprawie wy-
stepowato kilku oskarzonych. Zaskarzenie wyroku w stosunku tylko do
jednego czy cze$ci oskarzonych powoduje, ze wyrok staje si¢ prawomoc-
ny wobec tych oskarzonych, ktérzy wyroku nie zaskarzyli. Z kolei pra-
womocnos¢ czesciowa przedmiotowa moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
jeden oskarzony odpowiada za popehienie kilku przestepstw. Zaskarze-
nie wyroku w czgsci dotyczacej tylko niektorych czynow prowadzi do
uprawomocnienia si¢ wyroku w zakresie odnoszacym si¢ do pozostatych
czynéw, jezeli nie bylo przestanek do orzeczenia kary lacznej”.

Prawomocno$¢ czesciowa wyroku obliguje sad do wszczgcia poste-
powania wykonawczego i skierowania wyroku do wykonania w tej czg-
$ci jeszcze przed przestaniem akt sagdowi Il instancji.

Jak stusznie zauwaza K. Postulski, stwierdzenie prawomocnosci
orzeczenia powinno nastapi¢ w sadzie, ktory wydal orzeczenie w pierw-
szej instancji. Dopiero bowiem stwierdzenie prawomocnos$ci daje w okre-
slonych sytuacjach podstawe do wszczgcia postgpowania wykonawczego
i przekazania w tym celu sprawy wtasciwemu sagdowi'?. Konsekwentnie

7 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Ustawy do-
datkowe. Akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 34.

8 K. Rymarz, Zasada ,, bezzwlocznosci” w postepowaniu wykonawczym, ,,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” nr 42, Warszawa 2004, s. 49.

9 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 108.

10 Ibidem, s. 106.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 29, 2013
© for this edition by CNS



242 KAMILA MROZEK, KATARZYNA SITNIK

nalezy przyjac, ze zarzadzenie wykonania orzeczenia powinno nastapic
w sadzie wiasciwym do jego wykonania.

Kolejng zmiang zaproponowang w Uzasadnieniu projektu ustawy —
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw bylo odwrocenie zasady dotyczacej wykonalnosci postanowien
w postepowaniu wykonawczym. Zgodnie z przyjetym zatozeniem ,,za-
sada ta znacznie usprawni postgpowanie wykonawcze, a dotychczasowe
doswiadczenia i statystyki wskazuja, ze zaskarzalnos$¢ postanowien [...]
byta znikoma, podobnie jak ich skutecznos¢. Z tego wzgledu brak jest
racjonalnych podstaw do wstrzymywania wykonania postanowien w po-
stepowaniu wykonawczym do czasu ich uprawomocnienia'!”’.

Poprzednia tres¢ art. 9 § 2 k.k.w. niemal powszechnie uznawano za
norme o szczegdlnym charakterze, wylaczajaca stosowanie w postepo-
waniu wykonawczym art. 462 k.p.k.!> Oznaczato to zatem, Ze posta-
nowienia wydawane w post¢gpowaniu wykonawczym, o ile ustawa nie
stanowila inaczej, stawaly si¢ wykonalne z chwila uprawomocnienia.

Obecnie postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym
stajg si¢ wykonalne z chwilg ich wydania, nie za$ jak byto dotychczas —
z chwilg ich uprawomocnienia.

Od zasady tej ustawodawca przewidzial jednak pewne wyjatki, sta-
nowigc wprost, ze wykonaniu dopiero po uprawomocnieniu be¢da podle-
galy postanowienia:

a) o udzieleniu przerwy, jezeli prokurator o§wiadczyl, ze sprzeciwia
si¢ jej udzieleniu — art. 154 § 1 k.k.w.;

b) o udzieleniu warunkowego zwolnienia, jezeli prokurator o$wiad-
czyl, ze sprzeciwia si¢ jego udzieleniu — art. 162 § 2 k.k.w. oraz

c) o fakultatywnym zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawie-
szonej — art. 178 § 3 k.k.w.

Nowe brzmienie art. 9 k.k.w. wprowadzito wiec istotng zmiang, je-
zeli chodzi o wykonalno$¢ postanowien wydanych w postgpowaniu wy-
konawczym, stanowigc, ze co do zasady staja si¢ one wykonalne z chwilg

11 Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy Nr 3961 z 9 marca 2011, s. 8-9.

12 Zob. m.in. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, t. 11, Warszawa 1999 (teza 11 do art. 462); S. Zabtocki, Postepowanie
odwolawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003, s. 452.
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wydania, pozostawiajac jednakze wyjatek dla postanowien o najwigkszej
doniostosci, wskazanych w ustawie.

Do niedawna problemem byla réwniez kwestia jednoznacznego
ustalenia, czy ztozenie wniosku o odroczenie wykonania kary powoduje
wstrzymanie wykonania orzeczenia, ktorego ten wniosek dotyczy, czy
tez nie. Ze wzgledu na to, ze odroczenie wykonania kary jest istotnym
wyjatkiem od komentowanej zasady, warto poswigci¢ temu zagadnieniu
wigcej uwagi. Niejednolite w tym zakresie byto orzecznictwo. Niekto-
re sady wstrzymywaly czynno$ci zmierzajace do osadzenia skazanego
w zaktadzie karnym do czasu rozpoznania wniosku, inne zatrzymywa-
ly 1 doprowadzaly skazanego do jednostki penitencjarnej celem odbycia
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, zastgpujac wniosek o odrocze-
nie wnioskiem o udzielenie przerwy w wykonywaniu kary'3.

Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze niektorzy obroncy wykorzy-
stywali ztozenie wniosku np. o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci do uniknigcia przez skazanego stawienia si¢ w zaktadzie kar-
nym. W praktyce wykorzystywanie procedury sktadania kolejnych wnio-
skow, po kazdej odmowie odroczenia, uniemozliwiato szybkie i sprawne
wykonanie wyroku, co przekladato si¢ niejednokrotnie na bezprawne
przebywanie skazanego na wolnosci. Dlatego tez w tym konteks$cie zgo-
dzi¢ nalezy si¢ z K. Postulskim, ktory uwaza, ze ztozenie wniosku o od-
roczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie wstrzymuje z mocy
prawa wykonania tej kary'#. Odroczenie wykonania kary to instytucja
o charakterze wyjatkowym, ktoéra moze mie¢ zastosowanie wylacznie
do kar podlegajacych wykonaniu. Nie ma bowiem zadnego logicznego
sensu odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, poniewaz odmowa odroczenia nie Spowo-
duje osadzenia skazanego w jednostce penitencjarne;j.

Stosownie wigc do tresci art. 9 k.k.w., wyrok podlega bezzwlocz-
nemu wykonaniu, chyba ze sad skorzysta z upowaznienia ustawowego
(art. 9 § 4 k.k.w.) do wstrzymania wykonania orzeczenia. Jezeli sad nie
skorzysta z tego upowaznienia, to tre$¢ art. 9 k.k.w. w zwigzku z art. 79
§ 1 k.k.w. obliguje sad do podjgcia czynnosci majacych na celu rozpocze-

13 K. Postulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 15/08, Lex
94682/1
14 Ibidem.
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cie odbywania przez skazanego kary i to niezaleznie od tego, czy wpty-
nat kolejny wniosek o odroczenie jej wykonania.

Zgodnie z pogladem K. Postulskiego, dodany nowelg z 2011 r. art. 9
§ 4 k.k.w. usankcjonowat ten kierunek praktyki, w mysl ktorego ztozenie
wniosku o wydanie postanowienia w postgpowaniu wykonawczym nie
wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy. Tym samym
usunigte zostaly wystepujace w praktyce watpliwosci w tym zakresie, gtow-
nie w sprawach o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Uzna-
niu sadu, ale tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, pozostawia
si¢ mozliwo$¢ wydania postanowienia (niewymagajacego uzasadnienia
i niezaskarzalnego) o wstrzymaniu wykonania orzeczenia w zakresie obje-
tym wnioskiem!>. Za takim stanowiskiem opowiada si¢ tez K. Dabkiewicz,
ktory uwaza, ze dodany przepis usunie wystgpujace w praktyce watpliwosci
przez jednoznaczne okreslenie, ze ztozenie wniosku o wydanie postanowie-
nia w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia,
ktérego wniosek dotyczy!®. Inaczej uwaza S. Lelental. Twierdzi on, ze usta-
wodawca, wprowadzajac ten przepis, uznat, ze wspomnianych watpliwosci
i rozbieznosci nie mozna byto usung¢ w drodze wyktadni art. 9 § 11 2,
chociaz zdaniem autora bylo to mozliwe, a nawet oczywiste. Jezeli bowiem
,Lustawa nie stanowi inaczej”, to orzeczenie (wyrok lub postanowienie) pod-
lega bezzwlocznemu wykonaniu, gdy stalo si¢ wykonalne. Komentowany
przepis wprowadza wyjatek od tej zasady w wypadkach szczegélnie uza-
sadnionych, kiedy ze ztozonego wniosku wynikac¢ bedzie, ze wskazane jest
jednak wstrzymanie wykonania orzeczenia!”.

W uzasadnieniu'® do projektu ustawy — o zmianie ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw czytamy, ze ,,zto-
zenie wniosku o wydanie postanowienia w postgpowaniu wykonawczym
nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktorego wniosek dotyczy. Zmiana
ta ma na celu wyjasnienie wystgpujacych w praktyce watpliwosci w tym
zakresie przez jednoznaczne okreslenie, ze sktadane wnioski nie wstrzy-
muja wykonywania orzeczen. W tej kwestii dochodzito bowiem do duzych

15 K. Postulski, Kodeks karny wykonawezy..., s. 104—105.

16 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 79.

17°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 130.

18 Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy Nr 3961 z 9 marca 2011, s. 9.
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rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zas wérdd skazanych 1 ich obroncow
panuje wregez oczywiste przekonanie, jakoby zlozenie wniosku np. o odro-
czenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci zwalnialo od stawienia si¢ do
zaktadu karnego. Przy takiej interpretacji, niemajacej uzasadnienia, mozli-
wos¢ sktadania kolejnych wnioskow, np. po odmowie odroczenia wykona-
nia kary, uniemozliwiata szybkie i sprawne wykonanie wyroku, co skutko-
walo pozostawaniem skazanego na wolnosci bez umocowania prawnego”.

Zwroci¢ nalezy uwage¢ rowniez na postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie!?, z ktorego wynika, Ze prawo do osadzenia bez
nieuzasadnionej zwtoki oznacza takze powinno$¢ wykonania kary nie-
zwlocznie po prawomocnos$ci wyroku, cho¢by sam skazany ubiegat
si¢ o zwloke. Co wigcej, zgodnie z pogladem wyrazonym w postano-
wieniu z dnia 27 czerwca 2000 r.2°, nadmierne odwlekanie wykona-
nia kary jest sprzeczne nie tylko z zasadg wyrazong w art. 9 k.k.w.,
ale rowniez z powinnoscig postgpowania humanitarnego. Sprawia, ze
tak traktowany skazany dlugo nie moze pozby¢ si¢ cigzaru dawnego
przestepstwa, a kara staje si¢ nie Srodkiem poprawienia go, lecz abs-
trakcyjng dolegliwos$cia, oderwang od jego dawnych czynéw. W tym
miejscu wskaza¢ jednak trzeba, ze niekiedy okoliczno$ci bgdg prze-
mawialy za odsunigciem w czasie wykonania kary, co bedzie odpo-
wiada¢ z kolei zasadzie humanitaryzmu?!. Doskonalym tego przykta-
dem jest instytucja fakultatywnego odroczenia, wyrazona w art. 151
§ 1 kk.w., zgodnie z ktéorym sad moze odroczy¢ wykonanie kary na
okres do 6 miesigcy, jezeli natychmiastowe jej wykonanie miatoby dla
skazanego badz jego rodziny zbyt cigzkie skutki.

Nie ma watpliwosci, ze odroczenie wykonania kary jest wyjatkiem od
omawiane] zasady. Jest to odstepstwo od formalnoprawnego obowiazku
niezwlocznego rozpoczecia odbywania kary. Powyzsze w doktrynie nie
budzi watpliwosci. Sporng kwestig jest natomiast to, czy przerwa w karze
jest instytucja, ktora jest wyjatkiem od zasady bezzwtocznego wykonania
kary. Za tym stanowiskiem opowiada si¢ J. Bafia, ktory stwierdza, ze za-

19 postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 lutego 2002 r., II AKz 47/02, KZS
2002, z. 2, poz. 43.

20 postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 r., Il AKz 232/00, KZS
2000, z. 7-8, poz. 56.

21 Tak tez K. Dabkiewicz, op. cit., s. 78.
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réwno odroczenie wykonania kary, jak i przerwa w karze majg charakter
porzadkowy, poniewaz obie regulujg odstepstwa od formalnoprawnego
obowigzku niezwlocznego rozpoczecia wykonywania kary czy dokonania
przerwy w wykonywaniu kary??. Réwniez K. Postulski uwaza, ze przerwa
w wykonaniu kary jest odstepstwem od zasady bezzwlocznego i ciaglego
wykonania kary?3. Inaczej uwaza S. Lelental, twierdzac, ze tylko odrocze-
nie wykonania kary jest wyjatkiem od zasady bezzwlocznego wszczgcia
postepowania wykonawczego, ktorego skutkiem jest osadzenie skazanego
w odpowiednim zaktadzie karnym. Podstawy stosowania obu instytucji
sq zblizone, ale na uwadze mie¢ nalezy, ze zasadnicza rdznica pomigdzy
przerwa a odroczeniem wykonania kary polega na tym, ze w wypadku jej
odroczenia nie dochodzi do rozpoczecia jej wykonania, co w $wietle art.
9 k.k.w. ma zupehie inng wymowg niz orzeczenie o przerwaniu wyko-
nania kary?*. Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem S. Lelentala, Zze zasada
bezzwlocznego wszczecia postgpowania wykonawczego nie oznacza, ze
odbywana przez skazanego kara ma by¢ wykonywana w sposob ciagly
1 nieprzerwany. Taki stan rzeczy, jak wskazuje autor, bytby pozadany. Ale
skoro sad jest zobligowany do postanowienia o udzieleniu skazanemu
przerwy w odbywaniu kary (art. 153 § 1 k.k.w.), to nie mozna przyjac, ze
instytucja przerwy jest wyjatkiem od komentowanej zasady. Inaczej ozna-
czatoby to, ze mimo istnienia przestanek przemawiajacych za udzieleniem
przerwy w odbywaniu kary, sad moze jej nie udzieli¢ ze wzgledu na zasade
ciagglego i nieprzerwanego wykonywania tej kary. A taka wyktadnia nie
jest do zaakceptowania, gdyz orzekanie przerwy nie moze by¢ oceniane
w kategoriach komentowanej zasady®>. Mimo ze sady w swoich orzecze-
niach?® wielokrotnie uznawaty przerwe za wyjatek od zasady wyrazonej
w art. 9 k.k.w., to z takim pogladem nie sposob si¢ zgodzié.

Odroczenie wykonania kary polega na przesunieciu w czasie jej wyko-
nania pomimo prawnego obowiazku wynikajacego z prawomocnosci wy-

22 . Bafia, op. cit., s. 104.

23 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 593.

24 7ob. S. Lelental, op. cit., s. 594.

25 Ibidem, s. 595.

26 Zob. Postanowienie SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2004 r., Il AKzw
688/04, KZS 11/04, poz. 20; Postanowienie SA w Lublinie z dnia 25 marca 2009 r.,
I AKzw 223/09, KZS 2009, z. 7-8, poz. 103, Lex nr 530890; Postanowienie SA w Lub-
linie z dnia 6 maja 2011 r., I AKzw 398/11, KZS 9/11, poz. 119.
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roku. Dlatego tez, jak zostato wczesniej podkreslone, instytucja ta jest Scisle
zwigzana z zasadg wyrazong w art. 9 k.k.w. Wystgpienie przestanek odro-
czenia wykonania kary wskazuje na brak cechy wykonalno$ci orzeczenia
na czas przeszkody, ktora uzasadnia zastosowanie tej instytucji. Dlatego tez
udzielajac odroczenia, sad powinien uwzglednia¢ waskie rozumienie usta-
wowych przestanek zastosowania tej instytucji. Przestanki odroczenia wy-
konania kary nie moga by¢ w tej sytuacji interpretowane rozszerzajaco>’.
Skoro k.k.w. wymaga, by postgpowanie wykonawcze wszczac bez-
zwlocznie, gdy stato si¢ ono wykonalne, konieczne wydaje si¢ row-
niez doprecyzowanie pojecia ,,bezzwlocznie”. Bezzwlocznie oznacza
bez zbednej zwloki, natychmiast, gdy tylko jest to mozliwe?®. Defini-
cj¢ t¢ wyjasnia § 357 regulaminu urzgdowania sadow powszechnych.
Zgodnie z nim kazde orzeczenie, ktore staje si¢ wykonalne z chwilg
uprawomocnienia, powinno by¢ skierowane do wykonania bezzwtocz-
nie, nie poézniej niz w ciggu 14 dni od daty jego uprawomocnienia lub
od daty zwrotu akt sagdowi pierwszej instancji. Postanowienia wyda-
ne w postepowaniu wykonawczym, wykonalne z chwilag wydania, po-
winny by¢ natomiast skierowane do wykonania w dniu ich wydania?®.
I w tym konteks$cie podkres§lenia wymaga wspomniany czternastodnio-
wy termin do skierowania orzeczenia do wykonania: mimo ze jest ter-
minem regulaminowym, a wi¢c instrukcyjnym, to powyzsze rozwaza-
nia uzasadniajg jego bezwzgledne przestrzeganie, nawet pod rygorem
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Z pewnos$cig nie b¢dzie naduzyciem
stwierdzenie, ze termin ten jest wykladnig ustawowego zwrotu ,,bez-
zwlocznie”?. Nieprawomocne orzeczenia zawierajace rozstrzygnigcia
o natychmiastowej wykonalno$ci powinny by¢ skierowane do wyko-
nania w dniu ich wydania. Date skierowania orzeczenia do wykonania
stanowi data podpisania przez prezesa sadu lub upowaznionego sg-
dziego zarzadzenia o jego wykonaniu. Zarzadzenie to przewodniczacy
wydaje zatem na pi$mie, zamieszczajagc w nim dat¢ uprawomocnienia
si¢ (wykonalnos$ci) orzeczenia i polecenie wykonania przez sekretariat

27 K. Postulski, Kodeks karny wykonawezy..., s. 592-593.

28 Ibidem, s. 105.

29 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 249 z p6zn. zm.

30 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, Gdansk 2006, s. 99.
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odpowiednich czynnosci w zwigzku z trescig orzeczenia, nalezacych do
wtlasciwosci konkretnego sadu’!.

W rzeczywisto$ci zasada bezzwlocznego wszczegcia postgpowania
wykonawczego 1 wykonania kary pozbawienia wolnosci doznaje istot-
nych ograniczen. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest bez watpienia
wcigz aktualny problem przeludnienia jednostek penitencjarnych.

Wydaje sig, ze jedng z zasadniczych przyczyn wystgpowania zjawi-
ska nadmiernego zaludnienia w jednostkach penitencjarnych jest to, ze
kara najczesciej stosowang przez sady powszechne jest kara pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Niestety, brak
dochowania przez skazanych warunkow zawieszenia wykonania takiej
kary powoduje wydanie przez sady postanowien o ich zarzadzeniu, co
jest zasadniczym czynnikiem generujacym liczbg¢ osob przebywajacych
w jednostkach penitencjarnych.

Tabela 1. Osoby prawomocnie skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci nieosadzo-

ne w zakladzie karnym mimo uptywu 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku
w latach 2007-2012

Lata
2007 2008 2009 2010 2011 2012
okregowe 1979 1960 2097 2078 2112 2412

w tym odroczenia
wykonania kary

rejonowe 67735 | 67904 | 69852 | 67999 | 69376 | 64946

w tym odroczenia
wykonania kary

Sady

282 359 326 366 298 311

13955 | 14255 | 15003 | 14366 | 9987 | 9509

Zrodto: dane uzyskane z Wydziatu Statystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwo$ci Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Departament Sadow Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci.

W tabeli 1 podano liczbg 0s6b, ktore w latach 2007-2012 pomimo
prawomocnego skazania na karg pozbawienia wolno$ci nie zostaty osa-
dzone w zaktadzie karnym. W sadach okregowych mozna zaobserwowac
wzrost liczby skazanych na kare pozbawienia wolnos$ci, ktorzy nie zo-
stali osadzeni w zaktadzie karnym, przy czym do roku 2010 byta zauwa-
zalna tendencja wzrostowa w zakresie stosowania instytucji odroczenia

31 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 105.
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Rys. 2. Sady okrggowe

Zrodto:dane uzyskane z Wydziatu Statystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Departament Sadow Organizacji i Analiz Wymiaru

Sprawiedliwos$ci.

wykonania tej kary. Wydaje si¢, ze w duzej mierze byl to wynik znacz-
nego przeludnienia jednostek penitencjarnych w catej Polsce. Posréd
barier utrudniajagcych wykonywanie kary pozbawienia wolnosci z po-
szanowaniem praw skazanego, a przede wszystkim prawa do godnego
1 humanitarnego traktowania, duze znaczenie ma zjawisko przeludnienia
jednostek penitencjarnych32. W sadach rejonowych do roku 2011 moz-

32 Szerzej na ten temat: G. Wicinski, Przeludnienie zaktadow karnych jako przestanka
odroczenia wykonania kary (art. 151 § 1 k.k.w. in fine), ,,Probacja” 2011, nr 2, s. 114-128.
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na byto zaobserwowac wzrost liczby skazanych niecosadzonych w jed-
nostce penitencjarnej. Natomiast w roku 2012 dostrzega si¢ drastyczny
spadek. W 2011 r. 0sob nieosadzonych byto 69 376, a w roku nastgpnym
— 64 946. W kwestii stosowania instytucji odroczenia do roku 2010 licz-
ba odroczen ksztattowata si¢ na podobnym poziomie, z niewielkimi wa-
haniami, w latach 2011-2012 jest natomiast widoczny znaczny spadek
liczby orzeczen w tej kwestii.

Niniejsze opracowanie nie wyczerpuje catosci zagadnienia. Z cata
pewnoscia zasada bezzwlocznego wszczecia postgpowania wykonaw-
czego jest niezwykle zlozona i ze wzgledu na swoja doniostos¢ zastuguje
na dalsze badania. Komentowana zasada jest niewatpliwie jedng z naj-
wazniejszych w dziedzinie prawa karnego wykonawczego. Ma ona na
wzgledzie jedng funkcje — eliminacje zbednego czasu, ktory w sposob
destrukcyjny wptywa na prawidtowos¢ postgpowania karnego, a z kolei
funkcja ta stuzy ,realizacji podstawowych celow, jakie powinna spet-
nia¢ kara”33, Warto podkresli¢, iz przerwanie czasowego zwigzku mie-
dzy przestgpstwem i kara moze dawac skazanemu poczucie bezkarnosci,

ostabiajgc tym samym spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci’*.

Considerations concerning Art. 9
of the Executive Criminal Code

Summary

This article is dedicated to issues connected with immediate execution of a court
sentence, which is presently governed by the provisions of Art. 9 of the Executive Crim-
inal Code. The above principle has been confronted with adjournment of an imprison-
ment order, which constitutes an exception to the principle of immediate execution. The
paper also presents statistical data concerning individuals convicted by a final sentence
but for some reasons not yet placed in a penal institution. This phenomenon significantly
limits the functioning of the said principle, which assumes an immediate execution pro-
cedure after a court sentence becomes final.

Keywords: imprisonment order, adjourned service of a sentence, overcrowding of
penal institutions, enforceability of a sentence.

33 K. Rymarz, op. cit., s. 44.
34 M. Kué, M. Gatazka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 54.
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