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Konstrukcja czynow wspotukaranych stanowi jedng z mozliwych
sytuacji, w ktorych wielo$¢ czynow prowadzi do przyjecia jednosci prze-
stepstwa!. Zagadnienie czynow wspotukaranych uprzednich lub nastep-
czych jest o tyle trudne, iz brakuje w doktrynie jednolitego stanowiska
wobec nich. Sa one bowiem traktowane jako stanowigce wypadek po-
mijalnego zbiegu przestepstw?, wypadek prawnej jednosci czynu® badz
prawnej jednosci przestepstwa®.

Do katalogu czynéw wspotukaranych naleza czyny zarowno poprze-
dzajace dokonanie przestepstwa, jak i nastgpujace po nim, ktére pomi-
mo wypelnienia znamion czynu zabronionego nie podlegaja odrebnemu
ukaraniu ze wzgledu na ,,wliczenie” ich ukarania do calosciowej oceny

I A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych i jej implikacje
praktyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 7.

2 A. Wasek, M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2012, s. 45; zob. tez J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Gie-
zek, Warszawa 2012, s. 554.

3 A. Marek, P. Gensikowski, op. cit.

4 M. Mozgawa, [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogélna, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2011, s. 357.
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przestepstwa’. Sama za$ instytucja czynu wspotukaranego, z uwagi na
jej pozaustawowy charakter, w celu okreslenia jej istoty, mozliwych po-
staci, warunkow wymaganych do jej zastosowania oraz podstawy roz-
strzygnigcia sadu w wypadku przyjecia czynu wspotukaranego, wymaga
odwotania si¢ do regut, wypracowanych w tym zakresie w orzecznic-
twie i doktrynie®. Pod pojeciem czynu wspotukaranego uprzedniego
lub nastegpczego, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, rozumie
si¢ przewaznie dzialanie, ktore poprzedza gtdwny czyn przestepczy lub
nastgpuje po nim, ktoére, oceniane z osobna, mogtoby stanowi¢ odrgb-
ne przestgpstwo, jednakze przy calosciowej ocenie zdarzenia nalezy je
uzna¢ za skwitowane przez wymierzenie kary za przestgpstwo gtéwne.
Wspolukarany czyn uprzedni ma zatem miejsce zazwyczaj w wypad-
ku, w ktorym pewne przygotowawcze dziatanie sprawcy godzi w istocie
w to samo dobro prawne, w jakie godzi czyn glowny. Za czyny wspol-
ukarane uwazane sg zarowno czyny stanowigce etap realizacji przestep-
stwa — takie jak na przyktad podzeganie, w sytuacji gdy dziatanie pod-
zegacza nie przynosi efektu i on sam decyduje si¢ na dokonanie czynu
zabronionego — jak i czynnos$ci towarzyszace przestepstwu czy wresz-
cie czynnosci immamentnie powigzane z przestepstwem’. W wypadku
wspotukaranego czynu nastgpczego chodzi natomiast o sytuacje, w kto-
rej sprawca czynu gtdéwnego ponownie atakuje dobro naruszone przez
OW czyn w sposOb wyczerpujacy znamiona odrgbnego przestgpstwa.
Charakter czynow wspotukaranych maja rowniez tzw. czyny nastepcze,
ktore w gtownej mierze zwigzane s z owocami przestgpstwa lub za-
chowaniami sytuacyjnie wigzacymi si¢ z przestgpstwem. Zgodnie z tg
konstrukcja przyktadowo sprawca kradziezy rzeczy z art. 278 k.k., ktory
nastepnie skradziong rzecz sprzedat, nie bedzie ponosit odpowiedzial-
nosci karnej z art. 278 k.k. oraz art. 291 k.k., a jedynie z art. 278 k.k.}
W. Wolter wyraznie zaznaczyl, iz wykorzystanie owocoOw przestepstwa,
o ile nie stanowi ono zamachu nowego na jakie$ dobro chronione, nie
moze stanowié nowego przestepstwa’. Jednoczesnie SN wyraznie obrat

5 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 219.

6 A. Marek, P. Gensikowski, op. cit.

7 A. Marek, op. cit., s. 219.

8 Ibidem.

9 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 350.
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stanowisko uznajace, ze konstrukcji czynow wspotukaranych nie nale-
zy rozszerza¢ na sytuacje, w ktorych odrgbne przedmiotowe dziatania
sprawcy godza w rézne dobra prawne!?.

Przy konstruowaniu czynow wspotukaranych forma zagrozenia czy
fakt naruszenia chronionego dobra jest jednym z kilku branych pod uwa-
ge kryteriow. Istotnego znaczenia nabieraja bowiem takie elementy, jak
zwarto$¢ czasowa 1 sytuacyjna, zroznicowane spoteczne niebezpieczen-
stwo czy szkodliwos¢ spoteczna poszczegolnych czynow. Co wigeej, fakt
naruszenia okreslonego dobra czy forma zagrozenia stanowig jedynie
wtorne kryterium wzgledem pozostatych!!. Wspotukaranie, ktére pomi-
mo wypetnienia znamion czynu zabronionego, okreslonego w odrebnym
przepisie, skutkuje przyjeciem jednosci przestgpstwa, nie oznacza jednak
catkowitej bezkarnosci za taki czyn. Pod pojgciem wspotukarania nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej sad, dokonujac cato$ciowej oceny zacho-
wania sprawcy i wymierzajac wobec niego kar¢, wymierza jg na pozio-
mie spetniajagcym swoje funkcje oraz cele w zakresie prewencji ogolne;j
i szczegoblnej, analogiczne do funkcji i celow kary lacznej, wymierzonej
na podstawie poszczegdlnych kar jednostkowych!2.

W tym miejscu pojawia si¢ zasadnicze pytanie, czy konstrukcje czy-
nu wspotukaranego mozna zastosowa¢ wzgledem sprawcy przestgpstwa
prania pieni¢dzy z art. 299 § 1 k.k., ktory dopuscit si¢ pierwotnego czynu
zabronionego, z ktorym zwigzane sg korzysci, z ktoérych pochodza beda-
ce przedmiotem czynu z art. 299 § 1 k.k. $rodki platnicze, instrumenty
finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe
lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci. Nalezy zasygnalizowac
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z okresleniem podmiotu przestep-
stwa prania pienigdzy z art. 299 § 1 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze jest
to przestgpstwo powszechne. Powstaje jednak pytanie, czy powinien po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za to przestgpstwo sprawca przestgpstwa
pierwotnego, czy tez moze nalezy traktowa¢ wszelkie dziatania sprawcy

10 Uchwata SN Izby Karna oraz Wojskowa z dnia 26 czerwca 1964 1., VIKO 57/63,
OSNKW 1964, nr 10, poz. 142.

' E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr
prawnych, Warszawa 2012, s. 203.

12 W. Wolter, op. cit., s. 345.
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pierwotnego czynu, zwigzane z zadysponowaniem korzysci zwigzanych
z popetnieniem czynu zabronionego, jako czyn wspotukarany.
Dyspozycja art. 299 § 1 k.k. stanowi o udaremnieniu lub znacznym
utrudnieniu stwierdzenia przest¢gpnego pochodzenia tzw. brudnych pie-
niedzy lub miejsca ich umieszczenia, wykrycia, zaj¢cia lub orzeczenia
przepadku. W rozumieniu analizowanego przepisu czynem zabronionym
sa ujete alternatywnie sposoby zachowania si¢ sprawcy, a wymienione
enumeratywnie wartosci majatkowe winny pochodzi¢ z korzysci zwia-
zanych z popetieniem czynu zabronionego. Katalog czynnos$ci spraw-
czych, ujetych w dyspozycji art. 299 § 1 k.k., wskazuje na zachowanie
sprawcy, polegajace na przyjmowaniu, przekazywaniu lub wywozeniu za
granic¢, pomaganiu do przenoszenia ich wlasnosci lub posiadania albo
podejmowaniu innych czynnosci, ktore moga udaremni¢ lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia lub miejsca umiesz-
czenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku. Korzysciami
zwigzanymi z popelieniem czynu zabronionego sa w szczegoélnosci
takie warto$ci majatkowe, ktore uzyskano w nastgpstwie popehienia
czynu zabronionego, tj. przestgpstwa, wykroczenia albo przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego'?. Nalezy jednak pamigtaé,
Ze pojecie czynu zabronionego obejmuje swym zakresem wiele czynow
wypetiajacych znamiona okre$lone w ustawie karnej, a niebedacych
przestepstwami, przestgpstwami skarbowymi, wykroczeniami lub wy-
kroczeniami skarbowymi ze wzgledu na okoliczno$ci wylaczajace bez-
prawnos¢ czynu lub wing sprawcy. W tym zakresie nowelizacja art. 299
§ 1 kk., znacznie rozszerzajaca zrodto pochodzenia wartosci majatko-
wych, pochodzacych z korzysci zwiazanych z ,,popetnieniem przestep-
stwa przez inne osoby w szczegdlnosci polegajacego na wytwarzaniu lub
obrocie srodkami odurzajacymi lub psychotropowymi, przemycie, fat-
szowaniu pieni¢dzy lub papieréw wartosciowych, rozboju albo popetnie-

13 R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 11, red. A. Wasek, R. Zawtlocki,
Warszawa 2010, s. 1419; W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 111, red. A. Zoll,
Krakéw 2008, s. 662; odmiennie A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2012, s. 817. Autorka ta stoi na stanowisku, iz za czyn za-
broniony, z ktérego pochodza wartosci majatkowe begdace przedmiotem przestepstwa
zart. 299 § 1 k.k., nalezy uzna¢ wyltacznie czyn wypetniajacy znamiona przestgpstwa, wy-
kluczajac tym samym wykroczenia, przestepstwa skarbowe oraz wykroczenia skarbowe.
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niu innego przestgpstwa przeciwko mieniu wielkiej warto$ci, wymusza-
niu okupu albo handlu bronia, amunicjg lub materialami wybuchowymi
albo rozszczepialnymi” na ,,popetlieniem czynu zabronionego”, zosta-
fa wprowadzona przez art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci po-
chodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet'*. Przy konstru-
owaniu odpowiedzialnosci karnej z art. 299 § 1 k.k. nie jest wymaga-
ne, aby czyn ten byl osadzony wyrokiem, ani tez aby jego sprawca lub
sprawcy zostali wykryci, co zdecydowanie utatwia Sciganie i zwalczanie
legalizacji korzys$ci pochodzacych z czynu zabronionego. Istotng kwe-
stie w tym zakresie stanowi okreslenie prawdopodobienstwa popetnienia
czynu pierwotnego. Skoro bowiem brak wyroku skazujacego nie stano-
wi przeszkody na drodze do przypisania odpowiedzialnosci z art. 299
§ 1 k.k., nalezy uzna¢, ze prawdopodobiefistwo popetnienia czynu zabro-
nionego, z ktorego okreslone korzysci pochodza, powinno by¢ znacznie
wigksze niz zwigzane z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia prze-
stepstwa, o jakim mowa w art. 303 k.p.k., lub nawet takie, o jakim mowa
wart. 249 § 1 k.pk.1

Wymienione w dyspozycji art. 299 § 1 k.k. przedmioty czynnos$ci
sprawczych, takie jak: $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery
wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ru-
chome lub nieruchomosci, powinny pochodzi¢ z korzysci zwigzanych
z popelnieniem czynu zabronionego. Powyzsze ujgcie wyraza jednocze-
$nie wypelienie najwyzszych standardow mi¢dzynarodowych w tym
zakresie oraz realizacje¢ postulatow doktryny, podnoszacych potrze-
be odejscia od zamknigtego lub otwartego katalogu tzw. przestepstw
pierwotnych!6. Korzyscig w rozumieniu art. 299 § 1 k.k. jest zaréwno
zwigkszenie aktywow, jak i zmniejszenie aktywow!”. Jednakze zarow-

14 Dz.U. 22000 r., Nr 116, poz. 1216.

15 J. Giezek, ,, Brudne pieniqdze” jako korzys¢ zwigzana z popetnieniem czynu za-
bronionego, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Prof. Z. Swidy, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2009, s. 766.

16 W. Filipkowski, E. Ptywaczewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2012, s. 1303.

17 M. Bojarski, [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegdlna,
red. M. Bojarski, Warszawa 2012, s. 641.
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no w doktrynie, jak i w orzecznictwie istnieje spor dotyczacy zakre-
su pojecia korzysci pochodzacej z pierwotnego czynu zabronionego,
stanowigcej znamig¢ przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w kontekscie ich
posredniego czy tez bezposredniego pochodzenia z owego czynu. Po-
zostawiajac na marginesie doglebng analize stanowisk opowiadajacych
si¢ za odmienng interpretacja znamienia korzys$ci pochodzacych z czy-
nu zabronionego, za zasadng nalezy uznac tez¢ J. Skorupki, wedtug
ktorej korzy$¢ nie musi bezposrednio wynika¢ z popelionego czynu
zabronionego'3. Oznacza to zatem, Ze owa korzy$¢ moze pochodzié
posrednio, jak i bezpos$rednio z czynu zabronionego — przy czym ko-
rzy$¢ posrednio pochodzaca z czynu zabronionego nalezy utozsamiac
z ,,wartoscig majatkowa uzyskang bezposrednio z popehienia takie-
go czynu, ktora w drodze czynnosci faktycznych lub prawnych zostata
przetworzona na jaki$ inny sktadnik majatku lub stanowi jego czes¢”!°.
Trzeba takze zaznaczy¢, ze wymog ustawodawcy, aby przedmiot czyn-
nosci sprawczej pochodzit z korzysci zwigzanych z popelnieniem czy-
nu zabronionego, odnosi si¢ do zbadania, czy sprawca pierwotnego
czynu zabronionego posiadatby okreslone wartosci majatkowe, gdyby
nie popehit tego czynu?®. Nalezace do znamion strony przedmioto-
wej przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. pochodzenie okreslonych warto-
$ci majatkowych z czynu zabronionego stanowi bez watpienia jego
istote’!. Przedmioty czynnoéci karnych z art. 299 § 1 k.k. maja wiec
wtorny charakter wzgledem korzys$ci, ktore zostaty uzyskane w spo-
sOb posredni lub bezposredni w wyniku popehienia czynu zabronione-
2022, Zgodzié si¢ trzeba z tezg J. Duzego, zgodnie z ktorg przestepstwo
z art. 299 § 1 k.k. ,,nie do konca spetnia postulat ostrej typizacji, co
moze powodowac ryzyko arbitralnych ocen prawnych. Proba jednak
oparcia jego wykladni na wskazaniu, rzekomo koniecznego dla wy-
czerpania jego znamion, wytgcznie posredniego zwigzku korzysci z za-
bronionym czynem pierwotnym, [...] jest proba nieudang, bo sprzeczna

18 J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 131.

19 Ibidem.

20 M. Bojarski, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢é ogdlna i szczegélna, red.
M. Bojarski, s. 641.

21 g, Giezek, ,, Brudne pienigdze ..., s. 760.

22 W. Filipkowski, E. Ptywaczewski, op. cit., s. 1303.
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z wymogami wyktadni jezykowej 1 systemowej oraz z ratio legis prze-
pisu art. 299 § 1 k.k.”?* Zwigzek ten wymaga wykazania powigzania
przyczynowo-skutkowego miedzy korzyscig uzyskang przez sprawce
a pierwotnym czynem zabronionym — tj. do obiektywnego przypisa-
nia sprawcy przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie,
ze popetnienie owego czynu pierwotnego stanowi warunek sine qua
non osiagnigcia przez sprawce korzysci, z ktoérych pochodzity okreslo-
ne warto$ci majatkowe?*. Przyjecie tezy o jedynie posrednim zwigzku
korzys$ci z pierwotnym czynem zabronionym zdecydowanie nie zastu-
guje na aprobate. Takie stanowisko skutkowatoby bowiem faktyczna
depenalizacja zdecydowanej wigkszosci zachowan traktowanych jako
pranie pienigdzy, co w konsekwencji w praktyce uczynitoby art. 299
§ 1 k.k. przepisem martwym?>.

Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze konstrukcja czynu wspotuka-
ranego nastgpczego ma zastosowanie przede wszystkim w wypadku
wykorzystania owocoéw popetnionego przez sprawce przestepstwaZ®.
Z wykorzystaniem owocow przestepstwa mamy ewidentnie do czynie-
nia w wypadku czynnos$ci sprawczych okreslonych w art. 299 § 1 k.k.,
zwigzanych z enumeratywnie wskazanymi warto$ciami majatkowymi,
bezposrednio lub posrednio pochodzacymi z korzysci zwigzanych z po-
pelieniem czynu zabronionego.

Korzysci, bedace przedmiotem przestgpstwa z art. 299 § 1 k.k., nie
muszg zatem, ale moga by¢ przedmiotem czynu zabronionego pierwot-
nego. Zasadnicze znaczenie ma tutaj wykazanie zwigzku tych korzysci
z czynem zabronionym pierwotnym, wskazujacym na nieprzerwany
fancuch czynnos$ci, w ramach ktorych byly one przeksztatcane. Obecne
mozliwosci systemu finansowego zapewniajg wielokrotng zmiane rodza-
ju warto$ci majatkowych. Poczatkowo moga na przyktad wystgpowac
w postaci srodkéw platniczych, podzniej mogg by¢ zamienione na nie-

2. Duzy, Glosa do postanowienia SN z dnia 1 wrzesnia 2010 r., V KK 43/10, PiP
2012, nr 5, s. 132.

24 A. Golonka, Glosa do postanowienia SN z I wrzesnia 2010 r, V KK 43/10,
CzPKiNP 2012, nr 1, s. 156.

25 J. Duzy, op. cit., s. 132.

26 postanowienia SN z 1 wrze$nia 2010 r., V KK 53/10, Lex 736526.
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ruchomosci, a po pewnym czasie, w wyniku sprzedazy nieruchomosci,
ponownie zamienione na $rodki ptatnicze®’.

Konstrukcja przepisu art. 299 § 1 k.k. nie wyklucza przypisania od-
powiedzialnosci karnej za przestgpstwo prania pienigdzy osobie, ktora
jest jednoczesnie sprawca czynu pierwotnego. Wynika to z nowelizacji
art. 299 § 1 k.k. z 2001 .2%, w wyniku ktorej usunieto z dyspozycji po-
wyzszego przepisu znami¢ odnoszace si¢ do popetnienia przestgpstwa
pierwotnego przez inne osoby, rozszerzajac tym samym katalog podmio-
tow przestepstwa prania pieni¢dzy. Jak podkresla J. Dlugosz, zasadne
jest rowniez przyjecie, ze odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.k. podle-
ga nie tylko sprawca bazowego przestepstwa, ale rowniez kazdy inny
wspotdziatajacy w jego popeieniu, o ile mozliwe jest przypisanie mu
realizacji znamion przestepstwa prania pieniedzy>’.

Podjeta w niniejszym artykule analiza ma na celu wskazanie, czy
w wypadku przestgpstwa z art. 299 § 1 k.k. oraz pierwotnego czynu zabro-
nionego, z ktorym zwigzane sg korzysci, z ktorych pochodza okreslone
warto$ci majatkowe bedace przedmiotem prania pieni¢dzy, dopuszczalne
badz tez wskazane jest przyjecie konstrukcji czynow wspotukaranych.
Na tak postawione pytanie nie sposob jednak udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Przyjecie konstrukcji czynow wspolukaranych jest wszak
mozliwe przy spetieniu okre§lonych przestanek, nalezy je jednak rozpa-
trywac jedynie na podstawie cato§ciowej oceny okoliczno$ci popetnienia
owych czynow.

Przy przyjeciu konstrukcji czynu wspolukaranego uwzglednienia
wymaga wiele niezbednych przestanek, zwigzanych ze stopniem spo-
tecznej szkodliwosci poszczegdlnych czyndéw oraz integralnego zwiazku
miedzy nimi, wyrazajacego si¢ w czasowej 1 miejscowej wigzi, a takze
— wedlug stanowiska SN oraz czgsci doktryny — stwierdzenie rodzajo-

27 K. Buk, ,, Pranie brudnych pieniedzy” pochodzqcych z korzysci zwigzanych
z popetnieniem czynow zabronionych skierowanych przeciwko obowiqzkom podatkowym,
Dor. Podatk. 2006, nr 5, s. 54.

28 Artykut 299 § 1 k.k. z dniem 23 czerwca 2001 r. zostal zmieniony przez art. 43
ust 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet (Dz.U. z 2001 1., Nr 6, poz. 23).

29 J. Dtugosz, [w:] System Prawa Karnego, t. 9. Przestepstwa przeciwko mieniu
i gospodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 603.
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wej tozsamos$ci dobr prawnych zaatakowanych poszczeg6lnymi czyna-
mi’?. Z tym ostatnim zatozeniem nie mozna si¢ jednak zgodzi¢.
Warunkiem uznania czynu zabronionego za wspotukarany jest wigz
sytuacyjna oraz blisko$¢ czasowa z przestgpstwem gltownym. Jak zazna-
cza A. Marek, przerwanie powyzszej wiezi wyklucza kwalifikacje czynu
jako wspotukaranego, co w konsekwencji prowadzi do odrgbnego trakto-
wania takich czynéw zabronionych3!. D. Jagietto wieksze znaczenie niz-
li tozsamosci czasowej przypisuje z kolei merytorycznemu zwigzkowi
pomiegdzy przestepstwem gltdéwnym a czynem wspotukaranym, pozwala-
jacemu na przyjecie, ze kara wymierzona za jedno z nich spetni funkcje,
ktore miataby spetnia¢ kara wymierzona za drugie. Zwiazek, o ktorym
mowa, powinien niezaprzeczalnie wskazywac, ze czyn wspotukarany jest
powigzany z przestgpstwem gtownym. Inaczej mowiac: jeden z czyndw
zabronionych powinien by¢ wyrazng kontynuacja drugiego2. Zastoso-
wanie konstrukcji czynéw wspotukaranych jest zatem mozliwe w wy-
padku zaistnienia szczego6lnego zwiazku miedzy poszczegdlnymi czy-
nami*3. Zwigzek ten musi jednakze umozliwiaé zidentyfikowanie czynu
o abstrakcyjnie wyzszym tadunku spotecznego niebezpieczenstwa sta-
nowigcego czyn gldwny oraz czynu ubocznego, majacego charakter
wspotukarany*. Przy uwzglednieniu przestanki spotecznej szkodliwo-
$ci przyjecie konstrukeji czynu wspotukaranego wymaga stwierdzenia
roéznicy w stopniu spotecznej szkodliwosci obu czynow. Za czyn wspol-
ukarany nie moze bowiem zosta¢ uznany czyn o wyzszej lub podobne;j
spotecznej szkodliwosci co czyn zabroniony, bedacy podstawg skazania
i wymierzenia kary3>. W doktrynie w kwestii dysproporcji migdzy stop-
niem spotecznej szkodliwosci czynu glownego a czynu wspotukarane-
go zdania sg podzielone. Nie ulega watpliwosci, ze réznica w stopniu
spotecznej szkodliwosci migdzy takimi czynami jest jednym z koniecz-
nych warunkow przyjecia konstrukcji czynu wspotukaranego. Zgodzi¢
si¢ jednak nalezy, iz przyjecie wymogu razacej dysproporcji w stopniu

Zob. szerzej A. Marek, P. Gensikowski, op. cit., s. 9.

31 AL Marek, op. cit., s. 219.

D. Jagietto, Czyny nastepcze wspotukarane, ,Jurysta” 2012, nr 5, s. 24.
E. Hryniewicz, op. cit., s. 201.

34 Ibidem.

35 A. Marek, P. Gensikowski, op. cit., s. 8.
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spotecznej szkodliwos$ci zbyt zawezitoby zakres powyzszej konstrukcji
prawnej’®. W wypadku zatem przypisania konstrukcji czynu wspotuka-
ranego wobec sprawcy przestgpstwa prania pieni¢dzy, ktory jednocze-
$nie dopuscit si¢ przestgpstwa bazowego, nastgpi jedynie ukaranie za
przestepstwo o przewazajacym cigzarze bezprawia. Decydujacym czyn-
nikiem przy konstruowaniu odpowiedzialnos$ci karnej bedzie stopien
spotecznej szkodliwo$ci popetionych przez sprawce czynow. W zwigz-
ku z powyzszym sprawca zostanie ukarany wylacznie za przestgpstwo
prania pieni¢dzy, jedynie w sytuacji, gdy jego cig¢zar bezprawia bedzie
przewyzszat ciezar bezprawia przestgpstwa pierwotnego>’.

Ostatnig z przestanek przyjecia konstrukeji czynu wspotukarane-
go wskazywanych niekiedy w doktrynie, ktéra wszak nie powinna by¢
traktowana jako obligatoryjna, jest rodzajowa tozsamo$¢ dobr prawnych,
zaatakowanych poszczego6lnymi czynami. W kontekscie rozwazanych
czynow wspotukaranych istotnego znaczenia nabiera kwestia jednego
ze znamion czynu zabronionego, jakim jest przedmiot ochrony. W dok-
trynie pojawiaja si¢ bowiem tezy wskazujace, iz wspotukarany czyn
nie moze by¢ skierowany przeciwko innemu przedmiotowi ochrony?3®,
Analiza omawianego art. 299 § 1 k.k. pozwala jednak wskaza¢ na dwa
przedmioty ochrony. W wypadku prania pieni¢dzy podstawowym przed-
miotem ochrony z art. 299 § 1 k.k. jest prawidtowe funkcjonowanie ob-
rotu gospodarczego’®. Naruszenie prawidtowego funkcjonowania obrotu
gospodarczego nastgpuje poprzez wprowadzenie do tego obrotu warto-
$ci majatkowych, pochodzacych z korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynu zabronionego, a tym samym zachwianie zasad swobodnej konku-
rencji podmiotéw uczestniczacych w tym obrocie®?. Obrét gospodarczy
jest niewatpliwie pierwszoplanowym przedmiotem ochrony, okreslonym

36 Ibidem, s. 9. Odmiennie A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow
ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 164; M. Kulik, Glosa do postanowienia SN
£25.2.2002 r, ,,Palestra” 2003, nr 1-2, s. 218.

37 1. Dhugosz, [w:] Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 604.

38 W. Wolter, Reguly wylqczenia wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa
1961, s. 98.

3 M. Bojarski, [w:] Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna i szczegdlna,
red. M. Bojarski, s. 639.

40 W. Filipkowski, Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej w aspekcie finanso-
wym, Krakéw 2004, s. 103.
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w art. 299 § 1 kk. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz prze-
stepstwo to godzi takze w dobro, jakim jest wymiar sprawiedliwosci.
Jest ono szczegolnie widoczne w wypadku udaremniania lub znacznego
utrudniania stwierdzenia przestgpczego pochodzenia mienia, jego zaje-
cia i w konsekwencji orzeczenia przepadku*!. Przedmiotem ochrony jest
takze mienie w wypadkach, gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej
z art. 299 § 1 k.k. sg przedmioty bezposrednio pochodzace z jakiegos
przestepstwa przeciwko mieniu oraz w pewnym sensie te wszystkie do-
bra prawne, ktore podlegaja naruszeniu przez przestgpstwa pierwotne
w stosunku do przestepstwa prania pieniedzy*?. Jednakze kategoryczne
przestrzeganie wymogu tozsamosci rodzajowej atakowanych dobr pro-
wadzitoby do odmiennej oceny prawnej dwoch zblizonych stanow fak-
tycznych, co rowniez zastuguje na dezaprobate*®. A. Spotowski wyraznie
wskazal, ze wspotukaranie moze zosta¢ przyjete mimo braku tozsamosci
atakowanego dobra prawnego i przedmiotu zamachu. Autor ten uznat, iz
$cista wigz migdzy czynem gtownym a wspotukaranym wyraza si¢ juz
bowiem we wzajemnym stosunku $rodka do celu**.

Czyn wspoélukarany uprzedni moze przybiera¢ rdzne postacie.
W odniesieniu do przestgpstwa prania pienigdzy mozna mowic o czy-
nie wspolukaranym uprzednim w wypadku, gdy jeden z czynow spraw-
cy stanowi $rodek prowadzacy do dalszego celu, ktorym takze jest
przestepstwo. Z kolei konstrukcja czynu wspotukaranego nastgpczego
ma zastosowanie gltéwnie przy wykorzystaniu owocOw przestepstwa
przez sprawce badz dziataniu majacym na celu zabezpieczenie sprawcy
przed odpowiedzialnoécig karng za czyn gtéwny*®. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze sprawca przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., przyjmujac,
przekazujac, wywozac za granicg¢, pomagajac do przenoszenia wiasno-
$ci lub posiadania, albo podejmujac inne czynnosci, ktore moga uda-
remni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przest¢gpnego pochodzenia
lub miejsca umieszczenia, wykrycie, zaje¢cie albo orzeczenie przepadku
warto$ci majatkowych pochodzacych z korzysci zwigzanych z popel-

41 W. Filipkowski, E. Ptywaczewski, op. cit., s. 1302.

42 A. Michalska-Warias, op. cit., Warszawa 2012, s. 813.
3 Ibidem.

44 A. Spotowski, op. cit., s. 192.

4 A. Marek, P. Gensikowski, op. cit., s. 13 nn.
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nieniem czynu zabronionego, daje si¢ zakwalifikowaé jako wykorzy-
stujacy owoce przestepstwa. Jednoczesnie mozna tez przyjac, iz podej-
mowane przez sprawce dziatanie ma na celu jego zabezpieczenie przed
odpowiedzialno$cig karng za czyn glowny. Wydaje si¢, iz oba powyz-
sze wypadki umozliwiajg przyjecie konstrukcji czynu wspotukaranego
nastgpczego. Popenienie przez sprawce czynu pierwotnego, z ktorego
pochodzg okreslone korzysci, moze zarazem stanowi¢ $rodek prowa-
dzacy do dalszego celu, jakim bedzie bezprawne wprowadzenie enu-
meratywnie wskazanych w art. 299 § 1 k.k. warto$ci majatkowych do
obrotu gospodarczego, co z kolei mogloby wptywaé na zastosowanie
konstrukcji czynu wspotukaranego uprzedniego. Nie ma zatem prze-
szkod do uznania za czyn wspotukarany uprzedni pierwszego przestep-
stwa, ktore zostalo popetnione wytacznie w celu stworzenia mozliwosci
popetnienia kolejnego przestgpstwa, a stopien spotecznej szkodliwosci
pierwszego z czynéw jest znacznie nizszy od drugiego®®. Do przyje-
cia konstrukcji czynu wspotukaranego jest bowiem wazne spetnienie
wskazanych w niniejszym opracowaniu przestanek, odnoszacych si¢
do stopnia spotecznej szkodliwosci oraz okreslonego zwiazku pomig-
dzy czynem gtownym a czynem wspotukaranym. Zasadnicze znaczenie
ma tutaj decyzja, czy wspotukarany czyn nastgpczy mozna zakwalifi-
kowa¢ jako stanowigcy jedynie utrwalenie stanu wywotanego uprzed-
nig akcja przestepna, skonsumowaniem owocOw przestepstwa badz
zabezpieczeniem si¢ przed konsekwencjg popehienia przestepstwa®’.
Nalezy jednakze wskazaé, ze dzialanie ukierunkowane na uniknigcie
odpowiedzialno$ci karnej, ktore narusza inne dobro prawne, jest za-
wsze traktowane jako odrebne przestepstwo*®. W sytuacji jednak prze-
kroczenia okresu niezbgdnego do realizacji jednego czynu mamy do
czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepisow*’.

46 D. Jagietto, Implikacje praktyczne przyjecia konstrukcji czynu wspotukaranego
uprzedniego, ,,Jurysta” 2012, nr 2, s. 11.

47 Zob. Postanowienie SN z 25 lutego 2002 r. (1 KZP 1/02, OSNKW 2002, z. 5-6,
poz. 35); M. Kozaczek, Wytudzenie kredytu a sprzeniewierzenie przedmiotu przewlasz-
czenia na zabezpieczenie. Glosa do postanowienia SN z 25 lutego 2002 r. (1 KZP 1/02,
OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 35, ,,Prawo Bankowe” 2005, nr 67, s. 47).

48 A. Marek, op. cit., s. 220.

49 Ibidem, s. 219.
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Nalezy rowniez wskaza¢ na podobienstwo redukcji ocen przy
czynach wspotukaranych do swego rodzaju umorzenia absorpcyjnego
z art. 11 § 1 k.p.k. Ta instytucja jest jednakowoz stosowana w sytuacji
znacznej dysproporcji migdzy rodzajem i wysokoscig kary orzeczonej
prawomocnym wyrokiem za inne przest¢pstwo a karg, ktora miataby zo-
sta¢ wymierzona w postepowaniu podlegajagcym umorzeniu>’.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz w konteks$cie przestgpstwa
prania pieni¢dzy nie jest mozliwe przyjecie ad hoc konstrukcji wspot-
ukaranego czynu nastgpczego czy tez redukcja ocen z punktu widze-
nia ewentualnego wspotukaranego czynu uprzedniego. Konstruowanie
odpowiedzialno$ci karnej w konteks$cie redukcji ocen prawnokarnych
w wypadku zbiegu przestepstw, przyjmujacego form¢ czynow wspot-
ukaranych, stanowi bowiem problem teleologiczny>!. Oznacza to za-
tem, ze redukcja ocen prawnokarnych, majaca na celu stwierdzenie,
czy dany czyn jest czy tez nie jest czynem wspotukaranym nastep-
czym, nie moze by¢ dokonana w formie abstrakcyjnej, a jedynie przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy>2. Nalezy takze pamie-
ta¢, iz w wypadku przyjecia konstrukcji czynu wspotukaranego sad nie
skazuje sprawcy za ten czyn, lecz opis czynu gtoéwnego, stanowigcego
podstawe skazania oraz wymiaru kary, uzupelia o znamiona czynu
wspotukaranego>.

Co-sanctioned acts
in case of money laundering
under Article 299 § 1 of the Criminal Code

Summary

The author in this paper points out a very important issue of co-sanctioned acts in
the context of one of the most serious white collar crimes, which is money laundering

30 E. Hryniewicz, op. cit., s. 201; cyt. za: J.Grajewski, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, red. J. Grajewski, Krakow 2000, s. 69.

51 E. Hryniewicz, op. cit., s. 200.

32 Postanowienie SN z 25 lutego 2002 1., 1 KZP 1/2002.

33 D. Jagietto, Procesowe skutki przyjecia konstrukcji czynu wspotukaranego, ,lus
Novum” 2011, nr 3, s. 29.
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under Article 299 § 1 of the Criminal Code. The author indicates interpretational diffi-
culties related to the concepts of prior co-sanctioned acts and consequent co-sanctioned
acts. She also points out the prerequisites of the adoption of co-sanctioned act structure.
After an analysis of money laundering crime under Article 299 § 1 of the Criminal Code,
the author states that due to the teleological problem, it is not possible to adopt the co-
sanctioned acts structure to all money laundering crimes within an abstract level. The
design of a co-sanctioned act might be accepted for money laundering offence, but only
after taking into account all the circumstances of the particular case.

Keywords: money laundering, acts of cooperation shown consequent, an act of
cooperation shown prior, the benefit derived from the offence, an offence under Article
299 § 1 of the Criminal Code.
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