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I

Podjeta w 1997 roku reforma prawa karnego wykonawczego w swo-
ich zalozeniach miata doprowadzi¢ m.in. do wzmocnienia pozycji kura-
tora sagdowego i zwigkszenia jego udzialu w procesie wykonywania kar
i $rodkéw penalnych. Czytelnym odzwierciedleniem przyjetej wowczas
aksjologii stala si¢ nowa tre$¢ art. 2 k.k.w.!, gdzie wérod sadowych or-
ganow postepowania wykonawczego ukonstytuowat sie, niewystepujacy
wczesniej w tej roli, sadowy kurator zawodowy jako podmiot, ktoremu
przypisano szeroko zakrojone kompetencje w tym stadium postgpowa-

! Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. nr 90, poz. 557
z pozn. zm.
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nia. Takze dalsze rozwigzania czesci szczegdlnej Kodeksu karnego wy-
konawczego potwierdzaly realizowang strategi¢ zmian w tym obszarze,
a ugruntowaniem ich kierunku byto wydanie w 2001 roku ustawy o kura-
torach sadowych?, a nastepnie przepiséw wykonawczych precyzujacych
kolejne elementy statusu prawnego i zadan przyporzadkowanych tej gru-
pie zawodowej przez ustawodawce?.

Rownolegle nowelizacje przepisow Kodeksu przyniosty wydatny
wzrost zadan realizowanych przez kuratorow w postgpowaniu wyko-
nawczym, co przy postepujacej jego ztozonosci zaowocowato podjeciem
przez ustawodawce inicjatywy kompleksowej 1 drobiazgowej regulacji
obowigzkow kuratoréw w sprawach karnych wykonawczych, ktéra na-
stgpita w 2013 roku®. Z perspektywy $rodowiska kuratorskiego miata
ona usystematyzowac i uporzadkowac ich zadania, zracjonalizowac za-
sady podziatu dozoréw migdzy kuratorow spotecznych i zawodowych.
Oczekiwano takze, ze przyczyni si¢ do sprawniejszego (efektywniejsze-
go0) dziatania aparatu wykonawczego, m.in. poprzez dostosowanie inten-
sywnosci 1 rodzaju oddziatywan do stopnia trudnosci sprawy. Zgodnie
z uzasadnieniem przygotowanego wowczas Rozporzadzenia, kluczowa
kwestia uczyniono poprawe bezpieczenstwa publicznego poprzez ob-
nizenie poziomu powrotno$ci do przestgpstwa osob poddanych oddzia-
tywaniom kuratorskiej stuzby sadowej®. Wbrew ambitnym zatozeniom
tworcow tego aktu prawnego jego przepisy staly si¢ szybko przedmiotem

2 Szerzej na ten temat: L. Bogunia, Kurator jako organ prawa karnego wykonaw-
czego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 3, 1998, s. 179 n., oraz K. Postulski, Udziat
sgdowego kuratora dla dorostych w postepowaniu przed sqgdem, ,,Probacja” 2010, nr 1,
s.5n.

3 Ustawa z dnia 27.07.2001 r. o kuratorach sadowych, Dz.U. nr 98, poz. 1071
Z pozn. zm.

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12.06.2003 r. w sprawie szcze-
gotowego sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkéw kuratoréw sadowych, Dz.U.
nr 112, poz. 1064.

> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26.02.2013 . w sprawie sposo-
bu wykonywania obowigzkow i uprawnien przez kuratoréw sagdowych w sprawach kar-
nych wykonawczych, Dz.U. z 2013 r., poz. 335.

6 Por. Uzasadnienie projektu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie sposobu wykonywania obowigzkéw 1 uprawnien przez kuratorow sadowych
w sprawach karnych wykonawczych z dnia 22 stycznia 2013 http:/legislacja.rcl.gov.pl/
docs//517/52889/52920/dokument66446.pdf. (dostep: 18 maja 2014 r.)
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krytycznych ocen, zarowno ze strony praktykow, jak i teoretykéw prawa
karnego wykonawczego.

W takich okoliczno$ciach rozpoczety si¢ prace legislacyjne nad za-
gadnieniami obj¢tymi tematem niniejszego opracowania. Do tej pory
problem systemowego wiaczenia kurateli do sprawowania dozoru nad
sprawcami czynow zabronionych wykazujacymi zaburzenia psychiczne
pozostawat bowiem poza zasadniczym nurtem naukowych debat i pro-
cesu prawodawczego. Nabral on nowego znaczenia wraz z przedsta-
wionymi na poczatku 2014 roku projektami glebokich zmian zaréwno
w prawie karnym, jak i w karnym wykonawczym, gdzie uj¢to go w ramy
jednego ze srodkow zabezpieczajacych. W niniejszym opracowaniu cho-
dzi nie tyle o krytyke zaproponowanych wowczas rozwigzan, co o osa-
dzenie ogodlnej koncepcji szerszego wilaczenia w t¢ dziatalno$¢ kurateli
sagdowej na gruncie obowigzujacego prawa oraz analiz¢ mozliwosci jej
praktycznej realizacji, a nade wszystko o realng oceng, czy kwestia ta
wymaga tak zasadniczej, jak przedstawiona w kwietniu biezacego roku,
interwencji ustawodawczej.

II

Analiza ewolucji regulacji prawnych w przestrzeni zarezerwowanej
dla dziatalno$ci kurateli sgdowej potwierdza teze¢ o rysowaniu si¢ wyraz-
nej tendencji do zwigkszenia udziatu (zaangazowania) kuratorow w tej
fazie postepowania karnego, czesto takze poprzez przejmowanie przez
nich kompetencji, ktére do tej pory przystugiwaly innym organom tego
postepowania. Obserwowany w ostatnich latach wzrost aktywnosci ku-
ratora w toku realizacji poszczegolnych kar i §rodkéw penalnych, nie
dotyczy jednak w réwnym stopniu wszystkich sankcji przewidzianych
w kodyfikacji karnej. To zrozumiate, bo rézny stopien tego zaangazowa-
nia jest warunkowany specyfika poszczegolnych kar.

O ile udzial ten jest oczywisty w trakcie pracy ze skazanym w §ro-
dowisku wolno$ciowym (praca spotecznie uzyteczna, $rodki probacyj-
ne, wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego), o tyle w przypadku sankcji izolacyjnych (w szczegolnosci
kary pozbawienia wolnos$ci) zostaje on w rzeczywistosci zredukowany
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do funkcji informacyjnej (zbieranie informacji o skazanym w drodze wy-
wiadu $rodowiskowego — art. 14 § 1 k.k.w.), a wszelkie proby rzeczy-
wistej partycypacji w realizacji orzeczenia sg wdrazane z duzym oporem
(np. instytucja tzw. kuratora penitencjarnego w ramach przygotowania
skazanego do zwolnienia). Powoduje to sytuacj¢, w ktorej kurator sado-
wy w roli aktywnego podmiotu pojawia si¢ dopiero na etapie uzyskania
przez skazanego warunkowego zwolnienia z odbycia reszty tej kary.

W wypadku $rodkow zabezpieczajacych ocena ta jest nieco bar-
dziej ztozona. W odniesieniu do najwazniejszej grupy tych srodkow,
jaka bez watpienia stanowia obecnie $rodki o charakterze leczniczym,
ustawodawca przyjat zasade catkowitego wylaczenia kuratora z przebie-
gu postgpowania toczacego si¢ w czasie pobytu skazanego w zaktadzie
zamknigtym. Zaréwno Kodeks karny wykonawczy, jak i Rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z lutego 2013 roku, nie przewiduja ja-
kiejkolwiek formy udziatu w nim kuratora, wiacznie z przygotowaniem
skazanego do Zycia po zakonczeniu internacji psychiatrycznej’. W za-
sadzie, w tej formule kurator moze pozosta¢ jedynie wykonawcg wnio-
sku kierownika zaktadu zamknigtego ztozonego w trybie art. 14 k.k.w.
Taki uktad jest zbiezny z dotychczasowym (tradycyjnym) postrzeganiem
przez ustawodawce aktywnos$ci kuratora w trakcie izolacji skazanego.

Problem w tym, ze od roku 1997 w regulacji srodkoéw zabezpiecza-
jacych stopniowo odchodzi si¢ od jednolicie izolacyjnego ich charakte-
ru na rzecz koncepcji mieszanej, w ktorej pewne elementy tej instytucji
z zatozenia bedg realizowane w $rodowisku wolnosciowym. Spektaku-
larnym przyktadem takiej ewolucji sg przepisy zaktadajace umieszczenie
skazanego uzaleznionego w zaktadzie leczenia odwykowego. Obecnie

7 To ostatnie zastrzezenie jest szczegdlnie niezrozumiate, je§li wezmiemy pod
uwage, ze z mozliwosci tej, przynajmniej teoretycznie, moga korzysta¢ osoby odby-
wajace karg pozbawienia wolnosci. Taki stan pozycjonuje internowanego w zaktadzie
zamknigtym w zdecydowanie gorszym polozeniu w procesie przygotowywania go do
wolno$ci 1 w dalszej spolecznej readaptacji. Zestawiajac to z innymi postanowieniami
k.k.w. (art. 43 k.k.w. i pozostate przepisy Rozdziatu VII) mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jest to celowe dziatanie ustawodawcy, ktory chee wykluczy¢ internowanych poza nawias
rozwigzan prawnych nie tylko w zakresie preparacji do zwolnienia, ale i pozbawiajac
ich mozliwosci korzystania ze wsparcia w ramach pomocy postpenitencjarnej. Szerzej:
A. Kwiecinski, Lecznicze srodki zabezpieczajgce i praktyka ich wykonywania, Wroctaw
2009, s. 186 n.
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zdiagnozowanie postepow w leczeniu takiego sprawcy moze stanowic
podstawe skierowania go przez sad z zakladu zamknigtego na okres pro-
by trwajacy od 6 miesigcy do 2 lat na leczenie ambulatoryjne lub reha-
bilitacje w placowce leczniczo-rehabilitacyjnej (tzw. quazi-warunkowe
zwolnienie — art. 97 § 1 k.k.). W tym czasie $rodek zabezpieczajacy
wykonywany jest w formie wolnosciowej. Rownoczes$nie ustawodaw-
ca postanowil o obligatoryjnym oddaniu takiego zwolnionego pod dozor
kuratora, osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji lub organi-
zacji spotecznej, do ktorej zadan nalezy troska o wychowanie, zapobie-
ganie demoralizacji lub pomoc skazanym. W zwigzku z tym, ze z takim
zwolnieniem nie moze taczy¢ si¢ nalozenie na skazanego zadnych, poza
zobowigzaniem do leczenia, dodatkowych obowiazkéw (tj. w okresie
proby przy warunkowym zwolnieniu w art. 72 k.k.), nie bylo wiadomo,
czy poza standardowo zakreslonymi dla dozoru czynno$ciami w zakres
zadan wyznaczonego podmiotu dozorujacego wchodzityby inne, swo-
iste tylko dla srodka zabezpieczajacego, dziatania. Sprecyzowat to sam
ustawodawca w § 23 pkt 7 Rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2013 r., na-
kazujac kuratorowi w takiej sytuacji m.in. bezzwtoczne zawiadomienie
sadu o zaistnieniu, stypizowanych w § 2 art. 97 k.k., okoliczno$ci uza-
sadniajacych rozwazenie celowo$ci ponownego umieszczenia skazanego
w zaktadzie leczenia odwykowego lub w zaktadzie karnym. Pozytywny
odbidr tego rozwigzania (funkcja sygnalizacyjna) zaktoca jednak $wia-
domos¢, ze dozor ten moze by¢ w kazdym czasie zdjety, bo jedynie jego
nalozenie, a nie utrzymywanie przez caty okres proby, jest obowiazkowe.

Podobny problem nie dotyczy ,,prawdziwego” warunkowego zwol-
nienia z zaktadu odwykowego (art. 98 k.k.). Tutaj po spelieniu przesta-
nek ogolnych (okreslonych w art. 77-82 k.k.) i realizacji szczegdlnego
warunku leczniczego takiego zwolnienia skazany moze odzyska¢ wol-
no$¢ na preferencyjnych warunkach, dotyczacych minimum odbytej kary
(po 3 miesigcach internacji). W tym przypadku dozor jest jednak obo-
wigzkowy przez caty okres proby, a na skazanego mozna natozy¢ takze
inne, poza terapig, obowigzki okreslone w art. 72 k.k.

Rowniez na zasadzie uprzywilejowania warunkowanego postgpami
w leczeniu lub rehabilitacji oparto regulacje wczesniejszego zwolnie-
nia z reszty kary, dotyczacego sprawcow z ograniczong poczytalno$cig
(art. 95 k.k.). Analogicznie jak w art. 98 k.k., takze 1 w odniesieniu do
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tego $rodka zabezpieczajacego zdecydowano o potrzebie obligatoryjne-
go objecia skazanego dozorem w calym okresie proby.

Wydaje si¢ oczywistym, ze nowe przepisy dotyczace obowigzkow
i uprawnien kuratorow sadowych w sprawach karnych wykonawczych
powinny uwzglednia¢ dotychczasowe rozwigzania prawne odno$nie do-
zoroéw realizowanych w ramach srodkoéw zabezpieczajacych. Szczegoto-
wa analiza tych regulacji, zwtaszcza pod katem celowosci ich wprowa-
dzenia, przekracza ramy tego opracowania i w tym zakresie nalezaloby
odesta¢ Czytelnika do nielicznych opracowan, podejmujacych ten watek
w sposob kompleksowy i dogtebny®. W tym miejscu chodzi¢ bedzie ra-
czej o ukazanie mozliwosci wykorzystania tych przepisow w postepo-
waniu z przebywajacymi na wolnosci sprawcami, u ktérych ujawniono
dysfunkcje zdrowia psychicznego.

Jedynym z ich kluczowych postanowien uczyniono zapisy o kwalifi-
kacji 0s6b dozorowanych do trzech grup w zaleznosci od stwierdzonego
stopnia ryzyka powrotu do przestepstwa. Od przypisania sprawcy do da-
nej grupy ryzyka (A, B, C) uzalezniono zasi¢g i intensywno$¢ czynnosci
podejmowanych w ramach dozoru. W przypadku niektorych kategorii
skazanych, zar6wno sposob w jaki zostaty zdefiniowane jak i fakt objecia
ich najmocniejsza forma dozoru, budza zasadnicze watpliwosci.

W grupie C, najbardziej zagrozonej recydywizmem, znalazly si¢
m.in. osoby uzaleznione, skazane za przestepstwo pozostajace w zwigz-
ku z uzywaniem alkoholu, $rodka odurzajgcego lub substancji psycho-
tropowej oraz skazani z zaburzeniami psychicznymi, pod warunkiem
ze zaburzenia te pozostawaly w zwigzku z popelnionym przestepstwem
(§ 11 ust. 3 pkt 3 1 5 Rozporzadzenia MS z dnia 26 lutego 2013 r.). Warto
doda¢, ze zaliczono tam takze, postugujac si¢ m.in. zniesiong (!) w ko-
deksach karnych terminologia (por. art. 95 a § 1 k.k. i art. 96 § 1 k.k.w.),
skazanych za przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczaj-
nosci na szkod¢ matoletniego, a takze za przestepstwa przeciwko wolno-
$ci seksualnej popetnione w zwigzku z zaktoceniami czynnosci psychicz-
nych, o podtozu innym niz choroba psychiczna (§ 11 ust. 3 pkt 4 tegoz
Rozporzadzenia).

8 Na ten temat szeroko w niniejszej ksigzce: B. Stando-Kawecka, Wybrane proble-
my profesjonalizacji organow probacyjnych i klasyfikacji sprawcow oddanych pod dozor
do grup ryzyka.
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Przepisy te sg jednak na tyle nieprecyzyjne, ze trudno na ich pod-
stawie wywnioskowac¢, jaki organ bylby uprawniony np. do ustalenia
,uzaleznienia” sprawcy, oraz czy popelnione przez niego przestepstwo
mialo zwigzek z ,,uzywaniem” alkoholu i innych wskazanych tam sub-
stancji. Podobny dylemat staje si¢ zresztg udziatem kwalifikowania ska-
zanych z zaburzeniami psychicznymi i sprawcow przestepstw przeciw-
ko wolnosci seksualnej. Z pewnoscig kompetencje do dokonania takich
ustalen posiada nie kurator sagdowy, a biegly powolywany przez sad.
Co charakterystyczne, we wszystkich omawianych przypadkach zrezy-
gnowano z kryteriow odnoszacych si¢ do prawdopodobienistwa popet-
nienia nowego czynu zabronionego zwigzanego z zaburzeniem (uzalez-
nieniem) sprawcy. Jest to element rdznicujacy te¢ procedur¢ od zasad na
jakich opiera si¢ zastosowanie leczniczych srodkow zabezpieczajacych.
To uproszczenie, poza tym ze wygeneruje olbrzymie koszty finansowe
i osobowe takich dozorow, jest grozne dla samych dozorowanych, obej-
muje bowiem zaostrzonym rezimem wszystkich, ktorzy popetnili czyny
zabronione w zwigzku z przedmiotowymi zaburzeniami, bez wzgledu na
to jaki aktualnie prezentujg stopien zagrozenia.

Abstrahujac od dalszych odmienno$ci migdzy tymi regulacjami
a przepisami kodeksu karnego dotyczacymi $rodkow zabezpieczaja-
cych (w Rozporzadzeniu pomini¢to np. uposledzenie umystowe jako
wyznacznik kwalifikacji do grupy C, a ktére stanowi czgsta przyczyng
stwierdzenia ograniczenia poczytalnosci w trakcie czynu i orzeczenia
w zwigzku z tym S$rodka zabezpieczajacego z art. 95 k.k.) nalezy racjo-
nalnie zalozy¢, ze w zamysle ustawodawcy zakresy zastosowania obu re-
gulacji miaty si¢ pokrywac. Z pewnoscig nowe przepisy dotyczace poste-
powania z dozorowanymi szczegdlnie zagrozonymi recydywa tworzono
takze z intencjg zastosowania we wspomnianych dozorach przy srodkach
zabezpieczajacych (art. 95 § 2 k.k., art. 97 § 1 k.k. i art. 98 k.k.)°. Nieste-
ty oba akty prawne pozostaja w tym zakresie niespojne terminologicznie.

W Rozporzadzeniu z lutego 2013 roku postanowiono, ze dozory wo-
bec sprawcOw przestepstw popetnionych w stanie ograniczonej poczytal-

° Nalezy jednak przestrzec przed automatycznym przypisywaniem wszystkich
0s0b dozorowanych w ramach art. 95 k.k., do kategorii o podwyzszonym ryzyku (C), a to
z tego wzgledu, ze znaczacy odsetek wérdd nich stanowiag wlasnie sprawcy zdiagnozowa-
ni jako osoby upos$ledzone umystowo.
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nosci'® i tych, ktorych przyczyna byto uzaleznienie sprawcy od alkoholu
lub substancji odurzajacych, realizowane sag wedtug dodatkowych (spe-
cjalnych) wytycznych (§ 19 ust. 1 Rozporzadzenia MS z dnia 26 lutego
2013 r.).!! Polegaja one m.in. na tym, ze kurator:

1) Zaznajamia si¢ z wynikami leczenia, rehabilitacji lub oddziaty-
wan terapeutycznych podejmowanych wobec dozorowanego,

2) Utrzymuje kontakt z osobami prowadzacymi takie specjalistycz-
ne oddziatywania i otrzymuje wskazowki dotyczace przebiegu dozoru,

3) Podejmuje dziatania majace na celu przestrzeganie przez skaza-
nego zalecen specjalistow w zakresie leczenia 1 terapii,

4) Konsultuje sposob prowadzenia dozoru z osobami, o ktdrych
mowa w pkt 2,

5) W razie potrzeby wystepuje do sagdu z wnioskiem o ustanowienie,
rozszerzenie lub zmiang obowigzku powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu lub uzywania $§rodkow odurzajacych lub substancji psychotro-
powych, a takze poddania si¢ leczeniu lub oddziatywaniom terapeutycz-
nych oraz wskazuje odpowiedni osrodek leczniczy, rehabilitacyjny lub
terapeutyczny,

6) Zapoznaje si¢ z realizowanymi przez miejscowe organy admini-
stracji rzadowej i samorzadowej programami przeciwdziatania alkoholi-
zmowi lub narkomanii i w miar¢ mozliwosci w nich uczestniczy.

7) Nawiazuje i utrzymuje systematyczny kontakt z rodzing dozo-
rowanego,

10 Warto zwréci¢ uwage na réznice w terminologii zastosowanej w § 11 przed-
miotowego rozporzadzenia, gdzie jest mowa o ,,skazanych z zaburzeniami psychiczny-
mi” a § 19 ktory stanowi o sprawcach przestepstw popetnionych w stanie ,,ograniczonej
poczytalnosci”.

11 Wytyczne tego rodzaju nie zostaty opracowane odrebnie dla sprawcow prze-
stepstw przeciwko wolnos$ci seksualnej, popetnionych w zwiazku z zakloceniami czyn-
nosci psychicznych, o podtozu innym niz choroba psychiczna. Ci z nich, ktorym w trak-
cie czynu przypisano ograniczong poczytalno§¢ zostana poddani rezimowi § 19 ust. 1
Rozporzadzenia MS z 26.02.2013 r., kolejnych moze obja¢ specjalna regulacja dozoru
dedykowana sprawcow przemocy w rodzinie (§ 20), zawierajaca takze elementy pro-
gramow leczniczo-rehabilitacyjnych. Wobec pozostatych beda wykonywane czynnosci
dozoru wedhug regut og6lnych.
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8) W razie potrzeby nawigzuje kontakt ze specjalistycznymi stowa-
rzyszeniami, organizacjami spotecznymi, zajmujacymi si¢ problematyka
pomocy osobom uzaleznionym,

9) W razie watpliwosci co do przestrzegania przez skazanego obo-
wigzkow powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, poddaje skaza-
nych badaniom na obecnos¢ alkoholu oraz $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych w organizmie.

Wymienione dziatania, zgodnie z nowymi regulacjami, pozostaja
w gestii kuratora zawodowego. Postanowienie to nie uwzglednia jednak
faktu, ze w § 11 ust 5 zd. 2 analizowanego Rozporzadzenia prawodawca
przewidzial w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach mozliwos¢ wy-
razenia zgody na wykonywanie dozoru wobec skazanych zaliczonych
do grupy podwyzszonego ryzyka (C) takze przez kuratora spotecznego.

Charakterystyczna cechg obecnej regulacji prawnej jest ogranicze-
nie udziatu kuratora, jedynie do dwoch, i to najrzadziej w praktyce stoso-
wanych, kategorii Srodkow zabezpieczajacych (art. 95 k.k. i art. 96 k.k.).
Tres¢ obowiazujacego prawa (w szczegolnosci Rozdziatu X Kodeksu
karnego) sprawia, ze zupelnie poza zakresem zainteresowania stuzby
kuratorskiej zwigzanym z dozorem pozostaja dwie kolejne, niezwykle
wazne kategorie sprawcow (sprawcy niepoczytalni fempore criminis
i z zaburzeniami preferencji seksualnych) objetych srodkami zabezpie-
czajacymi. Trudno stwierdzi¢, na ile jest to §wiadomy wybor ustawodaw-
cy, a na ile wynik ewolucyjnego rozwoju tej instytucji prawa karnego.
Przeswiadczenie, ze zgloszenie postulatu objecia jakas forma kontroli
i pomocy na wolnosci takze sprawcow z art. 94 k.k. i art. 95 a k.k., jest
tylko kwestia czasu, zmaterializowato si¢ zreszta w postaci analizowane-
go w dalszej czesci niniejszej pracy projektu zmian ustaw karnych.

W przypadku niepoczytalnych tempore criminis sprawcow czynow
zabronionych, jesli miatoby mie¢ sens dalsze utrzymanie przewidzianej
w art. 94 § 3 k.k. mozliwosci ponownego ich umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym w ciggu 5 lat od zwolnienia (podstawg tego quasi-wa-
runkowego zwolnienia jest wystgpienie przestanek, ktore moga rodzi¢
wysokie prawdopodobienstwo popetniania czynu zabronionego zwig-
zanego z ich stanem zdrowia), to ewentualno$¢ taka powinna by¢ za-
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bezpieczona obowigzkowym leczeniem ambulatoryjnym (ewentualnie
okresowymi kontrolami lekarskimi) na wolnosci. Ponadto wydaje si¢, ze
w pewnych przypadkach nieodzowne bytoby objecie zwolnionych takze
dozorem kuratorskim (niekoniecznie w tak wysokim, pi¢cioletnim, wy-
miarze). W takim uktadzie, to na kuratorze pozostajacym w kontakcie
z dozorowanym, jego bliskimi i lekarzem prowadzacym, spoczywatby
glowny cigzar sygnalizowania sadowi wystgpienia przestanek, ktore
moga sta¢ si¢ przyczyng ponownej internacji psychiatrycznej spraw-
cy. W obecnej konfiguracji przepis ten pozostaje w zasadzie martwy,
nie spetniajgc stawianego przed nim zadania, a ponowne umieszczenie
sprawcy w zakltadzie psychiatrycznym ma najczesciej zwiazek z nowo
popetnionym czynem zabronionym.

Skazani z zaburzeniami preferencji seksualnych internowani w za-
ktadzie zamknietym sa zwalniani z takich placowek na analogicznych
zasadach, co sprawcy niepoczytalni. W calej rozciggtosci dotyczy¢ ich
beda wigc uwagi sformutowane powyzej pod adresem art. 94 § 3 k.k.
Natomiast forma wolno$ciowa tego $rodka zabezpieczajacego, mimo ze
zaklada skierowanie skazanego na obowigzkowe leczenie ambulatoryjne
na wolnosci, nie przewiduje, i to nawet jako opcji, objecia skazanego do-
zorem. Przypomnijmy, ze w podobnej sytuacji skazanego uzaleznionego
zwolnionego na leczenie w trybie wolnosciowym, oddaje si¢ obligatoryj-
nie pod dozoér kuratora (art. 97 § 1 k.k.).

III

Zestawienie tresci obowigzujacych regulacji prawnych w zakresie
dozoru kuratora sadowego i $Srodkow zabezpieczajacych nadaje szerszy
kontekst analizie przedstawionego w dniu 17 kwietnia 2014 roku pro-
jektu zmian Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw!2. Przetomowy
charakter tej propozycji polega przede wszystkim na tym, ze konstruujac
katalog srodkéw zabezpieczajacych postanowiono o wyodrgbnieniu no-

12 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw w wersji przedstawionej w piSmie z dnia 17 kwietnia 2014 r. (DPK-I -400-12/13/2
140418-00185) wraz z uzasadnieniami. Material ten byl przedmiotem posiedzenia
Rady Ministrow w dniu 29 kwietnia 2014 r. — http:/legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/pro-
jekt/194900/katalog/194937 (dostep: 13.05.2014).
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wych srodkow o charakterze nieizolacyjnym, wérdd ktorych samodzielny
byt uzyskat, obok elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy, takze
dozor kuratora (art. 93 a § 1 pkt 1 i 2 projektu k.k. — dalej p.k.k.). Ta
wydawatoby si¢ niepozorna, formalna zmiana pocigga za soba znaczace
skutki w zakresie zaangazowania stuzby kuratorskiej w proces wykony-
wania orzeczen w przedmiocie srodkow zabezpieczajacych.

Po pierwsze nalezy zaktada¢ lawinowy, w porodwnaniu do stanu
obecnego, wzrost liczby sprawowanych w tym trybie dozoréw. Wyni-
ka to przede wszystkim z przyjetej rownoczesnie przez projektodawcow
zasady, ze zakresy wszystkich srodkow beda si¢ wzajemnie krzyzowac.
Oznacza to w praktyce, ze kazdy ze srodkow okreslonych w art. 93 a
p.k.k. (takze dozér) bedzie mozna orzec w stosunku do wszystkich
sprawcow 3, do ktorych adresowane sg srodki zabezpieczajace (art. 93 ¢
p.kk.)."* W ten sposob kurator w ramach instytucji $rodka zabezpiecza-
jacego zostanie zaangazowany do pracy takze z innymi niz uzaleznieni
i osoby z ograniczong poczytalno$cia sprawcami czyndw zabronionych.

Wspomniany wzrost wynika¢ bedzie takze z rozluznienia rezimu
zastosowania $rodkow zabezpieczajacych. O ile dotychczasowe kry-
teria wymagaja ustalenia, ze ,,zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
ponownego popetnienia czynu zabronionego o znacznym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci (art. 93 k.k.)”, o tyle wedlug nowych regut dozor
bedzie mogt by¢ zastosowany juz w sytuacji zagrozenia ,,ponownym
popelieniem przez sprawcg czynu zabronionego (art. 93 b § 1 p.k.k.)”.
Jednoczesnie warto dodac, ze projekt postuguje si¢ dwoma poziomami
zasady ostateczno$ci stosowania $rodkow zabezpieczajacych (ultima

13 Wedtug tej koncepcji dozér mozna bedzie orzec wobec nastepujacych kategorii
Sprawcow:

a) co do ktérych umorzono postepowanie o czyn zabroniony popelniony w stanie
niepoczytalnosci,

b) skazanych za przestgpstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci,

¢) w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148, 156, 197, 198, 199 § 2 lub
art. 200 § 1 k.k., popetnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych,

d) skazanych za przestepstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu,
srodka odurzajacego lub innego podobnego $rodka.

14 Odstepstwo od tej zasady dotyczyé bedzie tylko najsurowszego ze $rodkéw
(umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym), ktory bedzie mozna zastosowaé jedynie
w konkretnych wypadkach (art. 93 g p.k.k.).
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ratio), w przypadku dozoru znacznie obnizonym, co rodzi watpliwosci
odnosnie jej realnego respektowania'>.

Dodatkowym zrodtem wzmozonego zaangazowania stuzby kura-
torskiej w wykonywanie tych $rodkéw beda z pewnos$cia postanowie-
nia projektu dotyczace nieokreslonego z gory czasu trwania wszystkich
srodkéw zabezpieczajacych, dopuszczajace ich kontynuacj¢ przez cate
zycie sprawcy (art. 93 d § 1 p.k.k.). Wedle zalozen projektu sad uchy-
la stosowany $rodek wtedy, gdy dalsze jego kontynuowanie nie jest juz
konieczne. Trudno jednak w propozycjach zmian znalez¢ przepis, kto-
ry wskazywalby, kto bedzie mogt wnioskowac o oceng tej koniecznosci
i jaki podmiot bedzie jej dokonywat. Z pewnoscig w przypadku dozoro-
wanych sad musiatby liczy¢ odpowiednio na wniosek kuratora i opini¢
biegtych.

Z tego punktu widzenia zaniepokojenie wzbudza takze regulacja za-
warta w art. 93 d § 6 p.k.k. Zgodnie z jej trescia w przypadku, kiedy po
uchyleniu $rodka zabezpieczajacego zachowanie sprawcy wskazuje na
koniecznos$¢ jego ponownego zastosowania, sad moze o tym zdecydo-
wac bez potrzeby stwierdzenia popetnienia nowego czynu zabronionego
przez skazanego. Oznacza to w gruncie rzeczy mozliwos$¢ prewencyjnego
(opartego jedynie na stanie zagrozenia jaki stwarza skazany) orzeczenia,
i to bezterminowo, kazdego z wolno$ciowych $rodkow zabezpieczajg-
cych. Rozwigzanie, mimo Ze ograniczone w czasie do 3 lat po zakoncze-
niu wykonywania $rodka zabezpieczajacego, wydaje si¢ bardzo restryk-
cyjnym, a procedura, w ktdrej materializuja si¢ te przepisy, jest dalece
watpliwa z punktu widzenia wymogow zasady gwarancyjno$ci (m.in. nie
wiadomo dlaczego ustawodawca zdecydowat sie podda¢ ocenie tylko za-
chowanie skazanego, a nie np. stan jego zdrowia psychicznego).

Najwigcej kontrowersji wzbudza jednak fakt, ze projekt przewiduje
mozliwo$¢ orzekania dozoru i innych nieizolacyjnych $rodkow zabez-
pieczajacych po prawomocnym zakonczeniu postgpowania (art. 93 d § 4
p.k.k.). Projektodawcy wskazuja na korzysci ptynace z takiego rozwia-
zania, oceniajgc je jako niezbedny czynnik ,,umacniajacy prawidtowe

15 P, Stepniak stwierdza nawet, ze w ten sposob doszto do naruszenia tej zasady.
Por. P. Stgpniak, Zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i dozor kuratora
w projekcie nowelizacji prawa karnego, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2014,
nr 83, s. 57.
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postepowanie danej osoby” po odbyciu kary i ,,paternalistyczny element
nakierowany na przeciwdziatanie powrotowi do przestgpstwa”. Stoso-
wanie tych srodkéw w toku postgpowania wykonawczego trudno jednak
uzasadni¢ z punktu widzenia zasady oznaczonosci kary 1 srodkow kar-
nych. Ponadto po blizszej analizie ujawnia si¢ istotna wada nowej kon-
strukcji, ktéra w razie przyjecia proponowanych zmian moze znaczaco
utrudni¢ lub nawet sparalizowac realizacje czynnos$ci dozoru. Nie prze-
widziano bowiem, ze w skutek wylaczenia mozliwosci orzeczenia $rod-
kéw izolacyjnych na etapie wykonawczym skazani, ktorzy zakonczyli
odbywanie prawomocnie orzeczonej kary, w zasadzie w zaden sposob
nie beda mogli by¢ przymuszeni do realizacji tresci wykonywanych w tej
fazie postgpowania srodkow zabezpieczajacych. Skutkiem uchylania si¢
od dozoru w tym przypadku moze by¢ jedynie natozenie bardziej dolegli-
wego wolnosciowego $rodka zabezpieczajacego lub kilku tacznie $rod-
kéw o takim charakterze. Kwestig odrebng jest to, czy skazany zechce
je wykona¢. W przypadku odmowy realizacji tych srodkow, w $wietle
obowigzujacego prawa, pozostaje on bowiem bezkarny'®.

Nie wiadomo, czy w zalozeniach projektodawcy dozor kuratora trak-
towany jako jeden z nowych srodkow zabezpieczajacych i ten dotychczas
zwigzany ze srodkami probacyjnymi to pojecia (i instytucje prawne) toz-
same. Zwazywszy na specyfike celow i charakter prawny obu instytucji
trudno mowic o catkowitej ich zbieznosci. Skapa regulacja dozoru kura-
tora, jaka znalazta si¢ w analizowanym projekcie, nie przybliza istoty tej
instytucji. Art. 93 e § 1 p.k.k. stanowi jedynie o tym, ze skazany, wobec
ktérego orzeczono dozor kuratora, ma obowigzek umozliwi¢ mu wstep
do swojego miejsca pobytu, okaza¢ dokument stwierdzajgcy tozsamos¢
oraz udzieli¢ zadanych wyjasnien i informacji. Postanowiono, ze dozor
w tym trybie sprawowac moze jedynie kurator zawodowy. Z pewnoscig
W razie przyjecia proponowanej ustawy dla uruchomienia tego $rodka
zabezpieczajacego, konieczne bedzie ustalenie jego relacji do przepisow

16 Przedstawiona sytuacja nie stanowi bowiem przestepstwa stypizowanego
w art. 244 k.k. i art. 244 a k.k. Por. szerzej: T. Kalisz, A. Kwiecinski, Projektowane zmia-
ny w zakresie stosowania i wykonywania leczniczych srodkow zabezpieczajgcych. Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w wer-
sji z 17 kwietnia 2014 r., ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2014, nr 83, s. 34-35.
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og6lnych o dozorze i (lub) sprecyzowanie warunkow realizacji dozoru
kuratorskiego w przepisach wykonawczych.

Fakt, ze tworcy projektu umozliwili zastosowanie wobec tego sa-
mego sprawcy wigcej niz jednego srodka zabezpieczajacego (art. 93 b
§ 4 p.k.k.) nakazuje zaklada¢, zwazywszy na specyfike objetych nim ka-
tegorii sprawcow, ze dozor powinien w praktyce by¢ orzekany lacznie
z terapia, wzglednie z terapig uzaleznien (art. 93 a § 1 pkt 3 1 4 p.k.k.).
Tylko w takiej konfiguracji istnieje bowiem szansa na osiagnigcie celow
tej instytucji prawnej. Uklad ten wymusza przyjecie systemowych roz-
wigzan dotyczacych $cistej wspolpracy lekarzy (terapeutow) w ramach
realizacji obu §rodkow. By¢ moze kurator powinien uzyskac role koordy-
natora i organizatora pewnych przedsigwzi¢¢ podejmowanych przez inne
podmioty, na wzor rozwigzan przyjetych w procesie wykonywania pracy
spotecznie uzytecznej.

W kontekscie realizacji dozoru projekt stwarza powazng sprzecznosc¢
systemowg w przestrzeniach warunkowego zwolnienia i srodkoéw zabez-
pieczajacych. Projektodawcy zaktadaja bowiem btednie, Ze obie te insty-
tucje mozna swobodnie tgczy¢, ignorujac zupehie zasady ich stosowania
i wynikajace stad dla postepowania wykonawczego konsekwencje!”.

W zwigzku z podniesieniem dozoru do rangi samodzielnego $rod-
ka zabezpieczajacego nalezato spodziewac si¢ wzrostu pozycji kuratora
w tym postgpowaniu, jako podmiotu obarczonego zadaniem realizacji
zasadniczych postanowien tego orzeczenia. Dlatego dziwi¢ powinien
fakt pominigcia go wsrdd podmiotow, ktdore moga wnosi¢ o orzeczenie,
zmiang lub uchylenie $rodka zabezpieczajacego (art. 199 b § 1 p.k.k.w.).
Brak zdolnosci postulacyjnej sadowego kuratora zawodowego jest w tym
miejscu trudny do racjonalnego wytlumaczenia.

vV

W kontekscie krotkotrwatej egzystencji kolejnych wersji przygoto-
wywanych ostatnio zmian w prawie karnym trudno przewidzie¢, jakie
beda dalsze losy projektu z 17 kwietnia biezgcego roku. Niezaleznie od
tego, zawarte w nim propozycje zmian dotyczace partycypacji stuzby ku-

17 Szerzej na ten temat: T. Kalisz, A. Kwiecifiski, op. cit., s. 33-34.
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ratorskiej w wykonywaniu $rodkow zabezpieczajacych juz zastuguja na
szczegblng uwage. Daly bowiem asumpt do tak potrzebnej dyskusji nad
problemem zapewnienia odpowiedniego postgpowania wzgledem osob
wykazujacych réznego rodzaju zaburzenia psychiczne, ktorzy opuszcza-
ja zaktady karne po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci, sg zwalniani
z zakladow zamknigtych (po zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego)
albo takich, ktorzy dopuscili si¢ czynu zabronionego, ale nie wymaga-
ja pozbawienia wolnosci czy tez internacji psychiatrycznej. Bez badan
i szerszej debaty intercyscyplinarnej trudno dzi§ jednoznacznie przesa-
dzié, czy osoby takie powinny by¢ zabezpieczone w ramach instytucji
pomocy spotecznej, opieki zdrowotnej czy tez prawa karnego. W razie
przyjecia tej ostatniej koncepcji udzial kuratora w tych dziataniach wy-
daje si¢ jednak nieodzowny. Kwestiag wymagajaca ustalenia bedzie wte-
dy optymalny charakter prawny tego zaangazowania i rola jaka powinien
on peli¢ w takim procesie (koordynacja i organizacja dziatan czy tez
kontrola i opieka).

Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze przyjecie omawianych propozycji
w ksztalcie z 17 kwietnia 2014 roku przyczyni si¢ do gigbokiej zmiany
dotychczasowego modelu i koncepcji instytucji sSrodkow zabezpieczaja-
cych, funkcjonujacej dzis gtéwnie w formule izolacyjnej. Z pewnoscia
wydzielenie w ich ramach dozoru kuratora wzbogaci arsenat srodkoéw
prawnokarnej reakcji na popetnienie czynu zabronionego przez sprawce
cierpigcego na roznego rodzaju dysfunkcje zdrowotne, uelastyczni po-
stepowanie wykonawcze poprzez indywidualizacj¢ podejscia do takiego
sprawcy 1 wypehni luke migdzy internacjg w zaktadzie zamknigtym i od-
zyskaniem przez niego petlni wolnosci. Obserwujac ewolucj¢ srodkow
zabezpieczajacych 1 rosngce zapotrzebowanie na tego rodzaju oddzia-
tywania, wydaje si¢, ze od tego kierunku nie ma odwrotu. Istotne jest
jednak, aby podjete na tym polu dziatania legislacyjne przyniosty zapla-
nowane korzysci, nie wyrzadzajac przy tym dodatkowych szkéd. Co do
tego, w Swietle powyzszej analizy, istnieja zasadnicze watpliwosci.

Wydaje sig, ze projektodawcy zbytnio rozluznili kryteria stosowa-
nia tych $rodkéw. Zwazywszy rowniez na to, ze wobec jednej osoby
bedzie mozna stosowac kilka srodkow jednoczesnie, przy czym wszyst-
kie bezterminowo, oraz ze powrdt do ich realizacji po wczesniejszym
uchyleniu bedzie stosunkowo prosty, nalezy mie¢ $wiadomos¢ jak bar-
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dzo zwigkszy si¢ populacja osob objetych dozorem w ramach srodkow
zabezpieczajacych.

Zrédtem jej wzrostu, ale i generatorem dodatkowych probleméw
i rozbieznosci, bedzie z pewnoscia postanowienie o mozliwosci orzeka-
nia dozoru i innych $rodkow wolnosciowych takze w toku postgpowania
wykonawczego. Projektodawcy zdaja si¢ w ten sposob $wiadczy¢, ze
podstawowe zasady wymiaru kary i $srodkéw karnych nie w pelni doty-
czg $rodkow zabezpieczajacych. Wydaje sig, ze tak szeroko stosowane
srodki zabezpieczajace oparte w istocie na szacowanym ryzyku (przy
faktycznym braku strukturyzowanych narze¢dzi takiego szacowania) beda
nazbyt ingerowa¢ w zasad¢ gwarancyjng prawa karnego i zasad¢ okre-
slonosci sankcji karnej. Jednoczesnie orzeczone w tej fazie postgpowania
srodki o charakterze wolnosciowym, ze wzgledu na to ze uchylanie si¢
od ich realizacji nie zostatlo zabezpieczone w odpowiedni sposdb, moga
by¢ w praktyce nieefektywne. Na ostabienie ich skutecznosci i spadek
dynamiki postgpowania wpltyw bedzie miato zapewne takze pozbawie-
nie kuratora zdolno$ci postulacyjnej, co jednoczesnie obniza jego po-
zycje w tym postepowaniu. Rowniez sama regulacja przebiegu dozoru
w tym trybie wymaga doprecyzowania i spojnego powigzania z innymi
przepisami. W tej kwestii rozczarowujace sg takze niedawno wprowa-
dzone przepisy precyzujace obowiazki kurator6w w sprawach karnych
wykonawczych.

Wreszcie nalezaloby wskaza¢ na trudnosci natury organizacyjnej
zwigzane z wprowadzeniem tej reformy. Ponad wszelka watpliwos¢
mozna zalozy¢, ze projektowany model tych srodkow spowoduje zna-
czacy wzrost zaangazowania kuratorow sagdowych i innych organow po-
stepowania wykonawczego w ich realizacj¢. Z jednej strony, pojawia si¢
kwestia zabezpieczenia na ten cel odpowiednich srodkow finansowych.
Z drugiej, nasuwa si¢ pytanie, czy istniejgcy aparat wykonawczy jest
przygotowany do tak glebokich zmian. Z pewnoscig stuzba kuratorska
musi uzyska¢ zapewnienie obj¢cia systemem specjalistycznych szkolen
dotyczacych postgpowania z chorymi psychicznie sprawcami czynow za-
bronionych i pozyskania w zwigzku z nowymi zadaniami dodatkowych
etatow. W poczatkowym etapie zadanie pracy z tego rodzaju sprawcami
bezwzglednie nalezy powierzy¢ tylko odpowiednio przygotowanym do
tego kuratorom. Konieczne wydaje si¢ tez ustalenie modelu wspotpracy
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z placowkami terapeutyczno-leczniczymi. By¢ moze nalezatoby prze-
wartosciowac obecne zasady takiego wspotdziatania i zastanowic si¢ nad
powierzeniem kuratorowi funkcji swoistego koordynatora wszystkich
dziatan podejmowanych w ramach tego $rodka.

Biorac pod uwagg, ze dozory dotyczy¢ beda m.in. sprawcoéw niepo-
czytalnych, z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz z zaburzeniami
osobowosci sprzyjajacymi popetnianiu czynow laczacych si¢ z przemo-
cg, ktorych przebieg czgsto jest utajony i cechuje si¢ fazowoscia, kwestig
fundamentalng jest zapewnienie bezpieczenstwa kuratorom. Bez prawne-
go 1 instytucjonalnego wsparcia minimalizujgcego zagrozenia dla zycia
i zdrowia kuratora sprawujacego czynnos$ci zwigzane z dozorem (asysta
Policji, kwestie ubezpieczenia, wsparcie placowek leczniczych i terapeu-
tycznych), nie moze by¢ mowy o wejéciu w zycie tych regulacji'®.

Bez watpienia tak istotne zmiany, jak te zaproponowane w projek-
cie, musza by¢ poprzedzone szeroka debatg w Srodowiskach zaintereso-
wanych jej wprowadzeniem i konsultacjg ze specjalistami. Tego rodzaju
reforma wymaga takze rzetelnego, i zapewne czasochlonnego, przygo-
towania aparatu wykonawczego od strony organizacyjnej do sprostania
nowym wyzwaniom. Poczynione wczesniej uwagi wskazuja, ze wiele
z tych elementéw w tym przypadku pominigto, skutkiem czego trud-
no aprobowacé jego przyjecie w proponowanym przez projektodawcow
ksztalcie.

Probation officer’s supervision over perpetrators
requiring special medical or therapeutic means.
A contemporary element of amendments
to the law or maybe their inevitable perspective?

Summary

The essence of this paper is to present the most important issues related to the exe-
cution of professional duties by adult probation officers in Poland. In criminal proceed-

18 W tym kontekscie warto odnotowaé, ze zgodnie z art. 201 § 2 k.k.w. doprowa-
dzenie sprawcy do zamknigtego zaktadu psychiatrycznego i zakladu leczenia odwyko-
wego dokonuje Policja lub wlasciwy organ wojskowy, mogac korzysta¢ w tym zakresie
z pomocy wlasciwej stacji pogotowia ratunkowego.
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ings they were given a number of tasks within a custodial sentence and probation meas-
ures. Since 2009 they have also played an important part in the system of electronic
surveillance. They are also increasingly present in the process of punishment execution
and isolation measures.

Keywords: probation officer, criminal enforcement proceedings, probation mea-
sures, Electronically Monitored Curfew, penalty of restriction of liberty.
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