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1. Powrotnos¢ do przestepstwa — problem spoteczny,
kryminologiczny i penitencjarny

Dane statystyczne nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze
wsrod osob popelniajacych przestgpstwa spora grupe stanowig sprawcy,
ktorzy popetniaja je po raz kolejny. Jezeli powrotnos¢ do przestepstwa
ujmowaé wasko! jako popemienie przestgpstwa w warunkach okreslo-
nych w art. 64 Kodeksu karnego (dalej: k.k.), to wedtug informacji pu-
blikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci odsetek skazanych za
przestepstwo popetnione w takich warunkach wsrod ogétu prawomocnie
skazanych za przestepstwa w latach 2004-2012 wykazywat tendencje
wzrostowa (Tabela 1). O ile w pierwszych latach analizowanego okresu
recydywisci z art. 64 k.k. stanowili ok. 3% ogotu skazanych, to w roku

! Na temat réznego ujmowania recydywy por. B. Stando-Kawecka, Ograniczanie
recydywy w dyskusjach kryminalno-politycznych ostatniego stulecia, [w:] Pozbawienie
wolnoSci — funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego,
red. A. Rzeplinski et al., Warszawa 2013, s. 1022 i literatura tam cytowana.
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12 BARBARA STANDO-KAWECKA

2012 ich udzial procentowany zblizyt si¢ do 5, co oznacza, ze blisko co
dwudziesty prawomocnie skazany za przestepstwo popetnit je w warun-
kach recydywy specjalnej podstawowej lub wielokrotnej (art. 64 § 1 lub
2 kk).

Tabela 1. Skazani za przestepstwo popelnione w warunkach art. 64 k.k.
wsrod ogoéhu prawomocnie skazanych za przestepstwo

. ) Prawomocnie skazani za przestepstwo
Rok Prawomocnie skazani popeione w warunkach art. 64 k.k.
za przestepstwo ogolem

Liczba %
2004 513 410 14 895 2,9
2005 504 281 14 037 2,8
2006 462 937 12 895 2,8
2007 426 377 10 909 2,6
2008 420 729 13 064 3,1
2009 415272 14 631 3,5
2010 432 891 17421 4
2011 423 464 18 660 4,4
2012 408 107 19 497 4,8

Zrodto: Dane opracowane na podstawie informacji statystycznej Wydziatu Statystycznej In-
formacji Zarzadczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwosci ,,Prawo-
mocnie skazani dorosli wedtug rodzajow przestgpstw, recydywy i wymiaru kary zgodnie z Kodek-
sem karnym i ustaw szczegolnych w latach 2004-2012 — czyn glowny”; informacja statystyczna
dostepna jest w Internecie: isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/.../download,2577,31.html (dostep:
21.05.2014).

W grupie skazanych na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci
udziat recydywistow z art. 64 k.k. jest znacznie wyzszy niz wsrod ogotu
skazanych za przestgpstwo (Tabela 2). W przypadku recydywistow spe-
cjalnych wielokrotnych jest to do$¢ oczywiste, poniewaz konsekwencja
tej recydywy jest nadzwyczajne obostrzenie kary, ktore wyraza si¢ m.in.
w tym, ze sad ma obowiazek wymierzy¢ multirecydywiscie kare pozba-
wienia wolno$ci, cho¢by popelnione przez niego przestepstwo zagrozone
bylo rowniez karami nieizolacyjnymi. Ponadto zgodnie z art. 69 § 3 k.k.
wylaczone jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci wymierzonej multirecydywiscie, chyba ze zachodzi wyjatkowy
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Wybrane problemy profesjonalizacji organéw probacyjnych 13

wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Jesli za$ chodzi
o skazanych za przestgpstwo popetnione w warunkach recydywy specjal-
nej podstawowej (art. 64 § 1 k.k.), to nie wdajac si¢ w dyskusje dotyczace
relacji pomiedzy recydywa i wing? mozna zatozy¢, ze relatywnie czeste
orzekanie wobec nich bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci moze
wynika¢ m.in. z dyrektywy prewencji indywidualnej (art. 53 § 1 k.k.)
oraz braku pozytywnej prognozy kryminologicznej, bedacej przestan-
ka warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
(art. 69 § 1 k.k.).

Analiza danych statystycznych zawartych w Tabeli 2 wskazuje na to,
ze w latach 2004-2012 wzrosta zarowno liczba, jak i odsetek recydywi-
stow z art. 64 k.k. wérod ogotu skazanych na bezwzgledna karg pozbawie-
nia wolnos$ci. W roku 2004 w przyblizeniu jeden na pigciu prawomocnie
skazanych na bezwzgledng kar¢ pozbawienia wolnosci byt recydywista
z art. 64 k.k. W roku 2012 takim recydywista byl juz blisko jeden sposrod
trzech skazanych na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.

Tabela 2. Skazani za przestepstwo popelnione w warunkach art. 64 k.k. wéréd ogotu
prawomocnie skazanych na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci

. Recydywisci z art. 64 wsrod

Prawomocnie ska- Prayvonlloocme Slk":j' prawomocnie skazanych na

Rok zani za przestep- zan;(na eZ“{)Zg ¢4 | bezwzgledna karg pozbawie-

stwo ogdtem Ng Xarg pozbawie- nia wolnosci
nia wolnosci
Liczba %

2004 513410 49 129 10 990 22,4
2005 504 281 43 136 10 035 23,3
2006 462 937 42 549 9 495 22,3
2007 426 377 37 764 8 034 21,3
2008 420 729 38615 9408 244
2009 415272 38030 10 199 26,8
2010 432 891 39 706 11 825 29,8

2 J. Majewski, Recydywa a wina, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz,
t. I, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 814-815.
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14 BARBARA STANDO-KAWECKA

2011 423 464 41075 12 849 31,3
2012 408 107 41 815 13 468 32,2

* Liczba skazanych na bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci obejmuje skazanych na kare
terminowa oraz kary 25 lat i dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zrodto: Dane opracowane na podstawie informacji statystycznej Wydziatu Statystycznej In-
formacji Zarzadczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwosci ,,Prawo-
mocnie skazani dorosli wedlug rodzajow przestepstw, recydywy i wymiaru kary zgodnie z Kodeksem
karnym i ustaw szczegolnych w latach 2004-2012 — czyn gtowny”; www.isws.ms.gov.pl/pl/baza-
-statystyczna/.../download,2577,3 1.html (dostegp: 21.05.2014).

Grupa skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w za-
ktadzie karnym po raz kolejny jest szersza niz grupa recydywistow
z art. 64 k.k., poniewaz nie kazdy odbywajacy taka kar¢ po raz kolejny
zostat na nig skazany za przestgpstwo popetmione w warunkach recydy-
wy specjalnej podstawowej lub wielokrotnej. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze liczba sprawcow skazanych na bezwzgledng kar¢ pozbawienia
wolnosci za przestepstwo popetnione w warunkach art. 64 k.k. nie pozo-
staje bez wptywu na strukture populacji skazanych w zaktadach karnych
wedtug ich powrotnosci do zaktadu. W swietle przytoczonych wczesniej
danych statystycznych, ktore dotyczyly liczby recydywistow z art. 64
k.k. skazanych prawomocnie na bezwzgledna kar¢ pozbawienia wolno-
$ci, jest dos¢ oczywiste, ze statystyki penitencjarne w ostatnich latach
wskazywaty na wzrost liczby skazanych odbywajacych karg pozbawie-
nia wolnosci (z wylaczeniem kar zastgpczych) po raz kolejny (Wykres 1).
Wprawdzie pomigdzy rokiem 2012 1 2013 istotnie zmniejszyta si¢ liczba
skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci po raz czwarty lub
wiecej (z 16237 w roku 2012 do 7993 w roku 2013), co prawdopodobnie
zwigzane byto z uchyleniem art. 178a § 2 k.k.3, ale w tym samym cza-
sie znaczgco wzrosta liczba skazanych odbywajacych kar¢ po raz drugi
lub trzeci. W rezultacie w 2013 roku w zaktadach karnych byto w sumie
blisko 38,5 tys. skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci po
raz kolejny, podczas gdy w roku 2007 liczba takich skazanych wynosita
ok. 34,4 tys. Jednoczes$nie w ostatnich latach zwickszyt si¢ takze udziat

3 Por. art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), ktory
wszedl w zycie 9 listopada 2013 r.
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Wybrane problemy profesjonalizacji organéw probacyjnych 15

procentowy skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci po raz
kolejny w catej populacji skazanych. W roku 2007 w zaktadach karnych
przebywato $rednio 76271 skazanych, a odbywajacy kar¢ pozbawienia
wolnosci po raz kolejny stanowili 45,1% tej populacji. W roku 2013 od-
setek ten wynosit 50,34,

2013 30 460 | 7993 |
2012 | 24 848 | 16 237 \
2011 | 23 063 \ 14 316 \
2010 | 20 483 | 14773 \
2009 | 21068 | 13 344 \
20087 25 164 | 8945 |
20077 25 560 | 8822 |
I I I I I I

\ \
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 [tys.]

[ ] Skazani odbywajgcy kare po raz drugi lub trzeci
[ ] Skazani odbywajgcy kare po raz czwarty lub wiecej

Wykres 1. Liczba skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci (z wytaczeniem kar
zastepczych) po raz kolejny w latach 2007-2013
Dane statystyczne opracowane na podstawie tabel ,,Skazani wg powrotnosci do zaktadu karnego”
publikowanych w ,,Rocznej informacji statystycznej” Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej za
lata 2007-2013 (http://sw.gov.pl, dostep: 22.05.2014).

2. Zarzadzanie ryzykiem recydywy przez zmian¢ modelu
dzialania organow probacyjnych

Polska nie jest jedynym krajem, w ktorym na przetomie XX i XXI
wieku doszlo do wzrostu populacji skazanych w zaktadach karnych,
a w konsekwencji takze do zwigkszenia wydatkéw na wigziennictwo.
Potrzeba zmniejszenia liczby 0s6b uwiezionych i obnizenia publicznych

4 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Roczna in-
formacja statystyczna za rok 2007 oraz za rok 2013, http://sw.gov.pl (dostep: 22.05.2014).
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16 BARBARA STANDO-KAWECKA

naktadow na wigziennictwo jest obecnie jednym z podstawowych celow
reformowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
w wielu krajach europejskich i pozaeuropejskich. W poszukiwaniu sku-
tecznych sposobow redukcji populacji wigziennej bez szkody dla bezpie-
czenstwa spotecznego coraz wigkszg wage przyktada si¢ do rozszerzenia
zakresu stosowania kar i srodkow karnych, ktore stanowia alternatywe
do kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w zaktadach karnych, a po-
legaja na pozostawieniu sprawcy na wolnosci przy nalozeniu na niego
pewnych ograniczen, obowiazkow lub zakazow. W rezultacie dyskusje
kryminalnopolityczne, zmiany legislacyjne i reformowanie praktyki kon-
centrujg si¢ wokot wprowadzania do katalogu reakcji na przestgpczosc
nowych kar i $rodkéw wykonywanych na wolnosci, a ponadto wokot
modyfikacji tych znanych wczesniej, takich jak klasyczna probacja czy
praca na cele spoleczne (community service), aby zapewni¢ im wigksza
wiarygodnos$¢ wsrod praktykow i akceptacje opinii publicznej. Takie ten-
dencje wystepuja nie tylko w Europie, ale takze w Stanach Zjednoczo-
nych, w ktérych propozycja kontynuowania eksperymentu ,,masowego
uwigzienia” znajduje coraz mniej zwolennikow®.

Bez watpienia jednym ze sposobow zmniejszenia populacji wig-
ziennej 1 poprawy bezpieczenstwa spotecznego jest redukcja przestep-
czo$ci powrotnej. Im mniej sprawcoOw popetnia kolejne przestepstwo
w czasie wykonywania wobec nich kar i $srodkéw wolno$ciowych, tym
mniej osob trafi do zakladu karnego z powodu naruszenia nalozonych
na nie warunkow. Im mniej sprawcow popehnia kolejne przestepstwo po
zakonczeniu wykonywania kar i rodkdw wolnosciowych albo kary po-
zbawienia wolno$ci, tym mniejsza potrzeba tworzenia miejsc w wiezie-
niach dla skazanych o negatywnej prognozie kryminologicznej, w tym
takze dla skazanych, ktorzy wchodza 1 wychodza z wigzienia na zasadzie
,»drzwi obrotowych”. Mniej sprawcow powracajacych do przestepstwa to
takze mniej przestgpstw, mniej ofiar, wigksze poczucie bezpieczenstwa
w spoteczenstwie 1 wigksze zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. W tej

> Por. Rekomendacja Rec (2000) 22 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich
o usprawnieniu implementacji Europejskich Regut dotyczqcych sankcji i sSrodkow alter-
natywnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-23, s. 361 n.

6 ET. Cullen, C. Lero Jonson, D.S. Nagin, Prisons Do Not Reduce Recidivism: The
High Cost of Ignoring Science, ,,Prison Journal” 2011, 91(3), s. 58S n.
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sytuacji zrozumiaty staje si¢ wzrost zainteresowania problematyka sku-
tecznych interwencji korekcyjnych, umozliwiajacych obnizenie poziomu
powrotnosci do przestepstwa tych sprawcow, ktorzy juz weszli w kon-
takt z wymiarem sprawiedliwos$ci i odbywajg kar¢ pozbawienia wolnosci
w zaktadach karnych albo pozostajg na wolnosci przy natozeniu na nich
okreslonych warunkow, ograniczen lub obowigzkow’.

Wysitki zmierzajace do ograniczenia przestgpczosci powrotnej
w ostatnich latach w wielu krajach spowodowaly powazne reformy kra-
jowych systemow probacyjnych. W niektorych krajach podstawe tego
systemu stanowi wyodrebniona stuzba publiczna, ktoérg mozna okresli¢
jako ,,stuzbe probacyjng” lub ,,stuzbe¢ kuratorska”, a w innych krajach po-
dobne zadania pelnig np. wyspecjalizowani pracownicy socjalni lub orga-
nizacje pozarzagdowe®. Ze wzgledu na réznorodno$¢ podmiotow zaanga-
zowanych w poszczegolnych krajach w wykonywanie sankcji i sSrodkow,
ktére pozostawiajg sprawce przestgpstwa na wolnosci przy natozeniu
na niego warunkow, ograniczen lub obowigzkow, w pracach porow-
nawczych 1 dokumentach mi¢dzynarodowych czgsto uzywa si¢ terminu
,»organy probacyjne” zamiast znacznie wezszego pojecia ,,stuzba pro-
bacyjna”. W rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010 .
poswigconej Europejskim regutom probacyjnym® ,,organ probacyjny”
(probation agency) zostal zdefiniowany jako kazdy organ powotany do
wykonywania zadan z zakresu probacji. Z kolei poj¢cie ,,probacja” (pro-
bation) zgodnie z wyjasnieniem terminow uzytych w tej rekomendacji
dotyczy wykonywania sankcji i sSrodkéw w spoteczenstwie, okreslonych
prawem i zastosowanych wobec sprawcy przestepstwa!’. Odnosi sie ono

7 Por. T.R. Clear, D. Schrantz, Strategies for Reducing Prison Populations, ,,Prison
Journal” 2011, 91(3), s. 138S n.

8 A.M. van Kalmthout, I. Durnescu, European Probation Service Systems; A com-
parative overview, [w:] Probation in Europe, red. A.M. van Kalmthout, I. Durnescu, Ni-
jmegen 2008, s. 30 n.

9 Recommendation CM/Rec(2010)1 of the Committee of Ministers to member states
on the Council of Europe Probation Rules, tekst rekomendacji dostepny jest w Internecie:
www.coe.int (dostep: 25.05.2014).

10 Termin ,,sankcje i $rodki wykonywane w spoleczenstwie” (community santions
and measures) zdefiniowany zostal w Europejskich regutach probacyjnych podobnie jak
w rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy z 1992 r. w sprawie Europejskich
regut dotyczacych sankcji i $rodkow wykonywanych w spoteczenstwie. W czgsci I Euro-
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do szerokiego zakresu dziatan i interwencji, ktore zmierzaja do wiacze-
nia sprawcy przestepstwa do spoteczenstwa i poprawy bezpieczenstwa
spotecznego, i obejmuja nadzor (supervision), udzielanie wskazowek
(guidance) oraz pomoc (assistance).

W poszczegdlnych krajach europejskich i pozaeuropejskich rodzaje
sankcji 1 sSrodkow pozostawiajacych sprawce przestgpstwa w spoleczen-
stwie przy nalozeniu na niego okreslonych warunkow, ograniczen i obo-
wigzkow roznig si¢ od siebie, podobnie jak tryb ich stosowania oraz spo-
sob wykonywania. Tym, co obecnie wydaje si¢ wspolne dla wielu krajow
w dziedzinie reformowania polityki karnej, jest zmiana modelu dziatania
organdow probacyjnych w celu zwigkszenia ich skutecznos$ci, poprawy
ich wizerunku w odbiorze spolecznym oraz uwiarygodnienia kar i $rod-
kow nieizolacyjnych. Ogolny kierunek tych zmian mozna okresli¢ jako
budowanie systemu probacji zorientowanego na skuteczne ogranicza-
nie ryzyka recydywy. W krajach, w ktorych zadania z zakresu probacji
wykonywane sa przez wyodregbniong organizacyjnie stuzbe probacyjna,
oznacza to takze przeksztalcenie tej stuzby w stuzbe zorientowana na
ograniczanie ryzyka recydywy lub, uzywajac nieco innej terminologii, na
zarzadzanie ryzykiem (risk management)'!.

Szczegotowa analiza koncepcji stuzby probacyjnej i innych orga-
noéw probacyjnych zorientowanych na skuteczne ograniczanie ryzyka
recydywy znacznie wykraczataby poza ramy tego opracowania. W ogo6l-
nym zarysie mozna jedynie wskazac, ze zaklada ona poprawe jakosSci
i skuteczno$ci dziatania organow probacyjnych. Za jeden z warunkow
poprawy jakosci i skutecznos$ci ich dziatania uznaje si¢ zrownowazone
faczenie funkcji kontrolnych i pomocowych. Obecnie raczej panuje zgo-
da co do tego, ze organy probacyjne nie sa jedynie organami pomoco-
wymi, ktore udzielajg podopiecznym rady, wsparcia i pomocy w reali-

pejskich regut probacyjnych wyraznie podkreslono, ze nalezy je odczytywac tacznie z ta
weczesniejsza rekomendacja. Na temat rekomendacji z 1992 r. w sprawie Europejskich
regut dotyczacych sankcji i sSrodkow wykonywanych w spoteczenstwie por. M. Ejchart,
K. Kosowicz, Rekomendacja Nr R (92) 16 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
Europejskie Reguty dotyczqce sankcji i Srodkow alternatywnych. Komentarz, ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 353-354.

11 Na temat koncepcji stuzby probacyijnej zorientowanej na skuteczne ograniczanie
ryzyka recydywy por. K. Mayer, U. Schlatter, P. Zobrist, Das Konzept der Risikoorien-
tierten Bewdhrungshilfe, ,,Bewahrungshilfe” 2007, nr 1, s. 38-39.
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zacji waznych dla nich celow, ale pelnig takze istotne funkcje kontrolne.
Wyniki badan naukowych wskazuja jednak na to, ze samo rozszerzanie
kontroli nad sprawca pozostajacym na wolnosci przy natozeniu na niego
réznych ograniczen nie obniza recydywy po zakonczeniu wykonywa-
nia sankcji lub $rodka, natomiast moze jedynie hamowa¢ zachowania
sprzeczne z prawem w okresie pozostawania pod kontrolg. Z tego powo-
du skuteczny system probacyjny to system, w ktorym dzialania organow
probacyjnych rozciagaja si¢ pomig¢dzy pomoca i wsparciem udzielanym
za zgoda podopiecznego oraz kontrola, pod ktdrag pozostaje on przymu-
sowo!2. Kluczowym zadaniem organéw probacyjnych jest jednak ogra-
niczanie przestgpczosci powrotnej, dlatego zardbwno dziatania pomoco-
we, jak i1 kontrolne powinny koncentrowac si¢ przede wszystkim wokot
tych obszaréw problemowych wystepujacych u podopiecznego, ktore
stanowia czynniki ryzyka recydywy. Dla sprawnej realizacji takich dzia-
tan wazne sa narzedzia umozliwiajace trafng identyfikacje czynnikéw
ryzyka w przypadku sprawcoéw pozostajacych pod nadzorem organdéw
probacyjnych.

Kolejnym elementem systemu probacyjnego zorientowanego na
skuteczne ograniczanie ryzyka recydywy jest okre$lenie metod i strategii
interwencji w oparciu o teorie naukowe i wyniki badan empirycznych.
Skoro zadaniem organdéw probacyjnych jest ochrona spoteczenstwa i sa-
mych podopiecznych przed kolejnymi przestgpstwami, to potrzebne sg
jasno okreslone strategie interwencyjne, ktorych skuteczno$¢ zostata po-
twierdzona wynikami badan naukowych. Ujmujac t¢ mysl nieco inaczej
mozna stwierdzi¢, ze organy probacyjne bgda skuteczne w wykonywaniu
zadan dotyczacych ograniczania przestgpczosci powrotnej wtedy, gdy
beda mie¢ do dyspozycji sprawdzone metody dzialania. W rezultacie
przedstawionych wyzej zatozen, profesjonalizacja organdéw probacyj-
nych w celu zwigkszenia skutecznosci ich dziatania w wielu krajach kon-
centruje si¢ wokot dwoch procesow: identyfikacji indywidualnych czyn-
nikow ryzyka recydywy (visk assessment) oraz planowania i realizacji
interwencji zorientowanych na czynniki ryzyka zdiagnozowane u osob
pozostajacych pod nadzorem (risk management).

12 Ibidem, s. 36-37.
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Identyfikacja indywidualnych czynnikoéw ryzyka recydywy, okresla-
na tez jako ,,ocena ryzyka” lub ,,szacowanie ryzyka”, polega na ustale-
niu wystepujacych u sprawcy obszaréw problemowych, ktore w §wietle
badan empirycznych sa skorelowane z przestgpczoscia powrotng. Usta-
lenie przyczyn popetnionego przestgpstwa i prognozowanie przysztych
zachowan sprawcy nie jest niczym nowym w dziatalno$ci organow pro-
bacyjnych. Kuratorzy sadowi lub pracownicy socjalni wyspecjalizowa-
ni w wykonywaniu zadan z zakresu probacji od dawna zajmowali si¢
diagnozowaniem podopiecznych i formulowaniem wnioskow co do ich
przewidywanych przysztych zachowan. Na ogot byla to jednak diagnoza
(prognoza) profesjonalna i nieustrukturyzowana. Kuratorzy sagdowi lub
inne osoby wykonujace takie zadania w oparciu o swoja wiedz¢ 1 do-
$wiadczenie sami decydowali o tym, jakie pytania i w jakiej kolejnosci
zada¢ podopiecznemu w trakcie prowadzonego (nieustrukturyzowanego)
wywiadu, jakie inne dost¢pne informacje o podopiecznym uznac za istot-
ne oraz jakie przypisa¢ im znaczenie przy ustalaniu przyczyn popehione-
g0 przez niego przestgpstwa i prognozowaniu jego przysztych zachowan.
Wystepujace obecnie w wielu krajach zmiany systemow probacyjnych,
ktore przebiegaja pod haslem profesjonalizacji organdw probacyjnych,
obejmujg m.in. wyposazenie tych organow w wystandaryzowane narze-
dzia szacowania ryzyka recydywy i potrzeb kryminogennych. Te ostat-
nie (criminogenic needs) to wystepujace u sprawcy dynamiczne czynniki
ryzyka recydywy, ktore podlegaja zmianie i wyznaczaja cele interwencji
korekeyjnych.

Narzedzia szacowania ryzyka recydywy i potrzeb kryminogennych
sprawcy, zarowno aktuarialne (statystyczne), jak i ustrukturyzowane na-
rzedzia kliniczne, od wielu lat sg przedmiotem prac badawczych w wielu
krajach, z ktorych jedynie tytutem przyktadu mozna wymieni¢ Kanade,
Anglie i Walie, Holandie, Danig czy Szwajcarie!3. Inspiracja do rozwoju
i wdrazania takich narzedzi jest model oddziatywan korekcyjnych, okre-
$lany jako model ryzyka, potrzeb i reaktywnosci (Risk-Need-Responsi-

13 Na temat rozwoju narzedzi szacowania ryzyka recydywy i potrzeb krymino-
gennych por. D. Wojcik, Stosowanie w postgpowaniu karnym narzedzi diagnostyczno-
-prognostycznych stuzgcych oszacowaniu ryzyka powrotnosci do przestepstwa, ,,Prawo
w Dziataniu. Sprawy Karne” 2013, nr 16, s. 62 n. oraz literatura tam cytowana.
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vity Model)'*. Cho¢ aktuarialne i ustrukturyzowane kliniczne narzedzia
szacowania ryzyka recydywy i potrzeb kryminogennych nie sg wolne
od krytyki, to jednak badania naukowe wskazuja na to, ze w poréwna-
niu z tradycyjna, nieustrukturyzowanga diagnoza przyczyn przestepczosci
i prognoza spoteczno-kryminologiczna majg one istotnie wigksza moc
predykcyjna (predictive validity), to znaczy pozwalaja znaczaco trafniej
okresla¢ prawdopodobienstwo popetnienia przez sprawce kolejnego
przestepstwal>. Ich zaletg jest takze to, Ze wspierajg proces podejmowa-
nia decyzji przez kuratoréw sadowych i inne osoby wykonujace zadania
w zakresie probacji, pozwalajg na ujednolicenie tego procesu i oparcie
go na jasnych, czytelnych przestankach. Z tych powodéw postugiwanie
si¢ narzedziami szacowania ryzyka stato si¢ standardem w praktyce or-
gandw probacyjnych w wielu krajach europejskich, Stanach Zjednoczo-
nych i Kanadzie!®.

Narzedzia szacowania ryzyka recydywy i potrzeb kryminogennych
uzywane w roznych krajach r6znig si¢ od siebie, a te uzywane w danym
kraju tez podlegaja zmianom pod wplywem nowych wynikow badan na-
ukowych. Wspo6lna cecha tych narzedzi jest to, ze konkluzja dotyczaca
prawdopodobienstwa popetienia przez sprawce kolejnego przestgpstwa
formulowana jest na podstawie odpowiedzi na standardowy zestaw pytan
zawartych w kwestionariuszu. Pytania kwestionariusza dotycza obsza-
réw problemowych, ktore w §wietle badan naukowych sa dodatnio sko-
relowane z przestepczoscia powrotna, a w narzedziach nowszej generacji
takze czynnikdw ochronnych, tj. wtasciwosci i zasobow sprawcy, ktore
sprzyjaja zaprzestaniu przestepczej dziatalnosci. W przypadku niekto-
rych narzegdzi szacowania ryzyka okreslonym odpowiedziom przypisuje
si¢ okreslona wage, a skutkiem udzielenia odpowiedzi na zestaw pytan
1 przypisania tym odpowiedziom okreslonej wagi jest uzyskanie wyniku
liczbowego, na podstawie ktorego nastgpuje automatyczne zaklasyfiko-

14 Szerzej o rozwoju modelu RNR por. B. Stando-Kawecka, Badania osobopo-
znawcze skazanych i oddziatywania terapeutyczne w historii rozwoju wieziennictwa, [w:]
Psychologia i prawo. Miedzy teorig a praktykg, red. E. Habzda-Siwek, J. Kabzinska,
Sopot 2014, s. 446 1 n.

15 J. Bosker, C. Witteman, J. Hermanns, Structured decisions about Dutch proba-
tion service intervention, ,,Probation Journal” 2013, 60(2), s. 170.

16 Ibidem, s. 169.
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wanie sprawcy do okreslonej grupy ryzyka. Takie narzedzia okresla si¢
zwykle jako aktuarialne (statystyczne). Ich przyktadem jest narzedzie
szacowania ryzyka recydywy i potrzeb kryminogennych powszechnie
uzywane przez organy probacyjne w Anglii i Walii, znane pod nazwg
Offender Assessment System (OASys), ktore stato si¢ takze podstawa prac
zmierzajacych do jego adaptacji w innych krajach, np. w Holandii!”.

W systemach probacyjnych zorientowanych na ograniczanie prze-
stepczosci powrotnej (zarzadzanie ryzykiem) ocena ryzyka recydywy
konkretnego sprawcy wyznacza poziom intensywnosci interwencji ko-
rekcyjnych. Zgodnie z zasadg ryzyka, ktora stanowi jedna z podstawo-
wych zasad skutecznych interwencji korekcyjnych w modelu RNR (Risk-
-Need-Responsivity), intensywne programy korekcyjne powinny by¢
adresowane do przestgpcow, u ktorych wystepuje wiele obszaréw pro-
blemowych korelujacych z przestgpczoscia powrotng, a w konsekwencji
— wysokie ryzyko kontynuowania przestepczych zachowan!®. Z kolei
rodzaj interwencji korekcyjnych powinien by¢ dostosowany do potrzeb
kryminogennych sprawcy, czyli wystgpujacych u niego dynamicznych
czynnikow ryzyka recydywy, ktore mogg ulec zmianie pod wptywem ce-
lowych oddziatywan!®. Nalezy przy tym dodaé, ze zarzadzanie ryzykiem
recydywy zaktada takze ocene skutecznosci realizowanych programéow
w badaniach ewaluacyjnych i akredytacj¢ programow, ktorych skutecz-
no$¢ zostata potwierdzona empirycznie?’.

17" Ibidem.
18 Szerzej na temat zasady ryzyka por. B. Stando-Kawecka, Ruch What works
i,,nowa resocjalizacja” — nowa perspektywa w polityce karnej?, [w:] Weztowe proble-

my prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikie-
wicz, Warszawa 2010, s. 901 n.

19 W $wietle modelu RNR (Risk-Need-Responsivity) do dynamicznych czynnikow
ryzyka recydywy (potrzeb kryminogennych) naleza np. naduzywanie alkoholu lub in-
nych $rodkow odurzajacych, proprzestepcze postawy, stabe relacje interpersonalne, ce-
chy osobowosci proprzestgpczej, takie jak impulsywnosé, agresywnosé czy drazliwosc.
Szerzej na temat potrzeb kryminogennych por. D. Wojcik, Stosowanie ..., s. 65-67 i li-
teratura tam cytowana.

20 Home Office Research, Development and Statistics Directorate, Home Office
Research Study 291: The Impact of Corrections on Re-offending: A Review of ‘What
Works’, red. G. Harper i C. Chitty; raport z 2005 r.: http://webarchive.nationalarchives.gov.
uk/20110218135832/rds.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs04/hors291.pdf (dostep: 22.05.2014);
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3. Model dziatania organdéw probacyjnych w §wietle
standardéw Rady Europy

Podstawowe zasady tworzenia i funkcjonowania organéw probacyj-
nych w krajach cztonkowskich Rady Europy zawarte sa we wspomnia-
nej wezesniej rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy z 2010 r.
dotyczacej Europejskich regut probacyjnych. Juz w preambule do Eu-
ropejskich regut probacyjnych Komitet Ministréw podkreslit znaczenie
organdw probacyjnych stwierdzajac, ze naleza one do kluczowych orga-
noéw wymiaru sprawiedliwosci, ich praca przyczynia si¢ do zapobiega-
nia i ograniczania przestepczosci oraz poprawy bezpieczenstwa spotecz-
nego, a ponadto ma wptyw na rozmiary populacji wieziennej. Zadania
organdw probacyjnych polegajace na przyczynianiu si¢ do poprawy
bezpieczenstwa spolecznego wyeksponowano takze w tej czesci Euro-
pejskich regut probacyjnych, ktéra zawiera podstawowe zasady probacji.
Ich katalog otwiera zasada, zgodnie z ktorg organy probacyjne zmierzaja
do ograniczania przestepczosci przez nawigzanie pozytywnych relacji ze
sprawcami przestepstw w celu nadzorowania ich (wtaczajac kontrole, je-
sli jest konieczna), udzielania im wskazéwek i pomocy oraz wspierania
ich efektywnego wlaczenia do spoteczenstwa.

Niektore sposrdéd Europejskich regul probacyjnych odwotuja sie do
szacowania ryzyka recydywy i planowania interwencji korekcyjnych od-
powiednio do potrzeb kryminogennych sprawcow. W czgsci dotyczacej
podstawowych zasad probacji ,,ryzyko recydywy” pojawia si¢ w zasa-
dzie 5, ktérg mozna okresli¢ jako zasade minimum ingerencji. Wymaga
ona od organéw probacyjnych, aby przy wykonywaniu sankcji i sSrodkéw
naktadaly na sprawcow przestgpstw ciezary i ograniczenia ich praw nie
wieksze niz te przewidziane w decyzji wydanej przez organ sagdowniczy
lub administracyjny oraz potrzebne w kazdym indywidualnym wypadku
ze wzgledu na cigzar popelnionego przestepstwa lub wlasciwie oszaco-
wane ryzyko recydywy (properly assessed risks of reoffending). Do sza-
cowania ryzyka recydywy odwotuja si¢ ponadto reguty zawarte w cze-
sci V, zatytutowanej ,,Proces nadzorowania” (Process of supervision).

na temat ewaluacji programow korekcyjnych por. takze A. Majcherczyk, Projektowanie
i implementacja programow resocjalizacji, [w:] Polski system penitencjarny. Ujecie inte-
gralno-kulturowe, red. P. Szczepaniak, Warszawa 2013, s. 199 n.
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Reguta 66 wyraznie nawigzuje do modelu interwencji korekcyjnych
opartego na zasadach ryzyka, potrzeb i reaktywnosci. Zgodnie z tg re-
gula, jezeli jest to wymagane przed i czasie nadzorowania, dokonuje sig
oceny sprawcow (assessment of offenders), ktora obejmuje wszechstron-
ne i staranne rozwazenie indywidualnego przypadku, tacznie z ryzykiem,
czynnikami ochronnymi i potrzebami, interwencjami zorientowanymi na
te potrzeby i reaktywnoscig sprawcow.

Wedlug stownika uzytych wyrazen zataczonego do Europejskich
regut probacyjnych?! | ,ocena” (assessment) oznacza proces szacowania
ryzyka, potrzeb i zasobow sprawcy przestepstwa, ktory ma miejsce przed
planowaniem interwencji i /lub przed doradzaniem wtadzy sagdowniczej
lub innej kompetentnej wtadzy. ,,Ocena” w rozumieniu tej rekomendacji
faczy zatem elementy diagnozy i prognozowania przysztych zachowan.
Jej celem jest ustalenie przyczyn przestgpczosci i wskazanie mozliwych
srodkow obnizajacych prawdopodobienstwo przestepczosci powrotne;j.
Tak rozumiana ocena sprawcOw przestepstw zalecana jest przez Europej-
skie reguty probacyjne (reguta 70):

a) w czasie podejmowania decyzji o zastosowaniu odpowiedniej
sankcji lub $rodka lub rozwazania mozliwosci zatatwienia spra-
wy poza formalnym postgpowaniem karnym (diversion),

b) na poczatku okresu nadzorowania,

c) kiedy nastapig istotne zmiany sytuacji zyciowej sprawcy,

d) kiedy rozwaza si¢ zmiane rodzaju lub intensywno$ci nadzo-
rowania,

e) przy zakonczeniu nadzorowania.

Wsrod regul odnoszacych si¢ do oceny sprawcy przestepstwa na
uwage zashuguje reguta 71, ktora przewiduje, ze personel probacyjny jest
szkolony do jej dokonywania. Jesli w krajowym systemie wymiaru spra-
wiedliwos$ci uzywane sg narzgdzia diagnostyczno-prognostyczne (asses-
sment instruments), personel jest szkolony, aby rozumie¢ ich potencjalne
zalety 1 ograniczenia. Zgodnie z ta regula narzedzia, ktore shuza do sza-
cowania ryzyka, potrzeb i zasobow sprawcy przestepstwa, majg charakter

21 Por. ,,Stownik uzytych terminéw” (Glossary of the terms used) w zalaczniku II
do rekomendacji (Appendix Il to Recommendation CM/Rec(2010)1).
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pomocniczy; nie zast¢puja one profesjonalnej diagnozy opartej na wiedzy
i doswiadczeniu personelu probacyjnego, ale ja wspieraja.

Poczatkowa ocena sprawcy przestgpstwa, ktora zgodnie ze wspo-
mniang wyzej regula 66 obejmuje wszechstronne i staranne rozwazenie
indywidualnego przypadku, facznie z ryzykiem, czynnikami ochronnymi
i potrzebami, interwencjami zorientowanymi na te potrzeby i reaktywno-
$cig sprawcow, stanowi podstawe planowania i wykonywania sankcji lub
srodkéw. Plan wykonywania sankcji lub $rodka oparty na poczatkowe;j
ocenie sprawcy obejmuje interwencje przewidziane do realizacji w okre-
sie sprawowania nadzoru (reguta 74). Termin ,,interwencje” (interven-
tions) uzywany jest w tej rekomendacji w znaczeniu kazdego dziatania
podejmowanego w ramach nadzorowania, terapii, pomocy lub udzielania
wskazowek sprawcom przestgpstw w celu zawrdcenia ich z przestepczej
drogi i ulatwienia im zycia zgodnie z prawem??. Reguta 76 wymaga, aby
planowane interwencje zmierzaty do resocjalizacji>® sprawcy, tj. do za-
przestania przez niego popetniania kolejnych przestgpstw i wlaczenia go
do spoteczenstwa jako osoby przestrzegajacej prawa, a takze, aby byly
konstruktywne i proporcjonalne do zastosowanych sankcji lub srodkow.

Tworzenie i zmiana modelu dzialania organow probacyjnych w kie-
runku wyznaczonym Europejskimi regulami probacyjnymi wymaga
m.in. zapewnienia tym organom $rodkéw finansowych adekwatnych do
rozmiaru ich zadan i odpowiedzialnos$ci (reguta 18) oraz prowadzenia
badan naukowych dotyczacych probacji i uwzglgdniania wynikéw tych
badan w praktyce probacyjnej. Zalecenie, w mysl ktorego wtasciwe wia-
dze podnosza skutecznos¢ pracy organow probacyjnych przez zacheca-
nie do prowadzenia badan naukowych, ktorych wyniki wykorzystywane
sg do ukierunkowania polityki i praktyki probacyjnej, podniesione zosta-
to do rangi jednej z podstawowych zasad probacji (reguta 16).

22 Ibidem.

23 Resocjalizacja” (rehabilitation) ujmowana jest szeroko i jednoczesnie prag-
matycznie; zostata zdefiniowana jako szeroko rozumiana koncepcja, na ktora sktada si¢
wiele réznorodnych interwencji zmierzajacych do zaprzestania przestepczosci i przywro-
cenia przestepcy statusu osoby przestrzegajacej prawa; por. ,,Stownik uzytych terminow”
(Glossary of the terms used ) w zataczniku Il do rekomendacji (Appendix II to Recom-
mendation CM/Rec(2010)1).
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Jak podkreslono w komentarzu do reguly 16, najlepsze praktyki pro-
bacyjne powinny by¢ oparte na wynikach bezstronnych i rzetelnych me-
todologicznie badan naukowych. Przedmiotem tych badan powinna by¢
nie tylko skuteczno$¢ okreslonej polityki lub praktyki probacyjnej oce-
niana w kontekscie osiagnigcia zaktadanych celow, ale takze ich skutki
uboczne, w tym niezamierzone?*. Reguty 104 i 105 wyraznie odwotuja
si¢ do koncepcji polityki karnej opartej na wynikach badan naukowych.
Pierwsza z nich wymaga od wtadz panstwowych zapewnienia odpowied-
nich $rodkow niezbednych do prowadzenia poprawnych metodologicz-
nie badan empirycznych, w tym badan ewaluacyjnych. Zgodnie z druga
z wymienionych regut, to wlasnie wiedza naukowa i1 wyniki badan spet-
niajacych wysokie standardy metodologiczne powinny stanowi¢ podsta-
we zmieniania prawa, polityki i praktyki probacyjnej (reguta 105).

4. O polskiej koncepcji klasyfikacji sprawcow
oddanych pod dozér do grup ryzyka krytycznie

Wymog szacowania ryzyka powrotu do przestgpstwa przez sprawce
oddanego pod dozor kuratora sgdowego w Polsce wprowadzony zostat
w 2013 r. namocy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lu-
tego 2013 1. w sprawie sposobu wykonywania obowigzkow 1 uprawnien
przez kuratoréw sagdowych w sprawach karnych wykonawczych (dalej
takze: rozporzadzenie z 2013 r.)?°. Rozporzadzenie to zostalo wydane
na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 176 Kodeksu
karnego wykonawczego (dalej takze: k.k.w.) w brzmieniu nadanym mu
ustawg z 2011 .26, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 r. Zmieniony

24 Por. Commentary to Recommendation CM/Rec(2010)1 of the Committee of Min-
isters to member states on the Council of Europe Probation Rules, https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?Ref=CM(2009)187&Language=lanEnglish& Ver=add3&Site=CM&Bac
kColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
(dostep: 25.05.2014).

25 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 . w sprawie
sposobu wykonywania obowigzkow i uprawnien przez kuratoréw sadowych w sprawach
karnych wykonawczych (Dz.U. z 2013 r., poz. 335)

26 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., Nr 240, poz. 1431).
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art. 176 k.k.w. przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do
okreslenia w drodze rozporzadzenia:

a) szczegotowego sposobu wykonywania obowigzkow i uprawnien
przez kuratorow sadowych,

b) szczegdtowego sposobu wykonywania obowigzkoéw i uprawnien
przez stowarzyszenia, organizacje, instytucje i osoby, ktérym
powierzono sprawowanie dozoru,

c) sposobu i trybu wykonywania dozoru stosowanego w zwigzku
z orzeczonymi karami, srodkami karnymi, zabezpieczajacymi
i profilaktycznymi,

d) trybu wyznaczania przedstawicieli przez stowarzyszenia, orga-
nizacje i instytucje.

Jednoczesénie art. 176 k.k.w. naktada na Ministra Sprawiedliwosci
obowigzek uwzgledniania przy wykonywaniu przyznanych mu kompe-
tencji zarOwno potrzeby sprawnego wykonywania orzeczen sadu, jak
1 potrzeby zapobiezenia powrotowi sprawcy do przestgpstwa i wsparcia
jego spolecznej readaptacji.

Z uzasadnienia do projektu rozporzadzenia w sprawie sposobu wy-
konywania obowiazkow i uprawnien przez kuratorow sadowych w spra-
wach karnych wykonawczych?’ wynika, ze nadrzgdnym i dlugofalowym
celem zaproponowanych rozwigzan prawnych jest poprawa bezpieczen-
stwa publicznego przez obnizeniu poziomu powrotnosci do przestep-
stwa 0s0b poddanych oddzialywaniom kuratorskiej stuzby sadowej?s.
Dotychczasowa dziatalno$¢ tej stuzby oceniona zostata negatywnie ze
wzgledu na wysoki poziom powrotnosci do przestgpstwa sprawcow pod-
danych oddziatywaniom kuratora sadowego. Taka ocen¢ uzasadniaty
m.in. wyniki badan przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawie-
dliwosci, ktore wykazaty, ze do przestgpstwa w okresie proby powra-

27 Por. uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w spra-
wie sposobu wykonywania obowigzkéw i uprawnien przez kuratoréw sadowych w spra-
wach karnych wykonawczych wystane do Ministra Sprawiedliwosci przez Departament
Prawa Karnego w dniu 22 stycznia 2013 dostepne w Internecie: http://legislacja.rcl.gov.
pl/docs//517/52889/52920/dokument66446.pdf (dostep: 22.05.2014).

28 [bidem, s. 17.
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ca ok. 45% 0s6b pozostajacych pod dozorem kuratora sagdowego?’. Co
wigcej, wérod orzeczen sadowych skutkujacych pozbawieniem spraw-
cOw przestepstw wolnosci najliczniejsza grupe stanowily nie skazania
na bezwzgledna kar¢ pozbawienia wolnosci, ale orzeczenia o zarzadze-
niu wykonania kary pozbawienia wolno$ci pierwotnie warunkowo za-
wieszonej*’. Wedtug uzasadnienia do projektu rozporzadzenia obnizenie
poziomu przestgpczosci powrotnej 0sob poddanych oddziatywaniom ku-
ratorskiej stuzby sadowej w wyniku zwigkszenia skutecznosci i efektyw-
nosci wykonywania orzeczen przez t¢ stuzbe przyczyni sie nie tylko do
poprawy bezpieczenstwa spotecznego, ale takze do zmniejszenia liczby
odbywanych kar pozbawienia wolnosci, a tym samym do obnizenia stanu
zaludnienia zaktadéw karnych i zracjonalizowania kosztow postgpowan
karnych wykonawczych3!.

Jednym ze sposobow osiggni¢cia tych niewatpliwie istotnych celow
kryminalnopolitycznych przewidzianych w rozporzadzeniu z 2013 r.
jest podziat sprawcow oddanych pod dozor kuratora na trzy grupy ry-
zyka. Z uzasadnienia do projektu rozporzadzenia wynika, ze podziat
0sOb dozorowanych na trzy grupy ryzyka wprowadzony jako ,,zupet-
ne novum”? jest niezbedny z wielu powodow. We wezesniejszym sta-
nie prawnym brak bylo definicji ,,dozoréw w sprawach trudnych” lub
,»wymagajacych bezzwlocznego podjecia czynnosci”, co prowadzito do
dowolnos$ci dokonywanych ocen i zréznicowanych regionalnie praktyk.
Negatywnym skutkiem braku odpowiednich uregulowan byto takze
sprawowanie przez kuratorow spotecznych dozoréw ,,w sprawach ewi-
dentnie trudnych i wymagajacych do$wiadczenia oraz profesjonalnej
wiedzy kuratorow zawodowych”33. Ponadto, jak wskazano w uzasad-
nieniu do projektu rozporzadzenia, w praktyce zakwalifikowanie pew-
nych dozoréw jako ,,dozorow w sprawach trudnych” nie powodowalo

29 K. Buczkowski et al., Wyniki analizy dozoru kuratora orzeczonego przy warun-
kowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci —na podstawie akt wykonawczych, [w:]
Kuratela sqdowa. Sukcesy i porazki, red. D. Wojcik, Warszawa 2010, s. 320 i n.

30 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
sposobu ..., s. 18.

3V Ibidem, s. 17-18.

32 bidem,s. 7.

33 Ibidem.
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,uruchomienia wlasciwej procedury, polegajacej na konkretnych dziata-
niach, podejmowanych z odpowiednia czgstotliwoscig i w przewidzia-
nych terminach™34,

Przytoczone w uzasadnieniu do projektu argumenty przemawiaja-
ce za konieczno$cig wprowadzenia grup dozorow i przyporzadkowania
do nich konkretnych procedur i sposobow dziatan nawigzuja do mode-
lu skutecznych interwencji korekcyjnych, ktory oparty jest na zasadach
ryzyka, potrzeb i reaktywnosci. Wprowadzenie grup dozoréw uznano
za konieczne dla ,,prawidlowego zarzadzania sprawami”, racjonalnego
obcigzenia kuratorow pracg, a przede wszystkim dla zwigkszenia inten-
sywnosci oddziatywan kuratora sgdowego w sprawach, w ktorych jest
to potrzebne, przy minimalizowaniu takich oddzialywan w sprawach,
w ktorych ,,z uwagi na wlasciwos$ci skazanego, udziat kuratora nalezy
ograniczy¢ do niezbednych czynno$ci™®®. Jednoczes$nie podkreslono, ze
przewidziany w projekcie rozporzadzenia podziatu na trzy grupy ryzyka
stanowi mechanizm oparty na jasnych i czytelnych kryteriach w przeci-
wienstwie do wezesniejszego stanu prawnego, w ktorym kurator sgdowy
w sposob dowolny, subiektywny, arbitralny i dyskrecjonalny ,,decydowat
o zakresie 1 intensywnosci oddziatywan wobec skazanego, niezaleznie od
stopnia trudnos$ci sprawy i wystepujacych w niej czynnikow ryzyka™3®.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia, zapro-
ponowane w nim wyodrebnienie grup ryzyka i przyporzadkowanie im
»adekwatnych procedur i sposobow dzialania” stanowito probe dostoso-
wania — przynajmniej w minimalnym zakresie — sprawowania dozoréw
przez kuratorow sagdowych do zalecen zawartych w Europejskich regu-
fach probacyjnych, w tym takze do reguty 5, w mysl ktorej cigzary i ogra-
niczenia naktadane przez organy probacyjne na sprawcOw przestgpstw
w zwigzku z wykonywaniem sankcji lub $rodkow nieizolacyjnych sa
proporcjonalne do ci¢zaru popetnionego czynu oraz do wilasciwie oce-
nionego ryzyka powrotu do przestepstwa. W kontekscie Europejskich
regul probacyjnych oraz do§wiadczen panstw Europy Zachodniej i in-
nych krajow wysoko rozwinigtych, takich jak USA, Kanada, Australia
czy Nowa Zelandia, szacowanie ryzyka recydywy i dobor odpowiednich

34 Ibidem, s. 7-8.
35 Ibidem, s. 8.
36 bidem, s. 8.
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oddziatywan w zaleznosci od poziomu tego ryzyka wydaje si¢ ,,oczywi-
stym i ugruntowanym od lat sposobem postgpowania stuzb probacyjnych
w panstwach zaawansowanych cywilizacyjnie™”. W rezultacie w zatoze-
niu tworcow projektu rozporzadzenia wprowadzenie podziatu sprawcow
pozostajacych pod dozorem kuratora sagdowego na grupy ryzyka mialo
by¢ milowym krokiem na drodze reformowania kurateli sadowej w Pol-
sce 1 zblizenia jej do modelu dziatania organéw probacyjnych w ,,pan-
stwach zaawansowanych cywilizacyjnie”.

Zgodnie z § 11 rozporzadzenia z 2013 r. sprawcy przestepstw, wo-
bec ktorych sprawowany jest dozor, klasyfikowani sg do jednej z trzech
nastepujacych grup:

a) grupy obnizonego ryzyka (A),

b) grupy podstawowej (B),

¢) grupy podwyzszonego ryzyka (C).

Do grupy obnizonego ryzyka (A) zalicza si¢ osoby, wobec ktorych
sad warunkowo umorzyt postgpowanie karne. Ponadto do tej samej grupy
klasyfikuje si¢ osoby dotychczas niekarane, jezeli ich wlasciwosci oraz
warunki osobiste i srodowiskowe, dotychczasowy sposob zycia oraz za-
chowanie po popehieniu przestepstwa uzasadniaja przekonanie, ze beda
one w okresie proby przestrzega¢ porzadku prawnego, a w szczegdlnosci
nie popetnia ponownie przestgpstwa. Rozporzadzenie przewiduje mozli-
wos¢ zaklasyfikowania ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” do
grupy obnizonego ryzyka sprawcy, ktory spetnia przestanki zaliczenia
go do grupy podstawowej. Przestanki zaklasyfikowania do grupy pod-
stawowej sg jednak niedookre$lone w rozporzadzeniu, ktore przewiduje
jedynie, ze do tej grupy zalicza si¢ osoby niespehiajace przestanek za-
klasyfikowania do zadnej z dwoch pozostalych grup. Wobec niedookre-
$lenia przestanek klasyfikowania sprawcoéw pozostajacych pod dozorem
do grupy podstawowej mozna jedynie przypuszczaé, ze ,,w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach” do takiej grupy moze by¢ zaliczony spraw-
ca, co do ktorego sad nie umorzyt warunkowo postgpowania karnego
i ktoéry byt juz uprzednio karany, jezeli brak przestanek zaliczenia go
do grupy podwyzszonego ryzyka, a jego wlasciwosci oraz warunki oso-
biste i sSrodowiskowe, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie po

37 Ibidem, s. 9.
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popehieniu przestgpstwa uzasadniajg przekonanie, ze w okresie proby
bedzie przestrzegat porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popelni
ponownie przestepstwa.

Jesli chodzi o grupe podwyzszonego ryzyka (C), to wedtug rozpo-
rzadzenia z 2013 r. zalicza si¢ do niej nastgpujace kategorie sprawcow
oddanych pod dozor :

a)

b)

c)

d)

g)

h)

skazanych w warunkach recydywy specjalnej podstawowej lub
wielokrotnej (art. 64 § 112 k.k.),

skazanych, ktérzy po wydaniu wyroku lub w okresie proby po-
pekili przestepstwo podobne,

osoby uzaleznione skazane za przestgpstwo pozostajace w zwigz-
ku z uzywaniem alkoholu, $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowe;j,

skazanych za przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode maloletniego, a takze za przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej popetnione w zwiazku z zaktoce-
niem czynnos$ci psychicznych o podtozu seksualnym innym niz
choroba psychiczna,

skazanych z zaburzeniami psychicznymi, jezeli zaburzenia te
miaty zwigzek z popehieniem przestepstwa,

skazanych w zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie,
ktorzy pozostaja z osoba pokrzywdzong we wspdlnym gospodar-
stwie domowym w okresie proby, z wylaczeniem osob, wobec
ktorych zastosowano warunkowe umorzenie postgpowania,
skazanych zwigzanych z subkulturami przestgpczymi lub grupa-
mi majacymi zwigzek ze srodowiskiem przestgpczym,
skazanych, ktérzy wymagaja intensywnych dziatah w okresie
proby ze wzgledu na dotychczasowa karalno$¢, sposob zycia,
wlasciwosci osobiste i zachowanie w okresie proby, w tym sto-
pien wykonania orzeczonych obowiazkow, albo ze wzgledu na
inne okolicznosci.

W pewnych wypadkach o zaklasyfikowaniu sprawcy oddanego
pod dozér do grupy ryzyka decyduja zatem przestanki formalne, takie
jak skazanie w warunkach recydywy specjalnej, popehienie po wyda-
niu wyroku lub w okresie proby kolejnego przestepstwa podobnego do
poprzedniego, skazanie za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksual-
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nej lub obyczajnosci na szkode maloletniego czy skazanie w zwigzku
ze stosowaniem przemocy w rodzinie, jezeli sprawca pozostaje z osobg
pokrzywdzong we wspolnym gospodarstwie domowym w okresie pro-
by. W innych wypadkach o zaliczeniu sprawcy do tej grupy decyduja
przestanki materialne (ocenne), to jest uznanie, ze wymaga on intensyw-
nych dziatan w okresie proby ze wzgledu na dotychczasowa karalno$e,
sposob zycia, wlasciwosci osobiste i zachowanie w okresie proby, w tym
stopien wykonania orzeczonych obowigzkow, albo ze wzgledu na ,,inne
okolicznosci”. Otwarty katalog czynnikow uwzglednianych przy ocenie,
czy sprawca wymaga intensywnych dziatan w okresie proby, jest jednym
z powodow, dla ktorych wskazane w rozporzadzeniu kryteria podziatu na
grupy ryzyka trudno uznac za precyzyjne.

Przy bardziej doglebnej analizie § 11 ust. 3 rozporzadzenia poja-
wiajg si¢ kolejne watpliwos$ci co do przejrzystosci tych kryteriow. Jed-
nym z nich jest powigzanie skazanego z ,,subkulturami przest¢pczymi”,
cho¢ zdefiniowanie ,,subkultury przestgpczej” bytoby do$¢ trudne. Ko-
lejne kryterium polega na blizej niesprecyzowanym powigzaniu sprawcy
Z grupami ,,majacymi zwigzek ze srodowiskiem przestepczym”. Przy za-
tozeniu, ze zaliczenie do grupy podwyzszonego ryzyka nastgpuje w sytu-
acji jakiegokolwiek powigzania (rodzinnego, przyjacielskiego, towarzy-
skiego, zawodowego, sasiedzkiego, itd.) z jakakolwiek grupa, ktora ma
jakikolwiek zwigzek ze §rodowiskiem przestgpczym, liczba sprawcow
oddanych pod dozor spetniajacych to kryterium moze okaza¢ si¢ dosc¢
pokazna.

Nigjasne jest kryterium skazania za przestgpstwo ,,przeciwko wol-
nosci seksualnej popelnione w zwiazku z zaktdéceniem czynnosci psy-
chicznych o podlozu seksualnym innym niz choroba psychiczna”. Prze-
stanka polegajaca na skazaniu za przestepstwo ,,skierowane przeciwko
wolnosci seksualnej, popelione w zwiazku z zaktoceniem czynnosci
psychicznych o podtozu seksualnym, innym niz choroba psychiczna” po-
jawito si¢ w art. 95 a k.k. dodanym ustawg z 27 lipca 2005 r.3® Po kilku
latach art. 95 a § 1 k.k. zostat jednak zmieniony ustawg z 5 listopada
2009 r. Na mocy tej ostatniej wspomniang wczesniej przestanke zastapio-

38 Por. art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. 22005 r., Nr 163, poz. 1363).
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no skazaniem za przestgpstwo ,,skierowane przeciwko wolnosci seksu-
alnej, popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych™3.
Powodem tej zmiany byta krytyka pierwotnego brzmienia art. 95 § 1 a
k.k. z powodu jego licznych brakow*’. Trudno zatem zrozumieé, dla-
czego niejasng i dotknieta wadami przestanke, usunieta ustawg z 2009 r.
z Kodeksu karnego, w rozporzadzeniu z 2013 r. wykorzystano jako jedno
z kryteriow zaliczenia sprawcy do grupy podwyzszonego ryzyka.

Watpliwosci co do jasnosci i przejrzystosci kryteriow klasyfikowa-
nia sprawcow do grupy podwyzszonego ryzyka powrotu do przestgpstwa
na tym si¢ nie koncza. Zgodnie z rozporzadzeniem do tej grupy zali-
cza si¢ takze ,,0soby uzaleznione skazane za przestgpstwo pozostajace
w zwigzku z uzywaniem alkoholu, $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej”. Wydaje si¢, ze tak okreslong przestanke spetniaja je-
dynie sprawcy, w przypadku ktorych biegli powotani w postepowaniu
karnym stwierdzili, ze sa uzaleznieni od alkoholu, $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej. Kurator sgdowy nie jest osobg upraw-
niong do diagnozowania uzaleznienia, nawet jesli ustali, ze sprawca
naduzywa alkoholu lub uzywa $rodkow odurzajacych czy substancji
psychotropowych.

Co wigcej, w odniesieniu do sprawcoéw skazanych na bezwzgledna
kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 2 lat za przestgpstwo po-
pelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odu-
rzajacego Kodeks karny przewiduje mozliwo$¢ zastosowania srodka za-
bezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w zamknigtym zaktadzie
leczenia odwykowego, jezeli zachodzi wysokie prawdopodobienistwo
ponownego popetnienia przestgpstwa zwigzanego z tym uzaleznieniem
(art. 96 § 1 k.k.). W doktrynie mozna spotkac¢ si¢ z pogladem, ze skazanie
sprawcy na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania za przestgpstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu lub innego $rodka odurzajgcego powinno wskazywac na to, ze

39 Por. art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr
206, poz. 1589).

40 Ppor. Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 95a k.k., [w:] Kodeks karny, Czesé 0gél-
na. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 1070.
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w ocenie sagdu wyrokujacego nie zachodzito wysokie prawdopodobien-
stwo ponownego popelnienia przestgpstwa zwigzanego z tym uzaleznie-
niem*!. Z tego powodu obligatoryjne zaliczenie do grupy podwyzszone-
go ryzyka sprawcy, ktory zostat skazany na karg pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestgpstwo popetnione
w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego
i zostat oddany pod dozor kuratora, wydaje si¢ niespdjne z art. 96 k.k.

Rozporzadzenie z 2013 r. przewiduje mozliwos¢ zmiany grupy ry-
zyka w trakcie sprawowania dozoru. Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporza-
dzenia w kolejnych sprawozdaniach z przebiegu dozoru kurator sagdowy
przedstawia m.in. diagnoz¢ osobopoznawczg skazanego ze szczegdlnym
uwzglednieniem okreslenia ryzyka jego powrotu do przestgpstwa, w tym
ewentualnie wniosek o zakwalifikowanie skazanego do innej grupy ry-
zyka. W praktyce mozliwo$¢ zmiany grupy ryzyka jest jednak mocno
ograniczona. Jezeli podstawa obligatoryjnego zaklasyfikowania sprawcy
do grupy obnizonego lub podwyzszonego ryzyka po obj¢ciu dozoru byty
przestanki formalne, takie jak np. oddanie go pod dozér w zwiagzku z wa-
runkowym umorzeniem post¢powania karnego, skazanie w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej lub wielokrotnej, uprzednie popetnie-
nie przestgpstwa podobnego czy rodzaj popelionego przestgpstwa, to
wyklucza to mozliwo$¢ zmiany grupy ryzyka w trakcie dozoru, ponie-
waz takie przestanki maja charakter statyczny (historyczny).

W wypadku 0sob zaliczonych do grupy podwyzszonego ryzyka (C)
zasada jest, ze dozor wykonuja kuratorzy zawodowi. Zgodnie z § 11
ust. 5 rozporzadzenia od tej zasady mozliwy jest wyjatek; w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach kierownik zespolu lub s¢dzia moze wyra-
zi¢ zgod¢ na wykonywanie dozoru przez kuratora spotecznego z uwagi
na wtasciwosci 1 warunki osobiste skazanego oraz predyspozycje, wy-
ksztatcenie, umiejetnosci i przeszkolenie kuratora spotecznego. Nieza-
leznie od tego, czy dozor sprawowany jest przez kuratora zawodowego,
czy kuratora spotecznego, konsekwencja zaliczenia skazanego oddanego
pod dozodr do grupy podwyzszonego ryzyka jest przede wszystkim inten-
sywnos$¢ czynnosci kontrolnych, takich jak: zadanie od niego kontaktu
telefonicznego co najmniej 2 razy w miesigcu, systematyczne wzywa-

41 por. 7. Cwigkalski, Komentarz do art. 96 k.k.,[w:] Kodeks karny ...,s. 1074—1075.
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nie go do stawiania si¢ w siedzibie zespotu kuratorskiej stuzby sado-
wej, przeprowadzanie systematycznych wywiadow $srodowiskowych,
utrzymywanie $cistej wspotpracy z Policjg w celu uzyskania i wymiany
informacji dotyczacych przestrzegania przez niego porzadku prawnego,
a w pewnych wypadkach takze przeprowadzanie wyrywkowego badania
na obecno$¢ w organizmie alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych przy uzyciu metod niewymagajacych badania labo-
ratoryjnego (§ 14 ust. 1 rozporzadzenia).

W przepisach okreslajacych zasady sprawowania dozoru nad ska-
zanym zaklasyfikowanym do grupy podwyzszonego ryzyka na ostatnim
miejscu wymieniono dziatania zmierzajace do rozwigzania wystepuja-
cych u niego problemow, ktore zwigkszaja prawdopodobienstwo popet-
nienia przez niego kolejnego przestepstwa. W ostatnim, szostym punkcie
§ 14 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, ze obowiazkiem kuratora sado-
wego sprawujacego dozor nad skazanym zaliczonym do tej grupy jest
nawigzanie i systematyczne utrzymywanie kontaktu z odpowiednimi
stowarzyszeniami, instytucjami i organizacjami spolecznymi, zajmuja-
cymi si¢ pomocg spoteczng, posrednictwem pracy, leczeniem, oddziaty-
waniem terapeutycznym badz innymi formami dziatania, ktore mogg by¢
przydatne w rozwigzywaniu problemow, ktore nie sprzyjaja resocjaliza-
cji i kontroli okresu proby.

Zgodnie ze wspomnianym wczesniej uzasadnieniem do projektu
rozporzadzenia, zamiarem jego tworcow bylo m.in. wprowadzenie ja-
snego i czytelnego mechanizmu podziatu sprawcow oddanych pod dozor
na trzy grupy ryzyka. W szerszej perspektywie rozporzadzenie to mialo
zblizy¢ funkcjonowanie kuratorskiej stuzby sadowej w Polsce do dziatal-
nosci organow probacyjnych w tych krajach, w ktorych szacowanie ryzy-
ka recydywy i dobor odpowiednich interwencji w zaleznosci od poziomu
tego ryzyka (zarzadzanie ryzykiem) wydaja si¢ ,,oczywistym i ugrunto-
wanym od lat sposobem postgpowania”. W krajach, w ktorych w ostat-
nich latach reformy stuzby probacyjnej i innych organéw probacyjnych
zmierzaly w stron¢ modelu opartego na zarzadzaniu ryzykiem recydywy,
za kamienie milowe takich reform uwaza si¢ wyposazenie organow pro-
bacyjnych w sprawdzone empirycznie, wiarygodne, ustrukturyzowane
narzg¢dzia szacowania ryzyka recydywy oraz zapewnienie bazy progra-
mow zorientowanych na zmian¢ dynamicznych czynnikow ryzyka, kto-
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rych skuteczno$¢ zostala potwierdzona wynikami badan empirycznych.
Samo wprowadzenie podzialu sprawcow oddanych pod dozor kuratora
na trzy grupy ryzyka recydywy w oparciu o arbitralne, sztywne i kontro-
wersyjne przestanki ma raczej niewiele wspolnego z budowaniem stuz-
by probacyjnej zorientowanej na zarzadzanie ryzykiem w rozumieniu
wspotczesnych europejskich standardow.

5. Podsumowanie

W ostatnich latach w wielu krajach europejskich i pozaeuropejskich
wzrosto znaczenie organéw probacyjnych, ktére spostrzegane sg jako je-
den z kluczowych organéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych. W zasadzie panuje zgoda co do tego, ze bez sprawnie i skutecznie
dziatajacych organow probacyjnych nie mozna osiagna¢ istotnych celow
kryminalnopolitycznych, takich jak poprawa bezpieczenstwa spoleczne-
go, redukcja populacji wigziennej, zmniejszenie naktadéw na wigzien-
nictwo i obnizenie poziomu powrotno$ci do przestepstwa sprawcow, ktod-
rzy weszli w konflikt z prawem karnym. Z do$wiadczen innych krajow
wynika, ze poprawa sprawnosci i skuteczno$ci dzialania organéw pro-
bacyjnych jest procesem ztozonym i wieloletnim, ktéry wymaga m.in.
zapewnienia odpowiednio liczebnego personelu probacyjnego, wyposa-
zenia go w wiarygodne narzedzia szacowania ryzyka recydywy, odpo-
wiedniego przeszkolenia go do uzywania takich narzedzi oraz zapewnie-
nia sprawcom pozostajacym w spoteczenstwie pod nadzorem personelu
probacyjnego dostepu do interwencji korekcyjnych zorientowanych na
wystepujace u nich dynamiczne czynniki ryzyka.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego 2013 r.
W sprawie sposobu wykonywania obowigzkow i uprawnien przez kura-
toréw sadowych w sprawach karnych wykonawczych w istocie nie przy-
niosto zadnych zmian, ktére mozna byloby uzna¢ za znaczace z punktu
widzenia zblizenia kuratorskiej stuzby sadowej w Polsce do standardow
dziatania nowoczesnej i profesjonalnej stuzby probacyjnej, ktora wyko-
rzystuje w swojej pracy sprawdzone empirycznie narzedzia i programy
oparte na wynikach badan naukowych. Ocena praktycznych skutkéw
wejscia w zycie tego rozporzadzenia jest do§¢ problematyczna, na co
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wskazuje np. rozbiezno$¢ stanowisk zaprezentowanych w czasie XVI
posiedzenia Krajowej Rady Kuratorow w listopadzie ubiegtego roku®?.
Obecny na posiedzeniu Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci stwierdzit, ze rozporzadzenie to zracjonalizowato i poprawilo
efektywnos¢ pracy kuratorow sadowych. Zdecydowanie odmienng oce-
n¢ skutkow wejscia w zycie tego rozporzadzenia przedstawil Przewod-
niczacego Krajowej Rady Kuratorow. Jego zdaniem rozporzadzenie nie
tylko nie rozwigzalo wystepujacych od wielu lat istotnych problemow
funkcjonowania kuratorskiej stuzby sadowej, ale nawet je poglebito.
Ponadto Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw zwrécit uwage na
wniosek dotyczacy niezgodnosci przepisoOw rozporzadzenia z Konstytu-
cja, ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego®.

Wedlug rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, przyjetego 8 maja 2014 r. (skiero-
wanego do sejmu 15 maja 2014 r.), zawarte w rozporzadzeniu przepi-
sy dotyczace podziatu sprawcoéw oddanych pod dozor na grupy ryzy-
ka zostang przeniesione do Kodeksu karnego wykonawczego w niemal
niezmienionej postaci**. Nalezy zatowaé, ze przed proponowanym wia-
czeniem odpowiednich przepisow rozporzadzenia do Kodeksu karnego
wykonawczego nie wykorzystano okazji, by w badaniach empirycznych
sprawdzi¢, czy i ktore z zaktadanych celéw udato si¢ osiagna¢ w ciagu
roku ich obowigzywania. Ze wzgledow oczywistych po roku obowiazy-
wania rozporzadzenia nie jest mozliwa ocena, czy i jakim stopniu wpty-
ne¢lo ono na obnizenie poziomu powrotnosci do przestgpstwa sprawcow
poddanych oddziatywaniom kuratorskiej stuzby sadowej, poniewaz takie

42 Por. Komunikat z XVI posiedzenia Krajowej Rady Kuratoréw, Warszawa, 7 listo-
pada 2013; komunikat dostepny jest w Internecie: http://kurator.webd.pl/wp-content/uplo-
ads/2013/11/2013.11.07-Komunikat-z-XVI-posiedzenia-KRK 1.pdf (dostgp: 31.05.2014).

4 Por. Obowigzki i uprawnienia kuratoréw sqdowych U 2/14, informacja dostep-
na na stronie Trybunatu Konstytucyjnego: http:/trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/ar-
t/6754-obowiazki-i-uprawnienia-kuratorow-sadowych/ (dostep: 29.05.2014).

44 Por. proponowany art. 169b Kodeksu karnego wykonawczego w projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw; projekt przyjety przez
rzad 8 maja 2014 r., skierowany do sejmu 15 maja 2014 r. dostgpny w internecie: http://
bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/projekty-ustaw-przeslan/296,Projekty-ustaw-
przeslane-do-Sejmu-RP.html (dostep: 01.06.2014).
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badania wymagaja znacznie dluzszej perspektywy czasowej. Rok obo-
wigzywania przepisow byt jednak wystarczajaco dlugim okresem, by
podjac probe empirycznej weryfikacji realizacji takich celow, jak:

a) wyeliminowanie prowadzenia trudnych dozoréw przez kurato-
row spotecznych,

b) wprowadzenie czytelnych i obiektywnych kryteriow podziatu
spraw wedtug stopnia trudnosci (tzw. grup ryzyka),

¢) uruchamianie wlasciwych procedur, polegajacych na konkret-
nych dziataniach podejmowanych z odpowiednig czestotliwo-
$cig 1 w przewidzianych terminach, na skutek klasyfikowania
sprawcow oddanych pod dozoér do grup ryzyka,

d) ulatwienie prawidlowego zarzadzanie sprawami,

e) dostosowanie sposobu zarzadzania dozorami przez kuratorska
stuzbe sadowa do standardow zawartych w Europejskich regu-
tach probacyjnych,

f) oszczednosci dla sektora finanséw publicznych.

Najwyrazniej jednak polityka karna oparta na dowodach naukowych
(evidence based criminal policy), zalecana m.in. w Europejskich regu-
fach probacyjnych, do ktérych odwotywano si¢ w uzasadnieniu do pro-
jektu rozporzadzenia z 2013 r., nie jest koncepcja szczegdlnie atrakcyjng
dla Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Selected problems of professionalization
of probation agencies and classification
of supervised offenders into risk group

Summary

A large prison population and high costs of the prison service contribute to rising
interest in problems concerning effective correctional interventions and reduction of re-
offending. In recent years, efforts aiming at reducing reoffending have resulted in many
countries in significant reforms of national probation systems. Professionalization of pro-
bation agencies in order to improve their effectiveness has focused on two processes: risk
assessment as well as implementation of interventions targeting dynamic risk factors (risk
management).
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In Poland, the requirement to assess the offenders’ risk of reoffending was intro-
duced in 2013 by the order of the Minister of Justice. The purpose of this regulation was
to adjust — at least to a minimal extent — Polish probation officers’ activities to model
of functioning of probation agencies in the United States, Canada and Western Europe, as
well as to recommendations included in the European probation rules. Unlike these coun-
tries, the probation service in Poland does not have structured risk assessment tools. The
order issued by the Minister of Justice provides for only the classification of supervised
offenders into risk groups based on arbitrary, rigid and controversial criteria which has
little in common with building the probation service focused on risk management in the
meaning of current European standards.

Keywords: reoffending, probation agencies, risk assessment, risk management,
risk groups
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