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Poszukiwanie nowych, skuteczniejszych srodkow bedacych alterna-
tywa dla kar izolacyjnych trwa od dawna. Na przestrzeni lat probowano
réznych metod i sposobow przeciwdziatania przestgpczosci. Stosowano
takze réznorodne $rodki reakcji na czyn zabroniony, od najsurowszych
poczynajac. Wieloletnie do$wiadczenia zwigzane z karg pozbawienia
wolnosci z biegiem czasu doprowadzily do zwrocenia uwagi na wiele
niekorzystnych zjawisk towarzyszacych jej wymierzaniu. Z do$wiad-
czen tych narodzily si¢ propozycje zastgpowania kary pozbawienia wol-
nosci sankcjami wolno$ciowymi'. Przedmiotem rozwazan polskiej poli-
tyki karnej staty si¢ przede wszystkim problemy dotyczace punitywnosci
tej polityki, jej racjonalnos$ci i efektywnosci?.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy polityki karnej
w przedmiocie orzekania kary grzywny i znaczenia tej kary w strukturze
orzekanych sankcji na przestrzeni lat 1970-2012. Rozwazania w pierw-
szej kolejnosci bedg obejmowaty okres obowigzywania Kodeksu karnego

I A. Tobis, Poszukiwanie alternatyw dla kary pozbawienia wolnosci — ujecia
prawnoporownawcze, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, z. 2, s. 31.

2 K. Krajewski, Spér o polityke karng w Polsce: problem kary pozbawienia wolno-
Sci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i alternatyw kary pozbawienia wolnosci,
,.Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2007, nr 54, s. 5.
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z 1969 roku. W tym czasie bowiem pojawita si¢ w Polsce idea zréznico-
wania karania, propagujaca stosowanie surowej sankcji karnej w wy-
padku przestepczosci cigzkiej, ale tez koncepcja mozliwosci stosowania
sankcji wolno$ciowej w wypadku popetnienia przestgpstwa o niewiel-
kim stopniu spofecznej szkodliwosci’. W Kodeksie karnym z 1969 roku
zwigkszono liczbe przestepstw zagrozonych sankcjami alternatywnymi,
w ktorych oprocz kary pozbawienia wolnosci przewidziano kary wol-
nosciowe. Wzbogacono katalog kar wolnosciowych o kar¢ ograniczenia
wolnosci. Wprowadzono takze instytucje warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego, ktéra umozliwiata warunkowa rezygnacje z osadze-
nia i ukarania sprawcy winnego popetnienia przestgpstwa o nieznacznym
stopniu spotecznej szkodliwosci.

Powyzsze rozwigzania byly jednak wykorzystywane w minimalnym
stopniu®. Oceniajgc system przepisow zawarty w tym kodeksie przez
pryzmat polityki karnej, mozna stwierdzi¢, ze zalozenia jego tworcow
w odniesieniu do ,,$redniej” i ,,drobnej” przestgpczosci nie byly w petni
realizowane’. Liczby orzekanych kar wolnosciowych okazaly si¢ znacz-
nie nizsze od oczekiwanych, a w orzecznictwie sadow czotowe miej-
sce zajmowata kara pozbawienia wolnosci (zwtaszcza z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania). Podobne wnioski potwierdzaja badania
przeprowadzone przez W. Dadaka, obejmujace lata 1970-1997.

Tabela 1 przedstawia liczbg prawomocnych skazan zar6wno na kary
wolnosciowe, jak i na kare pozbawienia wolno$ci w okresie obowigzy-
wania Kodeksu karnego z 1969 roku®.

Dane zamieszczone w tabeli potwierdzaja, iz w okresie obowigzywa-
nia Kodeksu karnego z 1969 roku kara pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem wykonania byta sankcja dominujaca na tle wszystkich
prawomocnych skazan. Udziat kary grzywny w strukturze orzekanych kar
w latach 1975-1985 ksztattowat si¢ na poziomie 12—14%. Czynnikiem
ograniczajacym stosowanie tej kary mogto by¢ migdzy innymi pojawie-

3 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie kar-
nym, Torun 2002, s. 11.

4 Ibidem.

5> K. Buchata, Kara grzywny — problemy orzekania i nowelizacji kodeksu, ,,Pale-
stra” 1988, nr 6, s. 28.

6 W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 257.



107

Polityka karna w zakresie orzekania kary grzywny

"qoK}soIop qoso

BIULZEYS QUOOWIOMEI] ‘TOSOMI[PIIMeIdS BmISIAISIUTIA YoAuzoAisAiels yoAuep oimeispod eu exepe "A\ eruemooeido :0ppoiz

‘gezeys yoAuoowomeld 04,00 «

009 01¢C 00 cl T'ss 6ST 911 Tl CSL ST TS ¥€6 01 v'LT 689 LS L661
SSv S6l 00 43 Tvs 96L SO $91 144543 L€ 90¢ L 96T L66 6V S661
Y91 901 0 LLS 6°8¥ 0€0 ¢S vLT ovl 6c 6 0€C s €81 L8V 61 0661
L1y 611 00 48! L0y w8 09 8v¢ 1€6 1§ 101 €80 S1 vyl Yyy 1T c861
856 IS1 €0 Sty T8¢ S0 8¢ €6 0SS vv 081 08€ LT [aq! IS 1C 0861
98T 191 00 $9 v'LE 00€ 09 9°9¢ 110 6S 91 €96 1T vl Ly6 61 SL61
670 991 10 861 1'vb 081 €L L0g 296 05 79 STe 0l 681 ¥8€ 1€ 0L61
©Qqzor] % | BqZOI] % Bqzory % ©Qqzor] % BQqzor] % Bqzor]

BIUBUONAM WOTU

-0ZSOIMBZ THAMOY] 1osoujom 10S0UJOM
#W2L030 Uil -UNIeM Z 10S0UjoM | Brudimeqzod eiey | BIUSZOIURISO BIRY BumAZID 04

eruoimeqzod eiey]

uezeys yoAuoowomeld eqzory

NYOI 696 Z Y'Y LIUBMAZEIMOQO AISAINO M IBY YOAUBYNOZIO 9ZINNIS M dMOIOSOU[oMm AIey| '] B[oqe],




108 AGNIESZKA ANTKOWIAK

nie si¢ w ustawodawstwie karnym zupetnie nowe;j instytucji — warunko-
wego umorzenia postgpowania karnego, stosunkowo czesto stosowane-
go w pierwszych latach obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 roku’.
Warunkowe umorzenie postepowania karnego nie stanowito alternatywy
dla decyzji o zastosowaniu kary grzywny, gdyz w duzej mierze byto sto-
sowane w postepowaniu przygotowawczym, a nie sagdowym, prowadzito
jednak do selekcji skutkujacej zmniejszeniem liczby spraw objetych wy-
rokowaniem. Ponadto warunkowe umorzenie postgpowania dotyczyto
lekkich wystepkow, czyli wypadkow, w ktorych grzywna czy kara ogra-
niczenia wolno$ci stanowily najczesciej stosowany rodzaj reakcji®.

W roku 1990 stosowanie kary grzywny wzrosto do 18%. Kolejne
lata charakteryzowatly si¢ wigkszymi zmianami, gdyz co roku nastepo-
wat wzrost odsetka orzekanych grzywien o dwa punkty procentowe, by
w roku 1997 osiagnac najwyzszy do tej pory poziom — 27%. Z przed-
stawionych danych mozna wysnu¢ wniosek, ze w okresie obowiazywa-
nia Kodeksu karnego z 1969 roku kara grzywny odgrywata istotng role.
Z jednej strony miala by¢ $rodkiem zwalczania drobnej przestepczosci,
pozwalajacym na ograniczenie stosowania krotkoterminowych kar po-
zbawienia wolno$ci. Z drugiej strony miata stanowi¢ uzupetienie kary
pozbawienia wolnosci, co byto efektem dazenia do realizowania surowej
represji karnej zwigzanej z pozbawieniem wolno$ci’.

W Kodeksie karnym z 1969 roku brakowato szczegdlnych dyrek-
tyw wyboru rodzaju kary, preferujacych stosowanie kar wolnosciowych
w stosunku do sprawcow lzejszych przestepstw. Funkcji tej nie spetniat
przepis art. 54 § 1 omawianego kodeksu, ktory co prawda miat charak-
ter dyrektywy szczegdlnej wyboru rodzaju kary, ale dotyczyt waskiego
kregu przestepstw, w odniesieniu do ktérych mogt by¢ stosowany. Brak
takiego rozwigzania tagodzono w tamtym czasie wydawaniem wytycz-
nych wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej, w ktorych wskazy-
wano, ze kara grzywny stanowi adekwatny $rodek reakcji w odniesieniu
do przestepstw o nizszym stopniu spotecznej szkodliwo$ci, pozwalajacy
jednoczesnie na unikanie krotkoterminowych kar pozbawienia wolno-
$ci. Zwrocono uwage na konieczno$¢ wprowadzenia kodeksowej dy-

7 W. Dadak, op. cit., s. 256.
8 Ibidem.
K. Buchata, op. cit., s. 28.
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rektywy ostatecznosci wyboru kary pozbawienia wolnosci sposrod kar
alternatywnie wystepujacych w sankcji, preferujac orzekanie grzywny
samoistnej'?.

Szersze zmiany, ktore mialy istotne znaczenie z punktu widzenia po-
lityki karnej, wprowadzita ustawa z dnia 12 lipca 1995 roku o zmianie
Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego. Zmierzata ona do
zmniejszenia represyjnosci prawa karnego przez uelastycznienie zasad
wymiaru kary oraz do zmniejszenia liczby 0sob pozbawionych wolno-
sci, w tym takze liczby osob odbywajacych zastgpcza kare pozbawienia
wolno$ci!!l. Jedna z najistotniejszych zmian w zakresie orzekania kary
grzywny byto zniesienie obligatoryjno$ci orzekania kary grzywny oprocz
kary pozbawienia wolno$ci w odniesieniu do przestgpstw kodeksowych
1 zastapienie jej fakultatywno$cig. Kodeks karny z 1969 roku przewi-
dywal w tym przedmiocie rygorystyczne rozwigzania, ktérych wyrazem
byto obligatoryjne orzekanie kary grzywny (obok kary pozbawienia
wolno$ci) w odniesieniu do sprawcy, ktory dziatat w celu osiagnigcia
korzys$ci majatkowej, oraz w innych wypadkach wskazanych w ustawie.
Orzekanie fakultatywne dotyczylo sytuacji, gdy sprawca przestepstwa
umyslnego wyrzadzit szkode w mieniu spotecznym!2. Obecny Kodeks
karny utrzymat kare grzywny orzekang obok kary pozbawienia wolnosci,
przewidujac jedynie jej fakultatywna posta¢. Te¢ dodatkowa sankcje sad
moze zastosowac, gdy sprawca dopuscit si¢ czynu w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub korzys$¢ takg osiggnat. Ta ostatnia przestanka
jest rozwigzaniem nowym, pozwalajacym na szersze stosowanie kary
grzywny, gdyz przewiduje orzekanie kary grzywny wobec sprawcow,
ktorzy uzyskali korzy$s¢ majatkowa, nawet jesli nie dziatali w celu jej
osiggniecial’.

Funkcja i cele kryminalnopolityczne grzywny orzekanej obok po-
zbawienia wolnosci, wymierzanej za przestgpstwa popetnione celem
osiggnigcia korzysci majatkowej, koncentruja si¢ na u$wiadomieniu
sprawcy nieoplacalnosci popehiania tego rodzaju przestepstw. Grzywna

10 W. Dadak, op. cit., s. 254.

U Ibidem.

12 Ibidem.

13 Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, red. J. Jakubow-
ska-Hara, J. Skupinski, Warszawa 2009, s. 71.
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orzekana obok kary pozbawienia wolnosci stanowi odrgbny $rodek reak-
cji prawnokarnej, a jego orzekanie jest niezalezne od polityki stosowa-
nia grzywny samoistnej. Jak podkresla J. Jakubowska-Hara, ten rodzaj
represji w ksztalcie przyjetym przez Kodeks karny z 1969 roku podle-
gal zasadniczej krytyce, dlatego tez odejscie w 1995 roku od koncepcji
obligatoryjnej grzywny kumulatywnej spotkato si¢ z pelng akceptacja
doktryny'4,

Nowelizacja Kodeksu karnego z 1995 roku urzeczywistniata dazenia
do racjonalizacji polityki kryminalnej, ktora w efekcie miata doprowa-
dzi¢ do znacznego zredukowania liczby oséb pozbawionych wolnosci.
Zwrbcono wowcezas uwage, ze wolnos$¢ nalezy do najcenniejszych dobr
jednostki. Podkreslano takze, iz pozbawienie wolnosci odczuwalne jako
bardzo dolegliwe zmusza do relatywnego tagodzenia kar pozbawienia
wolno$ci i ograniczenia ich stosowania na korzy$¢ kar wolnosciowych'.
Uznano wowczas, ze w wypadku drobnej i sredniej przestgpczosci pod-
stawowym S$rodkiem reakcji powinna by¢ grzywna, kara ograniczenia
wolnos$ci, ewentualnie kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania. Jednoczes$nie przyjeto, ze bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci jest sSrodkiem koniecznym w wypadkach, w kto-
rych niezbedna jest izolacja 1 zabezpieczenie spoleczenstwa przed nie-
bezpiecznym sprawca.

Efektem poszukiwan nowych rozwigzan w zakresie ograniczenia
stosowania kar izolacyjnych na rzecz kar wolnosciowych (w tym np.
kary grzywny) bylo wejscie w zycie nowego Kodeksu karnego w 1997
roku. Kodeks ten starat si¢ wprowadzi¢ zupehie inng filozofi¢ karania,
majacg na celu ograniczenie stosowania kary pozbawienia wolnosci'®.
Wyrazem nowej polityki karania jest inna niz przyjeta w Kodeksie kar-
nym z 1969 roku systematyka i hierarchia kar. Ustawodawca zmienit tra-
dycyjny uktad kar zaczynajacy si¢ od kar najsurowszych, umieszczajac
na pierwszym miejscu kare¢ grzywny, nastepnie kar¢ ograniczenia i po-
zbawienia wolno$ci. W obecnym Kodeksie karnym mamy zatem do czy-
nienia z nowg rolg kary grzywny w polityce kryminalnej. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ na dyrektywe polityki karania, zawarta w art. 58 § 1

14 Ibidem.

15 Ibidem.
16 K. Krajewski, op. cit., s. 6.
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Kodeksu karnego z 1997 roku. Stanowi ona, ze gdy ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolno-
$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna
kara Iub $rodek karny nie moze spehic¢ celow kary. Jest to nawigzanie do
rozwigzan zawartych w Kodeksie karnym z 1932 roku, ktéry stanowit,
ze jezeli ustawa stwarzata mozliwo$¢ wyboru pomiedzy karg pozbawie-
nia wolnosci a grzywna, sagd wymierzat kare pozbawienia wolnosci tylko
wtedy, gdy skazanie na grzywne nie byto celowe!”.

We wspolczesnej polityce kryminalnej kara grzywny odgrywa nie-
zwykle doniostg role. Dazenie do uczynienia z kary grzywny samoistnej
podstawowej formy reakcji na przestepstwo ma zwigzek zaréwno z po-
wszechng krytyka kary pozbawienia wolnosci, jak i z potrzebg ogranicze-
nia nadmiernej represyjnosci polityki kryminalnej, a takze z wieloma za-
letami przypisywanymi karze grzywny'®. Kara ta nie odrywa skazanego
od jego naturalnego srodowiska, nie pociagga za sobg izolacji od rodziny
i srodowiska spolecznego, nie odrywa skazanego od pracy. Nie powo-
duje takze zagrozenia demoralizacjg, co moze mie¢ miejsce w wypadku
kary pozbawienia wolnosci. Elastyczno$¢ wykonania kary grzywny daje
mozliwo$¢ podejmowania decyzji adekwatnych do sytuacji skazanego,
a przyjety w obecnym Kodeksie karnym system stawek dziennych po-
zwala dostosowac wysokos¢ kary do stopnia winy sprawcy oraz jego sta-
nu majatkowego.

Niewatpliwe zalety kary grzywny czynig z niej uzyteczny instru-
ment polityki kryminalnej. Jako kara samoistna, grzywna jest w prawie
karnym szczego6lnie przydatna w zwalczaniu $redniej i drobnej przestep-
czo$ci. Stanowi tez gtowny s$rodek reakcji w zwalczaniu przestepstw
i wykroczen skarbowych. Wymierzana oprocz kary pozbawienia wol-
nosci za przestgpstwa popetnione w celu osiagnigcia korzysci majat-
kowej (grzywna kumulatywna) roznicuje dolegliwos¢ kary, akcentujac
nieoplacalno$¢ przestgpstwa i jednoczes$nie pozbawiajac sprawce pozyt-
koéw z przestgpstwa. Natomiast jako cze$¢ sktadowa kary pozbawienia
wolnosci czy kary ograniczenia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

17°S. Pawela, Kara grzywny w projektach kodekséw karnego i wykonawczego
z 1990 r., ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 3.

18 M. Melezini, W sprawie reformy kary grzywny, ,Przeglad Prawa Karnego”
1993, nr 9.
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jej wykonania zapewnia rzeczywistg dolegliwo$¢ i przeciwdziata opinii
o0 pobtazliwosci wobec sprawcy przestepstwa'®.

Wejscie w zycie obecnego Kodeksu karnego byto konsekwencja
wieloletnich poszukiwan najlepszych rozwigzan dotyczacych wykony-
wania kar kryminalnych, srodkéw karnych czy innych $rodkéw reakeji
na przestepstwo. Zasadniczg zmiang w zakresie systemu kar i zasad ich
stosowania, wprowadzong przez Kodeks karny z 1997 roku, jest regula-
cja kary grzywny?’.

W obu poprzednikach obowiazujacej ustawy karnej, czyli zarow-
no w Kodeksie karnym z 1932, jak i Kodeksie karnym z 1969 roku,
postuzono si¢ tradycyjnym modelem orzekania grzywny. Wedlug za-
fozen tego modelu zarowno granice ustawowego zagrozenia grzywng,
jak 1 wymiar grzywny polegaty na wskazaniu okreslonej kwoty (system
kwotowy). Wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku na-
stapita w tym zakresie zasadnicza zmiana. Wprowadzono nowy model
orzekania grzywny, nieznany dotad naszemu ustawodawstwu karnemu,
zwany systemem stawek dziennych. Uznano, ze system stawek dzien-
nych umozliwi bardziej racjonalne orzekanie grzywny, zobowigzujac sad
do wnikliwej analizy sytuacji majatkowej i rodzinnej skazanego, co po-
zwoli dostosowa¢ wymiar grzywny do realnych mozliwos$ci ptatniczych
skazanego?!.

Stosownie do zatozen modelu stawkowego granice ustawowe-
go zagrozenia grzywna, jak 1 wymiar grzywny polegaja na wskazaniu
okreslonej liczby stawek dziennych. Ponadto wymiar tej kary przebiega
w dwoch etapach. Pierwszy jest okresleniem liczby stawek i stanowi roz-
strzygniecie co do surowosci kary. Drugi obejmuje ustalenie wysokosci
jednej stawki, dostosowujac wysoko$¢ kary do sytuacji skazanego. Pod-
stawowg funkcjg systemu stawkowego jest zroznicowanie dolegliwosci
kary w zalezno$ci od sytuacji majatkowej sprawcy w ten sposob, aby za
to samo przestepstwo wobec dwoch sprawcow o rdznej pozycji mate-

19 Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy prébie, red. M. Melezini, Warszawa
2010, s. 275.

20. A. Marek, Problemy regulacji prawnej i orzekania kary grzywny, ,Panstwo
i Prawo” 2003, nr 2, s. 13.

2L Kary i $rodki karne..., s. 300.
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rialnej zostaly wymierzone grzywny o roznej wysokosci jednej stawki??.
Tradycyjny model kwotowy nie réznicowat nalezycie dolegliwosci tej
kary, co czgsto prowadzito do niewykonalnosci orzeczonych grzywien
i stosowania wobec skazanych zastepczych kar pozbawienia wolno$ci?3.

Jak podnosi M. Melezini, sposob orzekania grzywny wedlug sys-
temu stawek dziennych zastuguje na akceptacje. Jego najwazniejsza
zaleta jest umozliwienie indywidualizacji wymiaru grzywny w stosun-
ku do wagi czynu i statusu majatkowego sprawcy. System ten obliguje
sad do gromadzenia w miar¢ wyczerpujacych informacji o mozliwo-
sciach ptatniczych sprawcy i wnikliwego zbadania wszystkich przesta-
nek umozliwiajacych orzeczenie grzywny?4.

Reakcja na obserwowang w calym okresie obowigzywania Ko-
deksu karnego z 1969 roku tendencje do wykonywania zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci za nie$ciggnigta grzywne bylo wprowadzenie
w obecnym Kodeksie karnym zakazu wyrazonego w art. 58 § 2. W mysl
tego przepisu grzywny nie orzeka sig, jesli dochody sprawcy, jego sto-
sunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie,
Ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciaggnagé w drodze
egzekucji. Zakaz ten ma chroni¢ sprawce przed zastepcza formag wyko-
nania kary grzywny, w sytuacji gdy brak mozliwosci wykonania wtasci-
wego byt od niego niezalezny. Decyzja sadu o zaniechaniu wymierzenia
grzywny jest uzalezniona od potozenia ekonomicznego sprawcy i tym
samym od wystapienia przestanek wskazanych w powyzszym przepisie.
Zakaz orzekania grzywien niewykonalnych jest przejawem realizacji za-
sady indywidualizacji wymiaru grzywny dostosowujacej go do faktycz-
nych mozliwo$ci wykonania tej kary przez sprawce?.

Ponadto ustawodawca przewidzial, ze przy wymiarze liczby sta-
wek dziennych nalezy kierowac si¢ ogdlnymi zasadami wymiaru kary,
zwlaszcza zasada humanitaryzmu, a w szczegdlnosci poszanowaniem

22 W. Dadak, op. cit., s. 65.

23 A. Marek, op. cit.,s. 13.

24 M. Melezini, Modele wymiaru grzywny w ustawodawstwie karnym, [w:] Wezlo-
we problemy prawa karnego, kryminalistyki i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana Prof. A. Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2010, s. 396.

25 7. Sienkiewicz, O problemach wymiaru kary grzywny, [w:] Ksiega Pamigtkowa
ku czci Prof. J. Wgsika, red. L. Bogunia, Wroctaw 2004, s. 275.
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godnosci cztowieka oraz ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary: dyrekty-
wa stopnia winy, by dolegliwo$¢ kary nie przewyzszala stopnia zawinie-
nia; dyrektywa stopnia spotecznej szkodliwosci, by przeciwdziata¢ wy-
mierzeniu kary zbyt tagodnej, gdy stopien spotecznej szkodliwosci byt
znaczny i zbyt surowej, gdy stopien spotecznej szkodliwos$ci byt zniko-
my; dyrektywa prewencji indywidualnej, by osiagnac cele zapobiegaw-
cze 1 wychowawcze wzgledem sprawcy, a takze dyrektywa prewencji
generalnej, by w §wiadomosci obywatelskiej ksztaltowa¢ przekonanie,
ze kazdy sprawca jest karany w granicach winy. Wymiar kary grzywny,
podobnie jak kazdej innej kary, jest bowiem prawidlowy, gdy respektuje
przede wszystkim ogolne dyrektywy wymiaru kary, ktorych zadaniem
jest zapewnienie realizacji celow kary?S.

Wyrazem dazenia ustawodawcy do zminimalizowania zjawiska za-
stepowania grzywien kara pozbawienia wolnosci stato si¢ utworzenie
instytucji pracy spolecznie uzytecznej, a wigc mozliwosci zastosowania
dolegliwo$ci wobec skazanych nieptacacych grzywny, przy jednocze-
snym uniknieciu kary zastepczej zwigzanej z pozbawieniem wolno$ci?’.
Jesli skazany nie uiscit grzywny w terminie i nie mozna jej byto $ciggnac
w drodze egzekucji, sad po wyrazeniu zgody przez skazanego mogt za-
mieni¢ grzywne na pracg spotecznie uzyteczng. Jezeli natomiast skazany
nie wyrazit takiej zgody lub mimo podjecia pracy jej nie wykonywal,
zarzadzano wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci®®,

Praca spotecznie uzyteczna jest stosunkowo nowa instytucja, podob-
ng do instytucji pracy na rachunek grzywny, ktora przewidywat Kodeks
karny z 1932 roku i ktora zostata wprowadzona do polskiego ustawo-
dawstwa karnego w 1995 roku, a wigc na krotko przed wejsciem w zycie
obecnego Kodeksu karnego. Przepis art. 45 k.k.w. dotyczacy pracy spo-
tecznie uzytecznej nie miat swoich odpowiednikow w Kodeksie karnym
wykonawczym z 1969 roku, wedtug ktorego w wypadku bezskuteczno-
$ci postgpowania egzekucyjnego sad zarzadzat wykonanie zastgpczej

26 . Konarska-Wrzosek, Projektowane zmiany w prawie karnym w zakresie kary
grzywny i dyrektyw jej wymiaru, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 5, s. 47.

27 Alternatywy pozbawienia wolnosci. .., s. T4.

28 M. Melezini, Punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wie-
ku, Biatystok 2003, s. 154.
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kary pozbawienia wolno$ci?®. W Kodeksie karnym z 1932 roku praca
na rachunek grzywny byta podstawowa, pierwszg w kolejnosci formg
zastgpujaca zaplate orzeczonej grzywny, ktora miata poprzedza¢ druga
forme jej realizacji w postaci kary zastepczej w zamian za nieuiszczong
i nieodpracowang grzywne, jaka byto pozbawienie wolno$ci’.

Obecnie orzeczenie pracy spotecznie uzytecznej, zgodnie z art. 45
§ 1 kk.w., moze nastapi¢, gdy grzywna podlegajaca zamianie nie prze-
kracza 120 stawek dziennych oraz egzekucja grzywny okazata si¢ bez-
skuteczna lub z okoliczno$ci wynika, ze bytaby bezskuteczna3!. Pozba-
wienie wolno$ci (w wypadku niewykonania pracy spotecznie uzytecznej)
jest ostatecznoscia.

W wyniku nowelizacji z 2011 roku zrezygnowano z warunku uzy-
skania zgody skazanego. Wymog zgody skazanego, dotyczacy zamiany
kary grzywny na pracg spotecznie uzyteczng, byt zwigzany z dazeniem
polskiego ustawodawcy, by omawiang instytucj¢ dostosowaé¢ do zakazu
pracy przymusowej, wyrazonego w ratyfikowanych przez Polske umo-
wach migdzynarodowych: w Migdzynarodowym pakcie praw obywatel-
skich i politycznych z 1966 roku, a takze w europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z 1950 roku’?. Obo-
wigzek wykonywania pracy bowiem nie moze by¢ naktadany i stosowa-
ny jako sankcja karna. Skazany moze zatem odmowi¢ wykonania kary
grzywny w tej formie, ale musi mie¢ $wiadomos¢, iz konsekwencjg tej
decyzji bedzie zastosowanie przez sad zastepczej kary pozbawienia wol-
nos$ci. Nie oznacza to jednak, ze proponowana przez sad zamiana kary
grzywny na prac¢ spolecznie uzyteczng ma charakter przymusowego re-
alizowania obowigzku pracy33.

Zastepcza kara pozbawienia wolnosci w $wietle obowigzujacych
przepisoéw jest jedna z kilku form wykonania kary grzywny na wypadek

29 S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 161.

30 V. Konarska-Wrzosek, Uniwersalizm regulacji kodeksu karnego wykonawcze-
go oraz niedostateczna uniwersalnos¢ rozwiqzan w zakresie mozliwosci odpracowania
grzywny, [w:] X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental,
B. Szczygiet, Biatystok 2009, s. 437.

31 R, Gietkowski, Zamiana grzywny na prace spolecznie uzyteczng, ,Panstwo
i Prawo” 2004, nr 5, s. 88.

32 W. Dadak, op. cit., s. 230.

33 Ibidem.
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nieuiszczenia jej w ustawowym terminie. Alternatywa dla wykonania za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci jest wspomniana juz praca spotecznie
uzyteczna, rozlozenie grzywny na raty czy tez umorzenie tej kary w cato-
$ci lub czg$ci*. Sposob wykonania kary grzywny w postaci pracy spotecz-
nie uzytecznej jest jednak stosunkowo rzadka forma wykonania tej kary.

Tabela 2 wskazuje procentowy udzial pracy spotecznie uzytecznej
za nieuiszczong grzywne w latach 2008-2012.

Tabela 2. Praca spotecznie uzyteczna za nieuiszczona grzywng w latach 2008-2012

Prawomocne skazania
Praca spotecznie uzyteczna
Rok Ogolem* -
Liczba %
2008 420 729 39 878 9,5
2009 415272 43 002 10,4
2010 432 891 49 249 11,4
2011 423 464 49 251 11,6
2012 408 107 50438 12,3

* 100 % prawomocnych skazan.
Zrédto: Opracowanie na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawie-
dliwosci (ms.gov.pl). Prawomocne skazania 0sob dorostych. Obliczenia wiasne.

Przedstawione dane statystyczne $wiadcza o niewielkim udziale
w strukturze skazan pracy spotecznie uzytecznej za nieuiszczong grzyw-
n¢. Odsetek ten oscyluje w granicach 10—12% ogdtu orzeczonych kar.
Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ na przyktad konieczno$¢ —
przy realizacji tego srodka — wspotpracy i koordynacji dziatan z podmio-
tami, w ramach ktorych praca ma by¢ wykonywana. Duzym problemem
jest stworzenie migjsc pracy dla skazanych. Poza tym wymogi dotycza-
ce zatrudniania skazanych naktadaja na pracodawce wiele obowigzkow
zwigzanych z przygotowaniem zatrudnienia, kosztami ubezpieczenia czy
odpowiednim przeszkoleniem. Koszty te moga powodowac, ze zatrud-
nianie skazanych staje si¢ nieefektywne ekonomicznie dla pracodawcy.

34 Alternatywy pozbawienia wolnosci. .., s. 74.
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Kolejnym istotnym rozwigzaniem przyjetym w Kodeksie karnym
z 1997 roku jest instytucja umorzenia grzywny. W szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach sad w postepowaniu wykonawczym moze bowiem
umorzy¢ grzywng w catosci lub czesci, jezeli skazany z przyczyn od nie-
go niezaleznych nie jest w stanie uisci¢ tej kary, a wykonanie grzywny
w inny sposob okazaloby si¢ niemozliwe lub niecelowe.

Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego z 2003 roku wpro-
wadzita takze mozliwos¢ odstapienia od egzekucji grzywny, jezeli z oko-
liczno$ci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna. Przed nowelizacja
sad nie miat uprawnien do odstgpienia od egzekucji grzywny, a mozli-
wo$¢ umorzenia grzywny rozwazal dopiero, gdy skazany jej nie uiscil,
nie wyegzekwowano jej przymusowo ani tez nie byto mozliwe i jej celo-
we wykonanie w formie zastgpczej. Mozliwos¢ podjecia decyzji w kwe-
stii umorzenia kary grzywny jeszcze przed wszczeciem egzekucji ma
na celu uniknigcie zbednego postepowania egzekucyjnego i tym samym
redukcje kosztow wykonania grzywny®>. W ciggu wielu lat znaczaco
zmienit si¢ tez proces realizacji kary grzywny.

W praktyce sadowej okresu migdzywojennego kara grzywny samo-
istnej byta znaczacym s$rodkiem reakcji prawnokarnej. W 1932 roku na-
lezata ona do najczesciej stosowanych kar. Jej udziat w strukturze orze-
czonych kar osiggnat poziom 51%. W kolejnych latach rola kary grzywny
samoistnej systematycznie si¢ zmniejszata. W roku 1936 stanowita juz
tylko 21% orzekanych kar, ustepujac miejsca instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i bezwzglednej karze
pozbawienia wolno$ci. Udzial grzywny spadt do poziomu 12%3°. Regu-
lacje ustawowe wprowadzone po roku 1960, w okresie obowigzywania
Kodeksu karnego z 1932 roku, dotyczace polityki karnej sadow, zapo-
czatkowaty nowy kierunek polityki kryminalnej. Wskazywano wowczas
na potrzebe wzmocnienia represji karnej w wypadku przestgpczosci
szczegblnie niebezpiecznej oraz ograniczenie stosowania kar krotko-
terminowych w wypadku IZejszych przestepstw, miedzy innymi przez
czestsze zastosowanie kary grzywny. Jak wskazuje M. Melezini, krotko-
terminowe kary pozbawienia wolnosci spotkaty si¢ woéwczas z negatyw-

35 Ibidem.
36 Kary i $rodki karne. .., s. 290.
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ng oceng nauki prawa karnego. Podkreslano przy tym ich demoralizujacy
wplyw na skazanych?’.

Jednym z podstawowych zatozen politycznokryminalnych Kodeksu
karnego z 1969 roku byta zarysowana w 1961 roku idea rozwarstwienia
przestepczos$ci i polaryzacji odpowiedzialnosci karnej®®. Oceniajac caty
okres obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 roku pod wzgledem sto-
sowania grzywny samoistnej, mozna zaobserwowac charakterystyczny
wzrost odsetka orzekanych grzywien. Mimo wystgpujacego w poczatku
lat siedemdziesigtych niskiego udziatu tej kary w strukturze orzekanych
kar (14%), jej odsetek sukcesywnie si¢ zwigkszal; do roku 1997 wzrdst
niemal pieciokrotnie (27%)%° — tabela 1.

Wejscie w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku spowodowato rady-
kalne obnizenie udziatu grzywny w strukturze kar. W roku 2000 wynosit
on zaledwie 15%. Na taka sytuacj¢ mogto mie¢ wpltyw wprowadzenie
nowych rozwigzan w zakresie orzekania kary grzywny (np. systemu sta-
wek dziennych), ktore — jak podnosi T. Szymanowski — mogty by¢
przez s¢dzidw stosowane z rezerwg. Ponadto mogto to wynikaé z tre-
sci art. 58 § 2 k.k., ktory wprowadzil zakaz wymierzania grzywien
niewykonalnych*'.

Tabela 3 przedstawia procentowy udzial kary grzywny na tle wszyst-
kich prawomocnych skazan w latach 2000 i 2005 oraz 2008-2012.

Na podstawie tabeli mozemy zaobserwowa¢ (w poréwnaniu z ro-
kiem 2000) znaczny wzrost udzialu grzywny w strukturze orzekanych
kar. Po roku 2005 odsetek orzekanych grzywien oscylowat na poziomie
20-21%, zwickszajac si¢ w roku 2012 do 22%. Tabela wskazuje tak-
ze na duzy odsetek stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania. Dane te pokazuja zatem, ze udziat
kary grzywny w strukturze orzekanych kar z roku na rok nieznacznie si¢
zwigksza, ustepujac jednak w dalszym ciggu miejsca karze pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

3T Ibidem.

38 Ibidem.

39 Ibidem.

40 T. Szymanowski, Politvka karna sqdéw u progu nowej kodyfikacji, ,,Panstwo
i Prawo” 2000, nr 1, s. 28.
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Obraz polityki karnej w zakresie stosowania kary grzywny wyma-
ga takze uzupetnienia o dane o charakterze ekonomicznym. Istotne zna-
czenie w tym wzgledzie ma warto$¢ pienigdza, wysokos¢ orzekanych
grzywien, jak rowniez sytuacja ekonomiczna spoteczenstwa. Wazne jest
zatem, by wykazac relacje pomiedzy wysokoscig orzekanych kar a prze-
cigtnym miesigcznym wynagrodzeniem. Relacja ta bowiem bedzie od-
zwierciedla¢ intensywno$¢ (surowo$¢) orzekanej kary.

Badania przeprowadzone przez W. Dadaka dowodza, ze okres obo-
wigzywania Kodeksu karnego z 1969 roku charakteryzowat si¢ znaczng
zmienno$cig intensywnos$ci orzekanych grzywien. W pierwszej potowie
lat siedemdziesiatych wskaznik ten byt wzglednie staty, a przecigtna wy-
sokos¢ grzywny odpowiadata przecigtnemu wynagrodzeniu. Gwattow-
ny wzrost intensywnosci kary grzywny nastgpit w latach 1975-1980.
Mogto to mie¢ zwigzek z kierunkiem realizowanej wowczas polityki
karnej zmierzajgcej do zaostrzenia surowosci sankcji o charakterze ma-
jatkowym*'. W poczatkach lat osiemdziesigtych (1981-1982) wskaznik
intensywnosci grzywny powrdcit do wartosci z polowy lat siedemdzie-
sigtych. Nadal jednak wysoko$¢ przecigtnej grzywny przekraczata mie-
siegczne wynagrodzenie. Kolejne lata (1983-1986) to wzrost wskaznika
intensywnosci orzekanych grzywien. W roku 1986 wskaznik ten stano-
wit najwyzsza wartos¢ w catym okresie obowigzywania Kodeksu kar-
nego z 1969 roku. Przecigtna wysokos¢ grzywny przekroczyta wowczas
dwuipoltkrotnos¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Tak zna-
czacy wzrost intensywnosci omawianej kary, jak podkresla W. Dadak,
miat zwigzek z podniesieniem wysokosci kodeksowych granic grzywny
(art. 36 § 1 k.k. z 1969 roku) oraz z wprowadzeniem minimalnych granic
kary w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow przestepstw, czyli ze
zmiang w obszarze ustawowych zagrozen*?. Od roku 1987 nastapit zna-
czacy spadek intensywnosci orzekanych grzywien. W latach 1990-1996
przecietna grzywna stanowita juz mniej niz 1/5 sredniego wynagrodzenia.

Interesujaco przedstawia si¢ rowniez zagadnienie intensywnosci
orzekanych grzywien w okresie obowigzywania obecnego Kodeksu kar-
nego. W latach 1999-2006 wskaznik intensywnosci wyraznie si¢ obnizy?.

41 W. Dadak, op. cit., s. 285.
42 Ibidem.
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W roku 2006 $rednia wysokos$¢ grzywny stanowita mniej niz 1/3 przeciet-
nego miesigcznego wynagrodzenia. Na podstawie danych dotyczacych
orzekania grzywien po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku
mozna przypuszczac, iz oznaki duzej zmienno$ci w zakresie orzekanych
grzywien mialy zwigzek z trudno$ciami przystosowania si¢ sedziow do
nowych zasad orzekania tej kary (system stawek dziennych). Tendencja
spadkowa wskaznika intensywnosci grzywien w latach 1999-2006 byta
oznakg tagodzenia dolegliwosci orzekanych kar. Zdaniem W. Dadaka mo-
glo to wynikac¢ z niedostrzegalnego, lecz systematycznego wystepujacego
wzrostu wynagrodzen i tym samym wzrostu zamozno$ci spoleczefistwa®s.
Niewykluczone rowniez, jak podkresla 6w autor, ze sady zaniedbywaty
ustalanie danych na temat sytuacji ekonomicznej skazanego. Nieprecy-
zyjne ustalanie tych informacji moglo bowiem prowadzi¢ do orzekania
grzywien o nizszej wysokosci stawki dziennej i tym samym ostabienia
intensywnosci orzekanych kar. Tabela 4 przedstawia wymiar grzywny
1 przecigtne miesigczne wynagrodzenie w latach 2008-2012.

Tabela wskazuje, iz w latach 2008-2012 wraz ze wzrostem sred-
niego przecigtnego wynagrodzenia wzrasta odsetek grzywien o wyzszej
wysokosci (od 500 do ponad 2000 zt). W omawianym okresie grzywny
w kwocie do 200 zt stanowig niewielki procent orzekanych kar. Znacz-
nie czesciej orzekane sg natomiast kary w przedziale od 200 do 500 zi.
Dominujg jednak sankcje oscylujace w granicach od 500 do 1000 zt. Sy-
tuacja ta moze $wiadczy¢ o wigkszej starannosci w zakresie dostosowy-
wania dolegliwosci kary grzywny do sytuacji ekonomicznej skazanego
na przestrzeni ostatnich kilku lat.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz udzial kary grzywny w strukturze
orzekanych kar nieznacznie si¢ zwigksza. Przedstawione dane statystycz-
ne wskazuja jednoznacznie, ze grzywna samoistna znalazla zastosowanie
w okoto 20% prawomocnych skazan.

Grzywna jest karg o szczegdlnych wlasciwosciach kryminalnopoli-
tycznych. Jej uniwersalny charakter i niewatpliwe zalety w pelni uzasad-
niajg twierdzenie, iz jest to kara najbardziej ,,przystajaca” do cywilizo-
wanego spoteczenstwa**. Z pewnoscig grzywna powinna by¢ wiodacym

4 Ibidem.
4 Alternatywy pozbawienia wolnosci. . ., s. 59.
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instrumentem w zwalczaniu czynéw karalnych o $rednim i mniejszym
stopniu spotecznej szkodliwosci, zwlaszcza przestepstw nieumyslnych
czy przestepstw natury ekonomicznej*®.

Penal policy with regards to adjudicating fines
Summary

The paper is an analysis of the penal policy with regards to adjudicating fines and
the importance of the penalty in the structure of imposed sanctions over the years 1970—
2012. It presents the percentage of fines against the background of all convictions under
a final and valid court judgments within the duration of both the current Penal Code and
the former one dated 1969. The study also indicates the issue of the intensity of fines in
the years 1970-2012.

Keywords: fine, policy, punitive definition, intensity, effectiveness.

45 Ibidem.



