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I

Przepisy obowiagzujgcego kodeksu karnego nie reguluja w wyraz-
ny sposob kwestii stosowania $rodkow zabezpieczajacych (zwanych tez
srodkami ochronnymi) w stosunku do 0s6b dopuszczajacych si¢ zacho-
wan karalnych popetianych w ramach poszczegoélnych postaci zjawi-
skowych 1 form stadialnych. Réwniez na gruncie wspolczesnej doktryny
zagadnienie to z reguly jest pomijane milczeniem badz tez formutowane
sq w tej kwestii dos¢ lakoniczne wypowiedzi'.

I W okresie przedwojennym, pod rzadami k.k. z 1932 r., dopuszczalno$é stosowa-
nia §rodkow zabezpieczajacych do wszystkich postaci zjawiskowych popelnienia czynu
zabronionego nie ulegata watpliwosci. Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego
i prawa o wykroczeniach, Krakow 1935, s. 201, 204, 207 passim; W. Makowski, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 229.

Na gruncie k.k. z 1997 r. za stosowaniem $rodkow zabezpieczajacych do ogdhu
form zjawiskowych popetnienia czynéw karalnych opowiedziat si¢ A. Wasek, stwier-
dzajac: ,,ROwnorzedno$¢ traktowania przez kodeks postaci zjawiskowych popetnienia
przestepstwa przejawia si¢ takze w tym, ze nie tylko zagrozenia karg (»wymiary kary«),
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Jezeli odwota¢ si¢ do szczegdtowych unormowan poswieconych
srodkom ochronnym oraz zasadom odpowiedzialnos$ci karnej za przygo-
towanie, usitowanie oraz pomocnictwo i podzeganie do czyndéw zabro-
nionych, to okaze si¢, ze mozna sformutowac argumenty przemawiajace
zarowno za stosowaniem w tych przypadkach $rodkoéw zabezpiecza-
jacych, jak rowniez przeciwko zasadno$ci takiego rozwigzania. Brak
szczegotowych uregulowan ustawowych poswieconych temu zagadnie-
niu sktania w ramach jego analizy do postuzenia si¢ regutami wyktadni,
zwlaszcza o charakterze logicznym oraz systemowym.

Kwestia dopuszczalnoséci stosowania srodkow zabezpieczajacych
do zachowan os6b dziatajacych w warunkach zréznicowanych form
stadialnych 1 postaci zjawiskowych czynow zabronionych, jak rowniez
konstrukcji powstatych w wyniku ich krzyzowania sie, jest niewatpliwie
zagadnieniem o istotnym znaczeniu. Jak bowiem wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, elementy zar6wno czynu zabronionego, jak
i kazdego typu sankcji wigzacej si¢ z jego popetnieniem powinny zostac¢
dostatecznie precyzyjnie okreslone w przepisie karnym?. Dotyczy to Kar,
srodkow karnych, jak rowniez srodkow ochronnych. Unormowania karne
kazdej jednostce, ktorej zarzucono udziat w czynie zabronionym, muszg
stwarza¢ mozliwos$¢ ustalenia, jakie mogg by¢ prawnokarne konsekwen-
cje jej zachowania. W przeciwnym wypadku zbyt ogélnie sformutowane
przepisy dotyczace mozliwosci przypisania sankcji karnej mogag zostac
uznane za naruszajace tres¢ art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP3. Konieczne zatem jest ustalenie, czy wskazane wymagania precy-
zyjnosci w zakresie przestanek wdrazania §rodkoéw zabezpieczajacych sa
spelnione w stosunku do sprawcow czyndéw karalnych, ktorzy dopuscili

ale w ogole sankcje karne sensu largo (kwestia podstaw i wymiaru $rodkéw karnych,
srodkow probacyjnych i srodkoéw zabezpieczajacych [podkr. — P.G.] sa tozsame
w odniesieniu do popelnienia przestepstwa w formie sprawstwa, podzegania lub pomoc-
nictwa”. Zob. A. Wasek, Komentarz do art. 19 k.k., [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna —
komentarz, t. 1, red. idem, Gdansk 1999, s. 278.

2 Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 13.06.1994 r., S 1/94, OTK
— 1994 nr 1, poz. 28; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1.03.1994 ., U 7/9, OTK
1994 nr 1, poz. 5.

3 Por. A. Sakowicz, Komentarz do art. 18 k.k., [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna, t. 1.
Komentarz do art. 1-31 k.k., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 694.
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si¢ ich w innych formach anizeli tylko dokonane, indywidualne spraw-
stwo wykonawcze.

II

Odwotujac sig¢ w pierwszej kolejnosci do przestanek uzasadniaja-
cych realizacje sankcji ochronnych przewidzianych w rozdz. X k.k.
w ramach form stadialnych i postaci zjawiskowych popetianych czy-
néw karalnych, nalezy przywota¢ poglad formutowany niekiedy w tresci
komentarzy do kodeksu karnego. Mozna mianowicie spotkac si¢ tam ze
stwierdzeniem, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce w tresci art. 93 k.k.
okresleniem ,,sprawca’ w stosunku do jednostek, wobec ktorych przepis
ten dopuszcza wdrozenie srodkéw ochronnych o charakterze izolacyjno-
-leczniczym, wskazuje, iz ,,zakres podmiotowy tego przepisu obejmuje
wytacznie [podkr. — P.G.] osoby, ktorych role w popetnieniu czynu
zabronionego mozna zakwalifikowa¢ jako sprawstwo w rozumieniu
art. 18 k.k.”4.

Z tresci tak sformulowanego pogladu wynikatoby, ze, po pierwsze,
srodki te nalezy realizowa¢ wytacznie wobec sprawcow — indywidual-
nych wykonawczych, wspotsprawcow, sprawcow kierowniczych i pole-
cajacych, ale juz do podzegaczy i pomocnikéw do czynow zabronionych
nie znajduja one zastosowania. Po drugie, z tej wypowiedzi mozna by
takze wysnu¢ wniosek (chociaz nie wynika on z niej jednoznacznie),
ze $rodki izolacyjno-ochronne mozna realizowa¢ wylacznie wzgledem
sprawcow, ktorzy dokonali czyndéw zabronionych, wykluczajac jedno-
cze$nie zastosowanie tego rodzaju sankcji w stosunku do osob reali-
zujacych znamiona czynu karalnego w warunkach jego usitowania lub
przygotowania.

Z przedstawionym tu stanowiskiem ograniczajacym zastosowanie
srodkow ochronnych wytacznie do zachowan sprawcéw czynow zabro-
nionych mozna by polemizowa¢ z kilku wzgledéw. Przede wszystkim

4 J. Dhugosz, Komentarz do rozdz. X k.k. — Srodki zabezpieczajgce, [w:] Kodeks
karny. Czegs¢ ogolna, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, s. 706. Podobnie stwierdza
F. Ciepty, Komentarz do rozdzialu X k.k. — Srodki zabezpieczajqce, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 538.
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nalezy zauwazy¢, ze kodeks karny postuguje si¢ terminem ,,sprawca’
nie tylko w art. 18 k.k., ale rowniez w tresci innych przepisow tego aktu
prawnego. Okreslenia takiego uzyt ustawodawca np. w art. 1 § 3 kk.,
a takze w art. 4 k.k. Nie ma przy tym watpliwosci, Ze przepisy te w rOw-
nym stopniu dotycza zarowno sprawcow, podzegaczy 1 pomocnikow, jak
1 0s0b przygotowujacych si¢ do popehienia czynow zabronionych lub
usitujgcych popehic¢ czyn o znamionach przestepstwa’.

Nastepnie mozna wskazac, ze jezeli konsekwentnie podtrzymywac
poglad, iz realizacja srodkow zabezpieczajacych opiera si¢ na ustaleniu
stanu niebezpieczenstwa, jakie stwarza dla spoteczenstwa osoba dokonu-
jaca czynu karalnego, to nie powinno w tym kontek$cie mie¢ znaczenia,
czy kto$ osobiscie dopuszcza si¢ czynno$ci wykonawczej, czy tez umysl-
nie utatwia popehienie przestgpstwa, wzglednie czy do niego podzega.
Stosowanie $rodkéw zabezpieczajacych opiera si¢ przede wszystkim
na prognozowanym niebezpieczenstwie spotecznym stwarzanym przez
taka osobe w przysztosci, w mniejszym za$ stopniu na ustaleniu wielko-
sci szkod wyrzadzonych przez sprawce sensu largo 1 powigzanej z tym

5 Nie ma w takim ujeciu rozumienia wskazanych przepiséw nic dziwnego, jezeli
pamigta si¢ o swoistej, rodzimej konstrukcji postaci zjawiskowych przestepstwa, zgodnie
z ktora podzegacz i pomocnik, realizujac znamiona typu podzegania lub pomocy do czynu
zabronionego, s3 W istocie rzeczy sprawcami przestepstwa popetnionego w tej formie.
Chodzi tu oczywiscie o pojecie sprawstwa sensu largo. Zob. L. Tyszkiewicz, Wspoldzia-
tanie przestgpne i glowne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie karnym, Poznan 1964,
s. 100; A. Wasek, op. cit., s. 234-235. Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.2002 r.,
IV KKN 109/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, poz. 1; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 29.04.1997 r., Il Aka 30/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, poz. 22.

Na poparcie przedstawionego tu twierdzenia, dotyczacego szerokiego rozumie-
nia pojecia sprawstwa, warto tez przytoczy¢ stanowisko P. Kardasa, ktory podkresla:
»[---] We wszystkich wypadkach, gdy ustawa karna poza rozdziatem II postuguje si¢
pojeciem »sprawca, termin ten odnosi si¢ do sprawcy [...] oraz podzegacza i pomocni-
ka. Inne rozumienie terminu »sprawca«, w tym w szczego6lnosci ograniczenie go jedynie
do sprawstwa pojedynczego lub sprawczych postaci wspotdziatania, wymaga wyrazne-
go wskazania ustawodawcy przesadzajacego o takim zawezeniu zakresu znaczeniowego
tego terminu na gruncie konkretnej instytucji. Pojeciem sprawstwa sensu largo postugi-
wac si¢ tez nalezy m.in. na gruncie art. 1 § 3, art. 4 § 1, art. 5 i art. 6 k.k., bowiem w przy-
padku powotanych przepisow pojecie sprawstwa odnosi si¢ zarowno do form okreslo-
nych w art. 18 § 1 k.k., jak i postaci opisanych w art. 18 § 211 § 3 kk.”. Zob. P. Kardas,
Komentarz do art. 18 k.k., [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll,
Krakow 2004, s. 287.
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ocenie spotecznej szkodliwosci czynu. Czynnik obiektywny, wyrazajacy
si¢ w ocenie szkodliwo$ci konkretnego zachowania, stanowi co najwy-
zej tylko jeden z elementow prognozy kryminologicznej zachowania si¢
przestepcy w przysztosci. Biorge pod uwage taki punkt widzenia, nie
mozna wykluczy¢, ze np. to podzegacz do czynu bedzie niebezpiecz-
ny dla spoteczenstwa bardziej niz naktaniany przez niego sprawca. Tak
bedzie tez, gdy zdemoralizowany recydywista, wielokrotnie karany za
przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy, dotkniety przy tym zabu-
rzeniami osobowosciowymi, namowi do zgwalcenia, a nastepnie bedzie
podzegatl te sama osobe do zabdjstwa, po czym dodatkowo utatwi pozba-
wienie zycia zgwalconej ofiary sprawcy wykonawczemu. Sprawcg tym
okaze si¢ za$ przyktadowo uposledzony umystowo mtodociany dziatajg-
cy pod wptywem alkoholu, nigdy wcze$niej niekarany i niewykazujacy
— poza tym jednostkowym zachowaniem — objawow demoralizacji.

Argumentem przemawiajgcym za stosowaniem srodkow ochron-
nych nie tylko do sprawcow wykonawczych, ale takze do innych osob
wspotdziatajacych w przestepstwie moze by¢ rowniez i ta okoliczno$¢,
ze w dwoch przypadkach kodeksowych ustawodawca dopuszcza swoiste
potaczenie realizacji srodka zabezpieczajacego z wykonaniem kary (np.
na gruncie art. 95 k.k., a wedlug niektorych autorow takze art. 96 k.k.).
Warto zwroci¢ uwagg, ze nie czyni si¢ tam zadnych ograniczen w zakre-
sie orzekania kary pozbawienia wolnosci wobec jednostek wspotdziata-
jacych w popetnieniu czynu, totez nie wida¢ powodow, by takie ograni-
czenie mialo dotyczy¢ z kolei srodkow ochronnych w wypadkach — jak
si¢ je niekiedy okresla w doktrynie — ,,srodkow zabezpieczajacych re-
alizowanych w ramach (czy tez w trakcie) orzeczonej kary”.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze odmianami sprawstwa, oprocz
jego formy indywidualno-wykonawczej, sa rowniez sprawstwo kierow-
nicze i sprawstwo polecajace, a takze wspotsprawstwo. Ustalenie, czy
w konkretnym przypadku sad ma do czynienia np. ze wspotsprawca, po-
mocnikiem lub tez czy dang osobe¢ nalezy zakwalifikowa¢ jako sprawce

6 Por. K. Krajewski, Srodki zabezpieczajgce o charakterze leczniczym stosowane
wobec sprawcow przestgpstw uzaleznionych od alkoholu, srodkow odurzajgcych i sub-
stancji psychotropowych, [w:] System prawa karnego, t. 7. Srodki zabezpieczajgce, red.
L.K. Paprzycki, Warszawa 2012, s. 265; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢
ogolna, Krakéw 2010, s. 553.
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kierowniczego, wzglednie podzegacza, jest w wielu przypadkach bardzo
trudne’. Wynika to z tego, Zze granica miedzy poszczeg6lnymi formami
zjawiskowymi przestgpstwa w konkretnych stanach faktycznych bywa
wielokrotnie trudno uchwytna. Z tego tez powodu ograniczenie mozli-
wosci stosowania srodkow zabezpieczajacych wylacznie do sprawcow
sensu stricto nie wydaje si¢ uzasadnione na gruncie koncepcji $rod-
kéw ochronnych oraz stawianych im celéw. To ograniczenie mogloby
si¢ przyczynia¢ do kwalifikacji przez sad zachowania niebezpiecznego
sprawcy w taki sposob, aby umozliwi¢ w konkretnej sprawie zastosowa-
nie $rodka zabezpieczajacego wobec takiej osoby. Na przyktad uznanie,
ze $rodki ochronne nie znajdujg zastosowania w stosunku do pomocni-
kow, natomiast mozna je wdraza¢ wobec wspotsprawcow, mogloby si¢
przyczynia¢ do kwalifikacji zachowania danej osoby jako wtasnie wspot-
sprawcy, mimo tego, ze jej udzial w czynie, w sednie sprawy, nie bytby
istotny. Ten sam argument mozna by zreszta odnie$¢ rowniez do innych
postaci zjawiskowych (np. poréwnujac podzeganie ze sprawstwem kie-
rowniczym lub polecajacym) oraz form stadialnych — przy zatozeniu,
ze $rodki zabezpieczajace dotycza osob usitujacych popehic¢ czyn ka-
ralny, natomiast nie maja zastosowania do jednostek przygotowujacych
przestepstwo. W takim wypadku mogtoby dochodzi¢ do kwalifikowania
form przygotowawczych czynow zabronionych jako usitowania w celu
wdrozenia odpowiedniego $rodka ochronnego.

Konieczne jest tez uwzglednienie tego, ze srodki zabezpieczajace
moga by¢ z pewnoscig stosowane do prowokatora okreslonego w art. 24

7 Pomijajac juz fakt, ze z niektérych form naktaniania do przestepstwa lub umysl-
nego jego utatwienia ustawodawca czyni odrgbne postaci sprawstwa sensu stricto. Tak
np. w art. 255 k.k. zostato stypizowane przestepstwo publicznego nawotywania do popet-
niania wystepku lub zbrodni. Od postaci zjawiskowej podzegania czyn taki rozni si¢ bra-
kiem zindywidualizowania 0sob naktanianych do przestgpstwa — a wigc okoliczno$cia
nieistotng z punktu widzenia celowosci stosowania srodkéw ochronnych wobec osoby
naktaniajacej do przestepstwa.

Nie stanowi postaci zjawiskowej pomocy do przestepstwa, lecz sprawstwo sui gene-
ris celowe ulatwienie innej osobie uniknigcia odpowiedzialnosci karnej (poplecznictwo
z art. 239 § 1 k.k.). Trudno bytoby sensownie wyjasni¢, dlaczego sad mogltby zastosowaé
$rodek zabezpieczajacy do sprawcy publicznego nawotywania do przestgpstwa czy po-
plecznictwa, a nie miatby takiej kompetencji w przypadku podzegaczy i pomocnikow do
innych form czynéw karalnych.
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k.k. Ta posta¢ zachowania przestepczego stanowi bowiem przestepstwo
sui generis, przy ktorym wysoko$¢ zagrozenia jest zalezna od rodzaju
czynu, do ktorego prowokator nakfanial swoja ofiare®. A przeciez ta spe-
cyficzna forma sprawstwa rozni si¢ od postaci zjawiskowej przestepstwa,
jaka stanowi podzeganie, wylacznie elementem strony podmiotowej za-
chowania sprawcy: podzegacz chce, azeby naktaniany popetnit czyn ka-
ralny, natomiast prowokator pragnie skierowa¢ przeciwko naktanianemu
postepowanie karne. Z tego punktu widzenia bytoby rzecza nieuzasad-
niong 1 nieracjonalng, gdyby dopuszczalne byto wdrazanie srodkow za-
bezpieczajacych wobec prowokatoroéw, a jednoczesnie takiej mozliwosci
nie byloby w stosunku do podzegaczy.

Podobnie ma si¢ rzecz, gdy chodzi o formy stadialne popetniania
czyndw zabronionych®. Jezeli w sytuacji przygotowania do przestgpstwa
ustawodawca przewiduje wyjatkowa karalno$¢ tego typu zachowan, to
za dopuszczalng w takich przypadkach nalezatoby uzna¢ takze realizacje
srodkéw ochronnych. Mozna by si¢ nawet zastanawia¢ — co lezy juz
w sferze postulatow de lege ferenda — czy realizacja srodkoéw zabezpie-
czajacych nie powinna dotyczy¢ zakresu karalnych czynno$ci przygo-
towawczych szerszego anizeli ma to miejsce obecnie. W szczegdlnosci
mozliwos¢ zastosowania srodkow zabezpieczajacych powinna dotyczy¢
przygotowania do zbrodni zabojstwa, ktore to zachowanie, jak wiadomo,
ma obecnie charakter prawnie indyferentny'?. Zastosowanie §rodkow
ochronnych w tych wypadkach powinno dotyczy¢ przede wszystkim
0s6b niepoczytalnych oraz jednostek o poczytalnosci znacznie ograni-

8 Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie, ,Pahstwo i Prawo” 1994, nr 2 —
wkiadka, s. 15.

9 Odnoénie do sankcji orzekanych w przypadku usitowania jeden z gtownych
tworcow k.k. z 1997 r., A. Zoll stwierdza: ,,Zgodnie z art. 14 § 1 k.k. usitowanie udolne
zagrozone jest taka sama sankcja karna, jaka grozi za dokonanie. Dotyczy to nie tylko
kar, ale takze pozostatych srodkow karnych, jak tez innych konsekwencji skazania za
przestepstwo okreslonego typu”. Zob. A. Zoll, Komentarz do art. 14 k.k., [w:] Kodeks
karny. Czes¢é ogolna. Komentarz, red. idem, s. 259. Z tej wypowiedzi wynikatoby, ze
jezeli za ,,inne konsekwencje skazania” przyja¢ takze $rodki zabezpieczajace orzeczone
przez sad oprocz kary, to znajduja one zastosowanie rowniez w wypadkach usitowania
przestepstwa.

10° A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 195.
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czonej, przygotowujacych umyslnie m.in. wtasnie pozbawienie cztowie-
ka zycia.

Nie powinno si¢ traci¢ z pola widzenia takze tej okolicznosci, ze
jezeli dopuszcza si¢ karalno$¢ usitowania nieudolnego, ktérego penali-
zacja w sposob oczywisty opiera si¢ przede wszystkim na ocenie spo-
lecznego niebezpieczenstwa sprawcy, w duzo mniejszym za$ stopniu
czynu, ktory zostal przezef popetniony!! — to nieuzasadniony bylby za-
kaz zastosowania srodkow ochronnych w wypadku i tej formy stadialne;j
realizacji czynu zabronionego. Trzeba tu od razu powiedzie¢, ze kwe-
stia stosowania $rodkow ochronnych w warunkach okre§lonych form
stadialnych w wielu wypadkach bedzie si¢ taczy¢ z zagadnieniem reali-
zacji tych srodkow w wypadku poszczegodlnych postaci zjawiskowych.
Gdyby bowiem uzna¢, ze $rodki ochronne nalezy stosowa¢ wzgledem
sprawcow usitujacych popehi¢ czyny przestgpcze — zaré6wno udolnie,
jak i nieudolnie — a przy tym w orzecznictwie oraz przez cz¢$¢ przedsta-
wicieli doktryny akceptowana jest dopuszczalnos¢ usitowania zar6wno
podzegania, jak i pomocnictwa'?, to mozna by wysnu¢ z tego wniosek,
ze $rodki zabezpieczajace mogg znalez¢ zastosowanie rowniez i do tej
postaci stadialnej dziatan podzegaczy i pomocnikow. Wniosek taki moze
si¢ wydawac¢ tym bardziej uprawniony, jesli zaakceptowac stosowanie
srodkow zabezpieczajacych wobec sprawcow usitujacych nieudolnie po-
pei¢ czyn karalny. W polskiej doktrynie od dawna bowiem wskazuje
si¢ na podobienstwo w zakresie oceny przez ustawodawce stopnia nie-
bezpieczenstwa dobr prawnych, stwarzanego przez nieudolne usitowanie
czynu przez sprawce oraz podzeganie lub pomocnictwo do czynu, w sy-
tuacji gdy sprawca glowny nawet nie usitowat dokona¢ przestepstwa'?.

Na koniec przytoczonej tu argumentacji wypada zauwazy¢, ze
w art. 100 k.k. przewidziano mozliwos¢ orzekania przepadku w charakte-

' Tak — jak najbardziej stusznie — stwierdza L. Gardocki (Prawo karne, Warsza-
wa 2011, s. 110). Podobne stanowisko wyrazit A. Zoll — Komentarz do art. 13 k.k., [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. idem, s. 252.

12 P. Kardas, op. cit., s. 285. Por. tez uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dn. 21.10.2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003 nr 11-12, poz. 89.

13 Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 140; P. Kar-
das, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci za przestepcze wspotdziatanie, Krakow
2001, s. 947.
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rze $§rodka zabezpieczajacego (np. narzedzi przestepstwa) m.in. wowczas,
gdy zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy. W doktrynie
do takich okolicznosci powszechnie zalicza si¢ odstgpienie przestgpcy od
usitowania lub zapobiezenie przez niego skutkom karalnego zachowania,
w warunkach skutecznego, czynnego zalu'4. Jesli zatem w tej sytuacji
ustawodawca dopuszcza stosowanie przepadku jako postaci srodka za-
bezpieczajacego wobec osoby usitujacej popetni¢ czyn karalny, to mozna
by przypuszczac, ze nie wylacza on mozliwosci realizacji takze innych
srodkéw ochronnych wzgledem jednostek bezskutecznie zmierzajacych
bezposrednio do popelniania przestgpstwa. Te samg uwage nalezy oczy-
wiScie odnies¢ do osoby, ktora wykazata skuteczny, czynny zal w warun-
kach karalnego przygotowania do czynu zabronionego.

Rzecz w tym, ze zakres zastosowania §rodkow ochronnych w sto-
sunku do sprawcy wykazujacego skuteczny, czynny zal, wydaje si¢ mie¢
odmienny zakres w zaleznoS$ci od tego, czy osoba ta zostata uznana za
poczytalng, czy tez biegli stwierdzili jej niepoczytalnos¢. Jezeli od re-
alizacji czynu odstepuje lub jego skutkom skutecznie zapobiega osoba
niepoczytalna, to wydaje si¢, ze nie ma to znaczenia dla kwestii orzecze-
nia wzgledem niej zarowno $rodka izolacyjno-leczniczego z art. 94 § 1
k.k., jak i srodkow nieizolacyjnych w postaci zakazow, obowigzkow oraz
przepadku z art. 99 k.k. Jesli natomiast skuteczny, czynny zal przejawia
w warunkach usitowania (lub przygotowania) przestgpstwa sprawca po-
czytalny, wowczas nie mozna wobec takiej osoby zastosowaé srodkow
izolacyjno-leczniczych, te bowiem, jak wiadomo, sad moze orzec wy-
facznie wraz z nalozeniem na sprawce bezwzglednej kary pozbawienia
wolnos$ci. Klauzula ,,niepodlegania karze” obejmuje takze niestosowa-
nie w tej sytuacji srodkow karnych wykazujacych charakter ochron-
ny i bedacych odpowiednikami zakazow lub obowigzkow, ktore sad
w takiej sytuacji moze natozy¢ na osobe niepoczytalng tytutem $rodka
zabezpieczajacego.

To zréznicowanie zakresu zastosowania srodkow zabezpieczajacych
wzgledem osoby, ktéra dobrowolnie zapobiega skutkom przestgpstwa
przy usitowaniu (przygotowaniu) ukonczonym albo odstgpuje od jego

14 M. Siwek, Materialnoprawne podstawy orzekania Srodkéw zabezpieczajqcych
o charakterze administracyjnym, [w:] System prawa karnego, t. 7. Srodki zabezpieczajq-
ce..., s. 438. Por. tez wskazang tam literaturg.
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realizacji na etapie usitowania (przygotowania) nieukonczonego, w za-
lezno$ci od oceny jej stanu psychicznego, nie wydaje si¢ uzasadnione.
Sad powinien mie¢ mozliwos$¢ orzeczenia réznorodnych srodkow zabez-
pieczajacych (a nie tylko przepadku z art. 100 k.k.) wzgledem sprawcow
,niepodlegajacych karze™, niezaleznie od tego, czy zostali oni uznani
za osoby poczytalne, czy tez nie. Okoliczno$¢ przeciwdziatania przez
taka jednostke niebezpieczenstwu grozacemu dobru prawnemu w wa-
runkach czynnego zalu, skutkujgca uchyleniem kary, moze wskazywac
na zmniejszenie si¢ stwarzanego w przyszlosci przez takiego sprawce
zagrozenia dla spoleczenstwa. Zmniejszenie si¢ zagrozenia nie musi by¢
jednak ani trwate, ani tez catkowite.

III

Oprocz przedstawionych tu przestanek, przemawiajacych za moz-
liwoscig realizacji srodkow zabezpieczajacych w stosunku do podzega-
czy i pomocnikow, a takze osob, ktore usituja popetni¢ czyn karalny lub
przygotowuja si¢ do tej czynnosci, nalezy tez uwzglednic¢ racje przeciw-
ne do przedstawionych wyzej argumentow, wskazujace, iz zdecydowana
wiekszo$¢ srodkéw ochronnych ma zastosowanie wylacznie do spraw-
cow dokonanych czyndéw zabronionych!>.

Najwazniejsze znaczenie w kontekscie takiej tezy ma zamierzenie
tworcow k.k. z 1997 r., aby ograniczy¢ zakres stosowania izolacyjno-
-leczniczych §rodkéw zabezpieczajacych. W art. 93 k.k. jednoznacznie
podkreslono, ze wdrazanie przez sady tej kategorii sankcji powinno mie¢
miejsce w ostatecznosci — tylko wtedy, gdy ze wzgledow prewencyj-
nych jest to zupetnie niezbedne. Szczegolnie rygorystycznie w doktry-
nie podochodzi si¢ do mozliwosci zastosowania przewidzianej w art. 94
§ 1 k.k. internacji psychiatrycznej osdb niepoczytalnych. Argumentuje
sie w tym wypadku, ze skoro osobg¢ taka pozbawia si¢ istotnego dobra,
jakim jest wolno$¢ — i to na czas z gory nieokreslony — to taka mozli-

15 Jak juz podkreslono, wyjatkiem jest tu przepadek z art. 100 k.k. Srodek ten moze
by¢ stosowany m.in. takze w razie odstapienia sprawcy od usitowania lub przygotowania
badz tez w wypadku skutecznego zapobiezenia skutkom takiego czynu, ze wzgledu na
niepodleganie wowczas przez sprawce karze.
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wo$¢ powinna si¢ wigza¢ wylacznie z rzeczywistym zagrozeniem przez
te osobe dobr o wyzszej wartosci, tj. zycia lub zdrowia innych oséb'S.
Podobny punkt widzenia jest widoczny zwtaszcza w opracowaniach po-
ruszajacych tematyke srodkéw ochronnych, ktorych autorami sg lekarze
psychiatrzy. Ogranicza si¢ tam niekiedy mozliwo$¢ umieszczenia spraw-
cy niepoczytalnego w zaktadzie psychiatrycznym prawie wytacznie do
sytuacji popehienia przez niego czyndéw skierowanych przeciwko zyciu
i zdrowiu'”.

Z pewnoscig nalezy z duza ostroznoscia podchodzi¢ do mozliwosci
stosowania §rodkow ochronnych w stosunku do jednostek niepoczytal-
nych, ktorym przypisano udzial w czynie zabronionym w charakterze
podzegaczy i pomocnikow. Nie mozna odmowi¢ stusznosci stwierdze-
niu K. Zgryzka, ktory jeszcze w czasie obowigzywania k.k. z 1969 r.
podkreslal, ze osoba niepoczytalna ma z reguly znacznie ograniczone
mozliwos$ci oddzialywania na inne osoby wspotdziatajace w popetnieniu
przestepstwa. Zdaniem tego autora za watpliwg nalezaloby uznac z tego
powodu dopuszczalnos¢ realizacji srodkow zabezpieczajacych do in-
nych niz sprawstwo pojedyncze postaci zjawiskowych czynéw zabronio-
nych!®. Stusznie w tym zakresie kontrargumentuje jednak A. Kwiecifiski,
wskazujac, ze nie da si¢ wykluczy¢ sytuacji, w ktorej rowniez jednostka
uznana za niepoczytalng moze istotnie oddziatywac na inne osoby uwi-
ktane w czyn przestgpczy, popelniony w warunkach wieloosobowej kon-
figuracji, naklaniajac je do popehienia przestepstwa lub ulatwiajac jego

16 A, Kwiecinski, Lecznicze Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym
i praktyka ich wykonywania, Warszawa 2009, s. 69.

17 Por. J. Przybysz, Psychiatria sqdowa, Torun 2004, s. 65; J.K. Gierowski,
L.K. Paprzycki, Przestanki i dyrektywy orzekania srodka zabezpieczajqcego umieszcze-
nia w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym (art. 94 k.k.), [w:] System prawa karnego,
t. 7. Srodki zabezpieczajgce..., s. 211. Autorzy ci reprezentuja poglad, iz do sytuacji stoso-
wania internacji psychiatrycznej z art. 94 k.k. nalezy odnosi¢ ograniczenia przewidziane
w art. 21 i nast. ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w zakresie przyjmowania pa-
cjenta chorego psychicznie (ktory nie popetnit czynu karalnego) do szpitala psychiatrycz-
nego. Izolacja takiej osoby, potaczona z jej leczeniem, jest mozliwa zgodnie ze wskaza-
nym przepisem, tylko wtedy, gdy osoba ta moze zagraza¢ bezposrednio wlasnemu zyciu
albo zyciu lub zdrowiu innych osob.

18 K. Zgryzek, Postepowanie w przedmiocie zastosowania Srodkéw zabezpieczajq-
cych w polskim procesie karnym, Katowice 1989, s. 116.
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dokonanie. W zwigzku z tym osoba niepoczytalna bedaca podzegaczem
lub pomocnikiem do czynu zabronionego takze moze zosta¢ niekiedy
uznana za jednostke stwarzajgcg powazne niebezpieczenstwo spoleczne
i moze zosta¢ poddana oddziatywaniu $rodkow zabezpieczajacych!®.

W sytuacji, gdy izolacyjny $rodek zabezpieczajacy mialby zostac
uzyty wobec osoby poczytalnej, wspotdziatajacej w popetnieniu prze-
stepstwa, mozna by si¢ postuzy¢ spostrzezeniem, ze przeciez zasada
ultima ratio stosowania sankcji penalnych odnosi si¢ rowniez do kary
pozbawienia wolno$ci, a mimo to nie spotyka si¢ w literaturze twierdzen
o niedopuszczalnosci wymierzenia z tego powodu bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci w stosunku do jednostek realizujacych znamiona
czynéw zabronionych w warunkach poszczegodlnych form stadialnych
i postaci zjawiskowych.

Odnotowujac to spostrzezenie, nalezy pamigta¢ takze o tym, ze wy-
miar kary i stosowanie srodkow zabezpieczajacych istotnie si¢ od sie-
bie réznig, szczegodlnie gdy chodzi o kategori¢ sprawcow sensu largo
oraz dziatanie przestepcze w formie przygotowania lub usilowania. Przy
uwzglednieniu niejednokrotnie duzej liczebnosci oséb wspotdziataja-
cych w konkretnym wypadku popetnienia przestgpstwa, a takze rozno-
rodnych form ich zaangazowania w t¢ dziatalnos¢, sad ma mozliwosc
zroznicowania wymierzanych kar: przyktadowo wobec pomocnika do
przestepstwa sad moze zawsze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary (art. 19 § 2 k.k.), jezeli sprawca glowny tylko usitowat dokonac
czynu zabronionego — wowczas podzegacz i pomocnik odpowiada jak
za usitlowanie (art. 22 § 1 k.k.), z kolei gdy sprawca sensu stricto nie pod-
jat akcji przestepczej, do ktérej go naktaniano lub ktora celowo usitowa-
no mu ulatwi¢, wowczas sad moze nawet odstapi¢ od wymierzenia kary
wzgledem pomocnika i podzegacza (art. 22 § 2 k.k.). Takich mozliwosci
ustawowego zroznicowania form konsekwencji czynu zabronionego nie
ma w wypadku stosowania srodkow zabezpieczajacych, poniewaz de-
cyzja o ich realizacji opiera si¢ na analizie stopnia niebezpieczenstwa
stwarzanego wobec spoteczenstwa przez osobg¢ wspotdziatajaca w czy-
nie karalnym. Z treSci zasady ostatecznosci stosowania izolacyjnych
srodkoéw zabezpieczajacych wynika, ze sad powinien wdrazaé tego typu

19 A. Kwieciniski, op. cit., s. 75.
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sankcje tylko wobec tych wspoétdziatajacych, ktdrzy rzeczywiscie stwo-
rzyli powazne niebezpieczenstwo dla najwazniejszych dobr prawnych.
To za$ przemawialoby przeciwko orzekaniu §rodkoéw zabezpieczajacych
np. wobec pomocnikow do czynu karalnego.

W tym miejscu nalezy powtorzy¢, ze izolacyjno-lecznicze srodki za-
bezpieczajace, stosowane wobec 0s0b poczytalnych na gruncie regulacji
zawarte] w k.k. z 1997 r., sad moze orzec wylacznie wtedy, gdy jedno-
cze$nie wymierza kare¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej za-
wieszenia. Tym samym, posrednio, podstawowe reguty modyfikowania
zasad odpowiedzialnosci karnej 0osob popetniajacych czyny zabronione
w ramach poszczegoélnych form stadialnych i zjawiskowych faktycznie
muszg wptywacé na mozliwos$¢ stosowania wobec tych jednostek takze
srodkoéw zabezpieczajacych o charakterze izolacyjno-leczniczym. Jezeli
przyktadowo sad odstapi od wymierzenia kary wobec podzegacza i po-
mocnika ze wzgledu na to, ze sprawca glowny nie podjat akcji przestep-
czej, to nie stosuje si¢ do nich réwniez np. internacji ochronnej przewi-
dzianej w art. 95a k.k. Taka sytuacja moze zaistnie¢ mimo ustalonego,
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa powtorzenia si¢ okolicznosci,
w ramach ktorej np. uwolniony od odpowiedzialnosci karnej podzegacz
wykazujacy powazne zaburzenia seksualne ponownie bedzie naktaniat
do przestegpstwa — np. zgwalcenia — te¢ sama, co poprzednio lub inng
osobe. Wskazana tu okoliczno$¢ przemawiataby za uniezaleznieniem
stosowania $rodkow izolacyjno-leczniczych, np. w postaci leczenia od-
wykowego lub terapii zaburzen seksualnych, od koniecznosci wymierze-
nia kary pozbawienia wolnosci wobec podzegaczy, a tym bardziej wzgle-
dem pomocnikéw do przestgpstwa.

Uwzgledniajac mozliwos¢ stosowania $rodkoéw zabezpieczajacych
w wypadkach sprawcow popehiajacych czyny wykazujace cechy krzy-
zujacych si¢ postaci stadialnych i zjawiskowych, trzeba tu podkresli¢,
ze cze¢$¢ przedstawicieli nauki prawa karnego opowiada si¢ za niekaral-
noscia tego typu zachowan?’. W takim ujeciu sg to czyny prawnokarnie

20 R. Zawtocki, Komentarz do rozdz. Il k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, s. 541; A. Sakowicz, op. cit., s. 553. Z kolei K. Wiak
uwaza, ze brakuje wystarczajacych argumentéw przeciwko tezie, iz podzeganie moze
by¢ popetnione w formie usitowania. Autor ten podkresla zarazem, ze taka konstrukcja
moze by¢ jednak niezgodna z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten formuluje wymog
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indyferentne. Uznanie ich za zachowania zabronione w plaszczyznie pra-
wa karnego nadmiernie rozszerzatoby zakres penalizacji zycia spotecz-
nego, przy czym taka ich kwalifikacja nie wynika wyraznie z ustawy.

Wydaje sig, ze powyzszy poglad jest uzasadniony, dlatego tez na-
lezy przychyli¢ si¢ do tezy, iz usitowanie podzegania lub pomocnictwa,
a tym bardziej przygotowanie tych form zjawiskowych nie powinno by¢
uznawane za czynnosci karalne. Wzgledy gwarancyjne nakazujg opo-
wiedzenie si¢ takze przeciwko dopuszczalno$ci stosowania w takich
wypadkach $rodkéw zabezpieczajacych, mimo ze te formy zachowan
karalnych moga by¢ niekiedy — o czym juz wspomniano — w istotnym
stopniu zblizone do usitowania nieudolnego, a jak wiadomo, w tym wy-
padku stosowanie $rodkéw ochronnych niejednokrotnie bedzie celowe
i mozliwe.

v

Bioragc pod uwage zestawione tu argumenty przemawiajace zaroOw-
no za stosowaniem $rodkdéw zabezpieczajacych do 0sob popetiajacych
czyny karalne w ramach poszczegdlnych form stadialnych i postaci zja-
wiskowych, jak tez przeciwko takiej mozliwo$ci, mozna stwierdzic, ze
przynajmniej w niektoérych wypadkach takich zachowan $rodki ochron-
ne moglyby znalez¢ zastosowanie. Wydaje sie, ze tak jak w kwestii kar,
rowniez realizacja $rodkdéw zabezpieczajacych powinna uwzgledniaé
znaczenie udziatu osoby wspoldziatajacej w czynie karalnym oraz rodzaj
dobra prawnego, ktéremu jej zachowanie miatoby zagrazac, a takze sto-
pien stwarzanego przez taka osobe zagrozenia spotecznego. Dlatego tez
nalezy sformutowac postulat uzupetnienia tresci art. 93 k.k. o wyrazne
wskazanie — np. w nowym, utworzonym § 2 tego artykutu — ze $rodki
zabezpieczajace o charakterze izolacyjnym moga by¢ stosowane wobec
podzegaczy i pomocnikow niezaleznie od wymierzenia im bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci, a wiec takze wowczas, gdy wobec tych osob
sad nie orzeknie takiej kary.

uzasadnienia przez ustawodawce konieczno$ci kryminalizacji okreslonych zachowan ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia ochrony dobr prawnych. Zob. K. Wiak, Komentarz do
rozdz. Il k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 139.
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Na gruncie obecnie obowigzujacych uregulowan, w wypadku gdy
sprawca gtowny zatrzyma swoje dziatania na etapie usitowania lub przy-
gotowania do przestepstwa, mozliwos¢ zastosowania przez sad izola-
cyjno-leczniczych srodkow zabezpieczajacych wzgledem poczytalnych
podzegaczy i pomocnikow jest w praktyce niewielka, nawet jezeli wy-
kazywaliby oni powazny stopien spolecznego niebezpieczenstwa. Sad,
w wielu przypadkach tagodzac im kare, nie wymierzy bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, od ktérego orzeczenia zalezy z kolei mozliwos¢
zastosowania wobec takich o0sob $rodkow izolacyjno-leczniczych. Dla-
tego tez nalezy si¢ opowiedzie¢ za wprowadzeniem zmian w rozdziale
X k.k., dzigki ktorym mozliwe statoby si¢ wdrazanie izolacyjno-lecz-
niczych $rodkéw ochronnych wzglgdem poczytalnych podzegaczy i po-
mocnikoéw, nawet jezeli sad nie orzekl wobec nich kary pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a poprzestat na
orzeczeniu grzywny lub ograniczenia wolnos$ci badz zastosowat wytacz-
nie $rodek karny.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze spotykanym czasami w doktrynie pogla-
dem, Ze o istnieniu spotecznego zagrozenia stwarzanego przez spraw-
c¢ poczytalnego mialoby §wiadczy¢ wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnosci, a jezeli takiej kary sad temu sprawcy nie wymierzyt, oznacza-
loby to zarazem, ze taka osoba nie stwarza powaznego niebezpieczen-
stwa dla spoteczenstwa?!. Jest to poglad bezzasadny, poniewaz sad moze
ztagodzi¢ kare, uznajac za stosunkowo niewielki rozmiar winy sprawcy,
natomiast stopien stwarzanego przezen zagrozenia dla spoteczenstwa
moze by¢ bardzo wysoki.

Nie nalezy wyklucza¢ koniecznosci zastosowania srodkow zabez-
pieczajacych rowniez w stosunku do niepoczytalnych podzegaczy lub
pomocnikéw do czynu karalnego, chociaz rzeczywiste mozliwosci po-

21 K. Buchata uwazat, ze jezeli uzaleznionego od alkoholu lub narkotykéw spraw-
c¢ skazano na grzywne lub ograniczenie wolnosci, to niewymierzenie przez sad kary
pozbawienia wolnosci przesadzalo, ze ze strony takiego sprawcy nie zachodzito wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przestgpstwa zwigzanego z uzaleznienia-
mi. Zob. K. Buchata, Komentarz do rozdz. X k.k. — Srodki zabezpieczajgce, [w:] K. Bu-
chata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna, t. 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakow
1998, s. 581.
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peienia przez takie osoby zachowan karalnych w ramach wspomnia-
nych postaci zjawiskowych sg z pewnoscig ograniczone.

W tresci postulowanego nowego uregulowania powinno si¢ znalez¢
réwniez wyrazne wskazanie, iz $rodki zabezpieczajace mogg znalez¢ za-
stosowanie w wypadku usitowania kazdego typu przestgpstwa, a takze
w stosunku do wybranych dziatan przygotowawczych sprawstwa, kto-
rych katalog nalezatoby uksztaltowa¢ chyba nieco inaczej, zapewne sze-
rzej, w porownaniu ze wskazanymi obecnie w kodeksie karnym karalny-
mi formami przygotowania. Z pewnoscig taka mozliwos¢ powinna istnie¢
w wypadku przygotowania do zbrodni zabojstwa. Ustawodawca powi-
nien réwniez jednoznacznie okresli¢, czy stosowanie Srodkow zabez-
pieczajacych jest dopuszczalne (albo nie jest dopuszczalne) w wypadku
0s0b, ktore dopuscity si¢ zachowan zabronionych w warunkach krzyzo-
wania si¢ form stadialnych oraz postaci zjawiskowych — np. usitowania
(lub przygotowania) podzegania badz pomocnictwa do czynu karalne-
go. Z podanych wczesniej wzgledow nalezy sie opowiedzie¢ przeciwko
mozliwosci stosowania w takich wypadkach $rodkéw ochronnych.

W istniejgcym stanie prawnym, jezeli osoba poczytalna, usitujaca
popehi¢ przestepstwo lub przygotowujaca si¢ do realizacji takiego czy-
nu, wykaze skuteczny, czynny zal, nie podlega ona karze. Mozna w sto-
sunku do niej wdrozy¢ wowczas tylko jeden srodek zabezpieczajacy —
przepadek z art. 100 k.k. Nie ma — jak si¢ wydaje — takich ograniczen
w wypadku sprawcy niepoczytalnego, ktory odstgpi od usitowania (lub
przygotowania) czynu badz zapobiegnie jego skutkom. Uzasadnione by-
toby zrownanie sytuacji prawnej sprawcoOw poczytalnych i niepoczytal-
nych przez umozliwienie stosowania innych, oprocz przepadku, srodkow
ochronnych wzgledem przestepcoOw poczytalnych, niepodlegajacych
karze. Musialoby si¢ to oczywiscie wigza¢ ze wspomniang juz w toku
rozwazan mozliwos$cia wprowadzenia izolacyjno-leczniczych §rodkoéw
zabezpieczajacych, stosowanych pomimo niewymierzenia sprawcy kary.

Podkresli¢ trzeba, ze uregulowania k.k. z 1997 r. obecnie nie zawiera-
ja zastrzezenia o niedopuszczalno$ci wdrazania srodkow zabezpieczajg-
cych w stosunku do podzegaczy, pomocnikow, a takze 0sob dopuszczaja-
cych si¢ czynow w formie karalnego przygotowania i usitowania czynow
zabronionych. Takiego zakazu nie da si¢ wyinterpretowa¢ w szczego6l-
nosci z tresci art. 93 k.k. i zawartej tam zasady niezbednos$ci orzeka-
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nia izolacyjno-leczniczych $rodkow zabezpieczajacych. Z tego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz de lege lata wszystkie przewidziane w tresci
obowigzujacych przepiséw kodeksowych srodki zabezpieczajace znaj-
duja zastosowanie do sprawcow (w szerokim rozumieniu tego pojgcia)
dziatajacych w warunkach poszczegdlnych postaci zjawiskowych oraz
form stadialnych czynow karalnych. Mozliwo$ci wdrozenia w praktyce
srodkéw izolacyjno-leczniczych wzgledem podzegaczy, a tym bardziej
wobec pomocnikéw do przestgpstw moga jednak okaza¢ si¢ bardzo ogra-
niczone. W kazdym razie obecna regulacja w tym wzgledzie nie wydaje
si¢ spetnia¢ konstytucyjnego wymogu precyzyjnego wskazania sankcji
— w tym wypadku rodzaju $rodka ochronnego — ktéra moze zosta¢ za-
stosowana wobec sprawcy sensu largo czynu karalnego. Te watpliwosci
ustawodawca powinien usungc.

Application of preventive measures in the case of
perpetrators committing a crime in its particular stages and
subject to the particular forms of criminal liability

Summary

The paper states that provisions of the Criminal Code of 1997 do not expressly
determine whether preventive measures might be imposed on instigators and accessories
in the commission of a crime. The same refers to persons who prepared or attempted to
commit a crime.

Based on the rules of interpretation, the author of the paper prepared a juxtaposition
of the arguments for and against application of preventive measures in the particular
forms of criminal liability and the particular stages in the commission of a crime.

Keywords: preventive measures, stages in the commission of a crime, forms of
criminal liability.



