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I

Podjecie rozwazan dotyczacych przestepstwa tzw. wypadku mniejszej
wagi! jako jednej z ,,form” przestepstwa uprzywilejowanego w pierwszej
kolejnosci wymaga odniesienia do cech charakterystycznych tego zmody-
fikowanego typu przestgpstwa.

Struktura przestgpstwa uprzywilejowanego wskazuje na jego za-
leznos¢ od innego typu przestepstwa — typu podstawowego, poniewaz
sam proces uprzywilejowania dokonuje si¢ przez zrelacjonowanie, ktore
odbywa si¢ zawsze wzgledem typu — wzoru przestgpstwa (typu pod-
stawowego). Uprzywilejowa¢ mozna zatem tylko taki czyn, relewant-
ny z perspektywy prawa karnego, ktorego modyfikacja dokonuje si¢
na bazie swoistego pierwowzoru czynu zabronionego i w nastepstwie
okreslonych okolicznosci przyczyniajacych si¢ do ewolucji wzorca wyj-

" Niniejszy artykut stanowi rezultat prac zwigzanych z realizacja grantu badawcze-
go. Projekt zostat sfinansowany z srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC 2012/07/D/HS5/00605 — kierownik projektu badawcze-
go: dr Joanna Brzezinska.

! Aktualnie ustawodawca do tzw. wypadkéw mniejszej wagi zalicza nastepujace
przestgpstwa, wystepujace w kodeksie karnym: art. 144 § 2, art. 228 § 2, art. 229 § 2,
art. 230 § 2, art. 230a § 2, art. 250a § 3, art. 270 § 2a, art. 271 § 2, art. 278 § 3, art. 283,
art. 284 § 3, art. 286 § 3, art. 287 § 2, art. 288 § 2, art. 291 § 2, art. 296a § 3, art. 303 § 3,
art. 310 § 3.
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sciowego. Proces modyfikacji w analizowanym przypadku nie ma za-
tem charakteru autonomicznego, lecz bedzie dokonywac si¢ tylko przez
wkomponowanie dodatkowych znamion w strukture podstawowego typu
przestepstwa?. Jednoczesnie ta wspotzalezno$é odmiany uprzywilejowa-
nej przestepstwa od jego typu wyjsciowego catkowicie wyklucza moz-
liwo$¢ jego normatywnej samoistnosci. Oznacza to przede wszystkim,
ze w prawie karnym nie ma takich typow zmodyfikowanych o odcieniu
uprzywilejowanym, ktore istniejg same przez si¢. Okreslenie typu zmo-
dyfikowanego mianem odmiany wskazuje na jej swoista odrebnos¢, kto-
ra zawsze dotyczy konkretnego typu podstawowego przestgpstwa. Owa
odmienno$¢ konstrukcji zostaje uwypuklona przede wszystkim w obsza-
rze znamion ,,szczegbtowych” typu zmodyfikowanego-odmiany.

Ujmujac za W. Wolterem kwestig istoty konstrukeji typu zmody-
fikowanego przestepstwa?, takze z perspektywy logicznej mozna
zauwazy¢, ze zawiera si¢ ona w nastepujacej zalezno$ci>:

znamiona r0dzajowe (typu podstawowego) T ZNamiona szczegdlne

Takie ujecie przyczynia si¢ do ustalonych konsekwencji, wraz z roz-
szerzeniem tresci niniejszego przepisu (przez dodanie nowych znamion
o charakterze szczegdétowym) bowiem dochodzi do jego zawezenia za-
kresowego. Ze wzgledu na to, ze autor postuluje ujecie typu podstawo-
wego jako tego, ktory przybiera nastgpujacy ksztatt:

znamiona rodzajowe + negatywne znamiona braku cech szcze-
goblnych,

pojawia si¢ pytanie, jak w prezentowany model konstrukcyjny typu
o charakterze zmodyfikowanym wpisuje si¢ przestepstwo tzw. wy-

2 'W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, ,,Panstwo i Prawo” 1976, nr 1-2,
s. 105.

3 Np. w art. 148 § 4 k.k. — znamig ,,pod wptywem silnego wzburzenia usprawie-
dliwionego okolicznosciami”, w art. 149 k.k. — znamig ,,w okresie porodu i pod wply-
wem jego przebiegu”, w art. 150 k.k. — znamig¢ ,,pod wptywem wspotczucia”.

4 W. Wolter, op. cit., s. 106; Zob. R. Debski, Kilka uwag o typizacji przestepstw
i typach zmodyfikowanych, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa
karnego, red. T. Bojarski et al., Lublin 2011, s. 56.

3> Schemat ten odnosi si¢ do konstrukcji typéw zmodyfikowanych o charakterze
zar6wno progresywnym, jak i degresywnym, czyli dotyczy przestgpstw zardéwno uprzy-
wilejowanych, jak i kwalifikowanych.
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padku mniejszej wagi i czy wypelnia pierwszy ze wskazanych
schematow®.

Odnoszac model przestgpstwa typu uprzywilejowanego do ,,wy-
padku mniejszej wagi”, czy tez dokonujac swoistego ,natozenia”
konstrukcji wskazanych przestepstw na siebie, mozna dostrzec —
jak si¢ wydaje — zasadniczg roznic¢ budowy analizowanych typow
przestepstw. Jesli jednak w strukturze wskazanego powyzej schema-
tu w miejsce ,,znamion szczegodlnych” wstawi¢ klauzule generalnej
w postaci ,,wypadku mniejszej wagi” oraz jezeli wzia¢ pod uwage, ze
przestepstwo wypadku mniejszej wagi zawsze pozostaje uzaleznione
od typu podstawowego, do ktérego 6w wypadek si¢ odnosi, nalezy
spostrzec, ze zaproponowany przez W. Woltera schemat, dotyczacy
charakterystyki konstrukcyjnej typu zmodyfikowanego przestepstwa,
zostaje — choé¢ moze nie w ,klasycznym” ujeciu — zachowany’.
Uktad znamion przestepstwa ,,wypadku mniejszej wagi” przebiega bo-
wiem nieco odmiennie niz w tzw. typowych przestepstwach odmiany
uprzywilejowanej (np. w zabdjstwie pod wptywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami — art. 148 § 4 k.k., w dziecio-
bojstwie — art. 149 k.k. czy w eutanazji — art. 150 k.k.), wykazu-
jacych zarowno wielo$¢ i odmienno$¢ znamion uprzywilejowujacych,
jak i w konsekwencji ich ztozono$¢®. Z perspektywy konstrukcji ana-
lizowanej kategorii przestgpstwa jego szczeg6élny charakter zaznacza
si¢ w braku opisu czynu zabronionego, ktory zostaje ukonstytuowany,
zwazywszy jedynie na ogdlng ocen¢ zachowania sprawcy jako ,,wy-
padek mniejszej wagi™®. W tym znaczeniu do wypelnienia wzorca
zmodyfikowanego typu przest¢pstwa dochodzi inaczej niz w wyodrgb-
nionych powyzej kategoriach przestepstw. Wydaje si¢, ze najbardziej
istotng roznicg, ktora nie zaburza samego rysu konstrukcyjnego ,,wy-

6 T. Bojarski zwraca uwage, ze niedookreslonoé¢ wypadku mniejszej wagi oraz
wkomponowanie w jego ramy okolicznos$ci decydujacych o wymiarze kary ostabia nie-
kiedy koncepcj¢ uznania tego przestepstwa za typ uprzywilejowany. Por. T. Bojarski,
Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982,
s. 143.

7 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 214.

8 T. Bojarski, op. cit., s. 142.

° 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw,
Warszawa 1978, s. 18.
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padku mniejszej wagi” jako przestepstwa uprzywilejowanego, pozosta-
je charakter znamion uszczegotowiajacych typ-odmiang. Po pierwsze,
w odniesieniu do art. 148 § 4 k.k., art. 149 k.k., art. 150 k.k., znamiona
szczegotowe, czyli te, ktore dopetniajg strukture znamion rodzajowych
typu podstawowego, wykazujg pewne zréznicowanie (np. znamiona
dotyczace podmiotu przestgpstwa — matka czy strony podmiotowej
— wplyw wspotczucia, wptyw porodu). Po drugie, aspekt ocennosci
w przypadku wskazanych przestepstw typu uprzywilejowanego odnosi
si¢ wylacznie do konkretnego ze znamion w strukturze przepisu i w ta-
kim ujeciu warto§ciowanie przybiera wymiar czastkowy (np. dotyczy
natgzenia, z jakim wystapito u sprawcy wzburzenie w trakcie realizacji
znamion przestepstwa zabdjstwa). Gdyby odnies¢ powyzsze spostrze-
zenia dotyczace charakterystyki przestepstwa typu uprzywilejowanego
do ,,wypadku mniejszej wagi”, nalezy zauwazy¢, ze zadne z nich nie
znajduje zastosowania wobec przedmiotowej kategorii przestgpstwa,
tym samym brakuje prostego przetozenia tych elementoéw na konstruk-
cje ,,wypadku mniejszej wagi”. Niemozliwe staje si¢ bowiem, z per-
spektywy jezykowo-normatywnej, odnalezienie w strukturze przepi-
su o tresci: ,,W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega karze...”,
wspomnianej roznorodno$ci znamion, ktére wystepuja w powotanych
przepisach (art. 148 § 4 k.k. — 150 k.k.). Ponadto réwniez inaczej na-
lezy interpretowac aspekt ,,ocennos$ci” w odniesieniu do analizowanych
kategorii przestgpstw. Proces wartosciowania w przypadku ,klasycz-
nych” przestepstw typu uprzywilejowanego koncentruje si¢ zawsze
wokot oceny jednego ze znamion (silne wzburzenie, wptyw przebiegu
porodu, wplyw wspotczucia), ktore wspotkonstruuja wskazang katego-
ri¢ przestepstw, i w tym znaczeniu ma charakter partykularny (nie doty-
czy wszystkich znamion ani oceny czynu jako catosci). Ich wystapienie
przybiera wymiar konieczny, cho¢ niekiedy niewystarczajacy do tego,
by zapewni¢ pojawienie si¢ przestepstwa typu uprzywilejowanego (np.
w odniesieniu do dzieciobdjstwa znaczenie zyskuje nie tylko fakt, ze
porod — zgodnie z zatozeniem ustawodawcy — wywarl kryminogenny
wplyw na matke, ale na akt zabojstwa noworodka musi si¢ ona zde-
cydowacé w okresie okotoporodowym). Natomiast struktura ,,wypadku
mniejszej wagi” przesadza o konieczno$ci dokonania ,,cato§ciowe;j”
oceny wskazanego przestepstwa. Ocena ta przybiera charakter gene-
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ralny w tym znaczeniu, ze nie dotyczy wybranego ze znamion, lecz ich
kompletu'?, a w konsekwencji przestepstwa w ujeciu catosciowym.
Analizujgc charakter przestepstw zmodyfikowanych w doktrynie
prawa karnego, podejmowano réwniez rozwazania, czy ich kodowanie
musi si¢ odbywa¢ zawsze w powigzaniu z odrebnym typem czynu zabro-
nionego, czyli czy zawsze sa one zrelacjonowane wzgledem okreslo-
nego typu podstawowego przestgpstwa, czy tez mozliwe jest nadanie
im jakiej$ formutly ogolniejszej natury przez stworzenie swoistego, zge-
neralizowanego wzorca modyfikujacego, ktorego wystagpienie miatoby
szerszg czestotliwosé zastosowan!!. Wydaje sie, ze co do zasady, jezeli
typ uprzywilejowany przestepstwa wypehia si¢ wprost w konstrukcji
zaproponowanej przez W. Woltera zaprezentowanej w niniejszym opra-
cowaniu'?, wowczas jego kodowanie musi sie odbywaé kazdorazowo
w oparciu o typ-podstawe, ktory ulega wlasciwej modyfikacji przez zasto-
sowanie znamion szczeg6lnych i nie moze wowczas przybra¢ charakteru
generalnego. Natomiast w przypadku szczegdlnej odmiany przestepstw
zmodyfikowanych — odmiany uprzywilejowanej, jakg stanowi ,,wypa-
dek mniejszej wagi”, nastepuje zmiana relacji, ktora zachodzi miedzy
typem podstawowym i jego modyfikacjg, w przywolanym przypadku bo-
wiem typ zmodyfikowany w ujeciu uprzywilejowanym wystepuje w sza-
cie generalnej. Wniosek taki nasuwa si¢ dlatego, ze ustawodawca prze-
widuje w kodeksie karnym pojawienie si¢ ,,wystepku mniejszej wagi”
w kilkunastu przypadkach'3. Modyfikacja typu w ujeciu degresywnym
(uprzywilejowanym) dokonuje si¢ przeciez w odniesieniu do kazdego
ze wskazanych typoéw podstawowych przestepstwa zawsze. Ponadto
w kazdym ze wskazanych przypadkow, przy zachowaniu zgeneralizo-
wanego, identycznego wzorca modyfikacji (,,wypadek mniejszej wagi”)
dokonywana jest ona kazdorazowo wobec innego typu podstawowego
przestepstwa. Przy tozsamosci wzorca modyfikacji degresja dokonuje si¢
wobec roznorodnych typéw—podstaw. Tym samym mozliwe okazuje si¢
wypehienie modyfikacji w odmianie degresywnej na dwa sposoby:

10 Ibidem.

1T W. Wolter, op. cit., s. 106.

12 Typ zmodyfikowany = znamiona rodzajowe (typu podstawowego) T Zhamiona
szczegolne.

13 Zob. przyp 1.
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a) przez zastosowanie zestawu znamion szczegélnych (Z;, Z,,
Z,) zrelacjonowanych zawsze wobec konkretnego, samodzielnego typu
podstawowego (Ty,), przy czym przywolany w danym wypadku zestaw
znamion funkcjonuje wylacznie jako modyfikacja jednego, konkretne-
go typu-podstawy: np. jesli matka (Z) zostata poddana tak szczegolne-
mu wptywowi porodu (Z,), ze wyksztalcit si¢ u niej zamiar uSmiercenia
dziecka, ktore urodzita, i wypetnita ten zamiar w okresie porodu (Z5),
wowczas nalezy zakwalifikowaé takie przestepstwo jako dziecioboj-
stwo — czyli modyfikacje zabojstwa (Ty;), przy czym przywotany ze-
staw znamion bedzie skutkowaé wytacznie modyfikacja przestgpstwa
zabojstwa;

b) przez zastosowanie wzorca zgeneralizowanej modyfikacji (W)
w postaci ,,wypadku mniejszej wagi” zrelacjonowanego do wielu zrdzni-
cowanych typow podstawowych (Ty, Txo, Tx3, Txn): np. wypadek mniej-
szej wagi (W) przestepstwa kradziezy (Ty,), rozboju (Ty,), wymusze-
nia rozbojniczego (Ty3) itd.

II

Niewatpliwie charakter ,,wypadku mniejszej wagi” wymaga okre-
$lenia pozycji tej swoistej, zmodyfikowanej odmiany przestgpstwa z per-
spektywy cechy, jaka stanowi spoteczna szkodliwo$¢ w ujeciu kwantyta-
tywnym. Istota wskazanej kategorii przestepstwa nie jest skoncentrowana
wokot szczegdlnego znamienia — badz ich grupy — ktore sprzyjatoby
obnizeniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, lecz tkwi i koncentruje
sie na samej ocenie owego stopnia in concreto'®.

Wydaje sig, ze okreslenie ,,wypadku mniejszej wagi” jako szcze-
gblnej odmiany uprzywilejowanej przestepstwa znajduje swoje uza-
sadnienie w konieczno$ci okreslenia stopnia nat¢zenia spotecznej
szkodliwosci badanego przestepstwa. W jednym z orzeczen Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 14 stycznia 2005 r. czytamy: ,,Stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu jest ta immanentng cecha czynu, ktoéra
pozwala na odrdéznienie czynow blahych od powaznych i uznanie za

14 K. Buchata, Glosa do wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96,
,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 111 nn.
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przestepstwo tylko takich, ktore faktycznie i realnie szkodza okreslo-
nym dobrom jednostki badz dobru spotecznemu. Ta zmienna cecha czy-
nu, ktory formalnie wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu
zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu i [...] moze by¢
badz to znikoma, badz nieznaczna, badz w koncu wysoka lub nawet
szczegodlnie wysoka”!s. Probujac wyznaczy¢ zakres, w jakim spoleczna
szkodliwo$¢ ,,wypehia si¢” w ,,wypadku mniejszej wagi”, nalezy od-
nies¢ si¢ do tych kategorii czyndéw zabronionych, ktore z perspektywy
formalnej bedg stanowi¢ znamienne punkty graniczne, miedzy ktorymi
on si¢ rozposciera. Aby wskaza¢ umiejscowienie analizowanej kate-
gorii przestepstwa, nalezy spojrze¢ na ,,graniczne” czyny zabronione
w porzadku horyzontalnym w nastepujacej kolejnosci: wykroczenie,
przestepstwo ,,wypadku mniejszej wagi” (typ uprzywilejowany), prze-
stepstwo w typie podstawowym. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze w ocenie
usytuowania ,,wypadku mniejszej wagi” wzgledem innych czynow za-
bronionych z uwzglednieniem materialnej cechy czynu zabronionego,
w odniesieniu do ,,wypadku mniejszej wagi”, jej nat¢zenie jest zwykle
wyzsze niz przy wykroczeniu'® i nizsze od tego, ktore zachodzi w typie
podstawowym przestepstwa.

Odnoszac si¢ do kwestii okreslenia, jaki poziom osigga natezenie
spotecznej szkodliwosci ,,wypadku mniejszej wagi”, nalezy stwierdzic,
ze co do zasady ksztattuje si¢ on w stopniu wyzszym niz znikomy, prze-
kraczajac ujemny fadunek subminimalny'’, ze wzgledu na to, ze ,,wy-

15 Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 stycznia 2005 r., II AKa 455/04, ,,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 1, poz. 21.

16 Wykroczeniem pozostaje czyn, w odniesieniu do ktorego stopiefi spolecznej
szkodliwosci osigga nawet subminimalny poziom. W takim przypadku czyn zabronio-
ny nie traci cech wykroczenia. Por. postanowienie SN z 10 czerwca 2003 r., IT KK 87/03,
LEX nr 78371; T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen, War-
szawa 2013, s. 33; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2011, s. 98-99; W. Kotowski, Kodeks wykroczen, Komentarz, Warszawa 2009, s. 29;
P. Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks wykroczen, red. M. Budyn-Kulik et. al., Warszawa
2007, s. 19-20.

7M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 17;
W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 309; E. Pleba-
nek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 150.
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padek” stanowi przeciez przestepstwo!8, cho¢ w typie uprzywilejowa-
nym. Tym samym spoteczna szkodliwos¢ musi si¢ plasowac powyzej
minimalnej, ujemnej zawarto$ci i przekracza¢ swoim zakresem plasz-
czyzne znikomos$ci'®. Jednocze$nie ze wzgledu na istote tej kategorii
przestepstwa, wyrazajacg si¢ poprzez jej zmodyfikowang, degresywnag
strukturg, oczywiste pozostaje, ze to wlasnie w ocenie spotecznej szko-
dliwos$ci czynu nalezy uwzglednic¢ redukcje jej stopnia wzgledem tego,
ktory zachodzi w typie podstawowym przestepstwa. Tymczasem biorac
pod uwage stosowane w kodeksie karnym okreslenia kwantyfikujace
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu?® (art. 59 k.k. i art. 66 § 1 k.k.
— nieznaczny oraz art. 94 § 1 k.k. — znaczny), nalezy postawi¢ py-
tanie, ktore z nich najdoktadniej oddawatoby zawartos¢ karygodnosci
»wypadku mniejszej wagi”. Zwazywszy na typ analizowanego przestep-
stwa (uprzywilejowany), nalezatoby zapewne w tym przypadku wyklu-
czy¢ okreslenie spotecznej szkodliwosci na poziomie stopnia znaczne-
go. Proba wyznaczenia nat¢zenia bezprawia, ktore ulega zredukowaniu
w odniesieniu do ,,wypadku mniejszej wagi” wzgledem typu podsta-
wowego przestgpstwa, przesuwa rozwazania raczej w kierunku przy-
jecia koncepcji, jakoby ,,wypadek” byt taka uprzywilejowang postacig
przestepstwa, ktore jest spotecznie szkodliwe w stopniu, ktory nie jest
znaczny. Warto podkresli¢, ze niniejsze sformutowanie rodzi w doktry-

18 7godnie z art. 1 § 2 k.k. ,Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma”. Tym samym ustawodawca przesadzil, Zze o bycie
przestepstwa decyduje wystgpienie w odniesieniu do czynu zabronionego materialnej ce-
chy przestgpstwa na poziomie przekraczajacym owa znikomos¢.

190 tym, jak istotne jest to zagadnienie, rozstrzyga Sad Najwyzszy, konstatujac,
ze stopien spotecznej szkodliwosci jest regulatorem rozstrzygajacym o kwalifikacji czy-
nu zabronionego jako ,,wypadku mniejszej wagi”. Zob. postanowienie SN z 13 czerwca
2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 73; A. Zoll et al., Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, Komentarz do art. 1-116, Warszawa 2012, s. 51; M. Krolikowski, [w:]
Kodeks karny. Czesé ogolna, t. 1. Komentarz do artykutow 1-31, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 163; B. Michalski, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 11.
Komentarz do artykutow 222-316, Warszawa 2005, s. 783-784.

20 T, Kaczmarek, O elementach wyznaczajgcych tresé spolecznej szkodliwosci czy-
nu zabronionego i jej stopien, (ekspozycja problemow spornych), [w:] Teoretyczne i prak-
tyczne problemy wspélczesnego prawa karnego..., s. 63—64; J. Giezek, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, red. idem, Warszawa 2007, s. 31.
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nie prawa karnego watpliwosci dotyczace sposobu jego interpretacji.
Wedle pierwszego pogladu oznacza ono stopien, ktéry jest nizszy niz
znaczny?!, czyli moze by¢ $redni czy przecigtny, z kolei przedstawiciele
drugiego stanowiska zaznaczajg, ze synonimem braku znacznosci jest
jego nieznaczno$¢??. Po uwzglednieniu faktu, ze ,,wypadek mniejszej
wagi” stanowi typ zmodyfikowany w ujeciu degresywnym oraz ze typ
podstawowy moze wykazywaé zmienny stopien spotecznej szkodliwo-
sci ze wzgledu na rozwarstwienie formalne (wystepek i zbrodnig), wy-
daje sie, ze bardziej wlasciwa jest druga koncepcja interpretacji stopnia
spolecznej szkodliwosci ,,wypadku”, zgodnie z ktéra nie jest on znacz-
ny?3, cho¢ poglad ten budzi rozbiezno$ci interpretacyjne?.

W tym konteks$cie niewatpliwie na uwage zastuguje jednoznaczne
rozstrzygnigcie kwestii okreslenia nat¢zenia materialnej cechy ,,wypad-
ku mniejszej wagi”, ktorego dokonal ustawodawca w kodeksie karnym
skarbowym, charakteryzujac ,»wypadek mniejszej wagi« jako wykro-
czenie skarbowe, ktore w konkretnej sprawie [...] zawiera niski stopien
spotecznej szkodliwosci (art. 53 § 8 k.k.s.)”>. By¢ moze per analogiam
stosowne bytoby zdefiniowanie przedmiotowego przestepstwa takze
w kodeksie karnym wraz z jednoznacznym okresleniem stopnia jego
karygodno$ci. Inna kwestia jednak w tym, ze dotychczas nie wskazano
niestety metody pozwalajacej na uzyskanie porownywalnych wynikéw
stopniowania spotecznej szkodliwosci z zastosowaniem zobiektywi-
zowanych kwantyfikatorow (wskaznikow) wyznaczajacych jej zakres
w sposob w pelni weryfikowalny, pozbawiony dowolnosci i elementow
subiektywnych?®. Niniejsza kwestia pozostaje wiec jedna z najbardziej
problematycznych w prawie karnym.

21 B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komen-
tarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1061.

22 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002,
s. 159; A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 1973, s. 104.

23 W. Wolter, op. cit., s. 108—109.

24 R. Stefanski, Okolicznosci uzasadniajgce przyjecie ,, wypadku mniejszej wagi”,
,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 129.

25 G. Labuda, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. P. Kardas, G. Labuda,
T. Razowski, Warszawa 2010, s. 506.

26 J. Giezek, op. cit., s. 698—699.
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Na przestrzeni obowigzywania obecnej oraz wczesniejszych regula-
cji kodeksowych w doktrynie prawa karnego wyodrebniono kilka zrozni-
cowanych koncepcji okreslajacych powinny zakres elementow, ktorych
kumulacja uzasadnia ocen¢ konkretnego przestepstwa jako ,,wypadku
mniejszej wagi”. Spogladajac na wskazane zagadnienie w ujeciu chro-
nologicznym, trzeba zauwazy¢, ze najwczesniejsze w tym wzgledzie po-
zostawato stanowisko, wedle ktorego okolicznosci decydujace o wysta-
pieniu ,,wypadku mniejszej wagi” mialy by¢ identyczne z tymi, ktore sad
bierze pod uwage przy wymiarze kary?’. Dokonujgc oceny czynu, nale-
zato zatem uwzgledni¢ nastepujace elementy: pobudki, ktérymi kierowat
si¢ sprawca, jego stopien rozwoju umystowego, sposob zycia przed i po
dokonaniu przestepstwa czy stopien natezenia ztej woli’s. Wskazany po-
glad byt rowniez wielokrotnie utrwalany w orzecznictwie?®. Przyktado-
wo w wyroku z 11 maja 1971 r. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze podstawo-
wym kryterium, ktére powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie czynu
w charakterze ,,wypadku mniejszej wagi”, jest stopien jego spoleczne-
go niebezpieczenstwa, a takze poziom naruszenia interesu spotecznego
zuwzglednieniem wskazowek okreslonych w art. 50 § 112 k.k. (okolicz-
no$ci wymiaru kary — J.B.)3,

Drugi z analizowanych pogladow ograniczat zakres kryteriow deter-
minujacych wystapienie ,,wypadku mniejszej wagi” do przestanek wy-
tacznie o charakterze przedmiotowym?3!. Koncentrowaly si¢ one zatem

27 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 446; M. Siewier-
ski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 349.

28 T.Hajduk, Wypadki przestepstw mniejszej wagi (ze szczegblnym uwzglednieniem
kradziezy z wlamaniem), ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5, s. 52-53; 1. Andrejew, Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 478; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny.
Komentarz, Krakow 1934, s. 883.

29 Wyrok SN z 22 kwietnia 1971 r., IIT KR 258/70, nie publ.; Wyrok SN z 6 lutego
1973 1., VKRN 516/72, OSNKW 1973, nr 9, poz. 112.

30 Wyrok SN z 11 maja 1971 ., V KRN 147/71, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1972, nr 1, s. 345.

31 Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1988 r., V KRN 365/87, OSNKW 1988,
nr 5-6, poz. 36; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 1987, s. 230; J. Bafia, S. Pawela, Z problematyki art. 49 k.p.k., ,,Panistwo i Prawo”
1957, nr 9, s. 388 nn.
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przede wszystkim na wysokos$ci powstatej szkody czy okoliczno$ciach
popelnienia czynu®?, a wiec budowaty w istocie jednoplaszczyznowy,
wylacznie zewngtrzny obraz czynu, pozbawiony analizy aspektow su-
biektywnych, wyplywajacych z ,,wnetrza” sprawcy’?. Jak podkreslat
SN w wyroku 29 sierpnia 1978 1.3, ocena ,,wypadku mniejszej wagi”
jest dokonywana z perspektywy okoliczno$ci, ktore przejawiaja zwigzek
z przedmiotem ochrony oraz ze strong przedmiotowg czynu, a wigc sku-
piaja si¢ przede wszystkim na okresleniu wysokosci szkody wyrzadzonej
w mieniu spolecznym.

Wedle kolejnego stanowiska kryterium $cisle przedmiotowe ulegto
rozszerzeniu o dodatkowe okoliczno$ci i wérod przestanek wyznaczajg-
cych ,,wypadek mniejszej wagi” zaczeto uwzglednia¢ warunki 1 wtasci-
wosci osobiste sprawcy (okoliczno$ci dotyczace jego osobowosci czy
sytuacji zyciowej)*. Wobec niniejszego pogladu sformutowano w dok-
trynie prawa karnego zasadnicze zarzuty3®. Przede wszystkim podawano
w watpliwo$¢ zasadno$¢ wyznaczania ujemnej tresci czynu, Zzwazywszy
na okoliczno$ci niezwigzane bezpo$rednio z samym czynem?’. Jak pod-
kreslat T. Bojarski, przedmiot oceny nalezy odnie$¢ wylacznie do tego,
co przesadza o ujemnej wartosci czynu, a nie rowniez do ujemnej war-
tosci osoby sprawcy. Autor stwierdzal: ,,Przy ocenie spolecznego nie-
bezpieczenstwa konkretnego czynu stawiamy sobie pytanie, jaki jest ten
czyn, natomiast pytanie, jaki jest sprawca tego czynu, trzeba postawic,
obok powyzszego, przy zastanawianiu si¢ nad wymiarem kary™3$.

Ponadto, odwotujac si¢ do ptaszczyzny konstrukcyjnej ,,wypadku
mniejszej wagi”, nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na jego niedookreslo-

32 . Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 230-231.

3 Wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 1., V KKN 79/96; OSN (KW) 1997, nr 34,
s. 68; J. Giezek, op. cit., s. 699.

34 Wyrok SN z 29 sierpnia 1978 r., I KRN 207/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 142.

35 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 594; O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, Czes¢ szczegolna,
s. 289; T. Majewski, Przestgpstwa przeciwko mieniu w nowym kodeksie karnym, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1969, nr 8-9, s. 348.

36 R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 11. Komentarz do artykutow
32-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 1117-1118.

37 T. Bojarski, op. cit., s. 145; E. Plebanek, op. cit., s. 148.

38 T. Bojarski, op. cit., s. 145; W. Wolter, op. cit., s. 109.
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no$¢ wymaga on odpowiedniego doprecyzowania poprzez kazdorazowe
zsynchronizowanie schematu odtwarzanej konstrukcji wytacznie ze
znamionami typu, z ktérego si¢ wywodzi (odpowiedni typ podstawo-
wy)*°. Tymczasem, jak podkres$lano w doktrynie, ani okoliczno$ci od-
noszace si¢ bezposrednio do sprawcy (stany, zdarzenia), ani warunki czy
wlasciwosci jego osobowosci (w tym takze opinia, jaka si¢ cieszy w $ro-
dowisku), ani karalno$¢ czy nagminno$¢ czynow’, ktorych dokonat, nie
powinny wplywa¢ na kreowanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu*!, a w konsekwencji nie powinny wywiera¢ znaczenia na proces
kwalifikacji czynu*?. Istotnie, wskazane okoliczno$ci mogg mie¢ wpltyw
na ksztalt strony podmiotowej, jednak to dopiero strona podmiotowa
w ujeciu kompleksowym wspotdecyduje o natezeniu spotecznej szkodli-
wosci®. Ich udziat zatem w wyznaczeniu karygodnosci czynu istnieje,
lecz moze przybra¢ co najwyzej wplyw posredni, przy czym niezwy-
kle istotne pozostaje odroznienie wsrod owych okolicznosci tych, ktore
,»Z popelnionym czynem nie pozostaja w zadnym merytorycznym zwigz-
ku, od tych, ktore akurat znalazly w nim swoje uzewnetrznienie™**, oraz
uwzglednienie wyltacznie tych ostatnich.

39 Wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96; OSN (KW) 1997, nr 34,
s. 69; T. Bojarski, op. cit., s. 146.

40 Por. Wyrok SN z 20 wrzeénia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 9;
Wyrok SA w Lodzi z 25 stycznia 2001 r., AKa 261/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2002,
nr 7-8, poz. 21; A. Zelga, Wypadki mniejszej wagi w kodeksie karnym, ,,Palestra” 1972,
nrl,s. 58 nn.

41 J. Majewski, [w:] A. Zoll et al., Kodeks karny..., Warszawa 2012, s. 1354—1355;
odmiennie SN w wyroku z 16 grudnia 2003 r., WK 23/03, OSNK 2004, poz. 2724.

4 A. Zelga, Glosa do uchwaly SN z 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971,
nr 11, poz. 163, ,Nowe Prawo” 1972, nr 1, s. 138 nn.; idem, Wypadki mniejszej wagi...,
s. 62-63.

43 7. Majewski, op. cit., s. 1353.

4 Niezwykle interesujace oraz poglebione rozwazania prowadzi w tej kwestii
T. Kaczmarek. Autor podkresla m.in.: ,,Z tego punktu widzenia, jak sadze, $ciste i rygo-
rystyczne oddzielanie cech podmiotowych czynu od wlasciwosci jego sprawcy wspiera
si¢ na blednym zatozeniu o ich przeciwstawnosci, podczas gdy w istocie wlasciwosci te
na wiele sposobdw z soba powigzane nie zawsze dadzg si¢ od siebie odseparowac”. Zob.
T. Kaczmarek, op. cit., s. 65-69; idem, Znaczenie osobowosci sprawcy dla oceny stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, ,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 7, s. 73 nn.
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Aktualnie w doktrynie prawa karnego wypracowano jednolite sta-
nowisko w kwestii natury okolicznosci, ktore uzasadniajg kwalifika-
cj¢ przestepstwa, w tym takze jego szczegdlnej odmiany — ,,wypadku
mniejszej wagi”. Dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
wskazanej kategorii czynu, sad zobowigzany jest wzia¢ pod uwage ele-
menty zarowno przedmiotowe, jak i podmiotowe okreslone w art. 115
§ 2 kk.®, a takze uwzgledni¢ elementy symptomatyczne dla przestep-
stwa okreslonego rodzaju*® oraz odpowiednio zmodyfikowaé samg oce-
ne ze wzgledu na obnizenie stopnia karygodnosci ,,wypadku mniejszej
wagi” (przestgpstwo uprzywilejowane) zrelacjonowanego wzgledem
typu podstawowego. Niezwykle istotne jest, by ocena dotyczyta spotecz-
nej szkodliwosci samej w sobie, a wigc by przybierata charakter cato-
sciowy, z uwzglednieniem okolicznosci skatalogowanych w art. 115 § 2
k.k. Z tej perspektywy nie jest zatem dopuszczalne, by funkcjonowata
ona jako kumulacja czy tez pochodna poszczegdlnych, ujemnych ocen
zroznicowanych okoliczno$ci?’.

Wydaje sig, ze w najbardziej wlasciwy sposob relacje, jaka zachodzi
miedzy okoliczno$ciami ksztattujacymi stopien spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego a ,,wypadkiem mniejszej wagi” okreslonego typu
przestepstwa, scharakteryzowal w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy.
Stwierdzit on, ze jesli wsrod znamion czynu zabronionego pojawig si¢
istotne elementy tagodzace (przedmiotowe lub podmiotowe), ktore
zyskaja przewage nad okoliczno$ciami o ujemnej warto$ci, wowczas
powstaje podstawa do kwalifikacji takiego przestgpstwa w charakterze
»wypadku mniejszej wagi”, stanowigcego uprzywilejowang odmiang

4 Do katalogu okolicznoéci wspotwyznaczajacych stopien spotecznej szkodliwo-
$ci czynu, sformutowanych w art. 115 § 2 k.k., ustawodawca zalicza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci
popetnienia czynu, wage obowiazkéw naruszonych przez sprawce, jak rowniez po-
sta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

46 Wyrok SA w Gdansku z 11 grudnia 2002 r., IT AKa 428/02, Apel—Gda. 2003,
nr 2, poz. 137.

477, Majewski, op. cit., s. 1352; Postanowienie SN z 3 wrzes$nia 2008 r., II KK
50/08, ,,Prokuratura i Prawo” dodatek ,,Orzecznictwo” 2009, nr 2, poz. 3; R. Zawtocki,
op. cit., s. 1123.
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przestepstwa typu podstawowego*®. Skoro bowiem, jak podkresla R. Ste-
fanski, przestepstwo typu uprzywilejowanego wykazuje nizszy poziom
spotecznej szkodliwosci, to rowniez przy kwalifikacji czynu zabronione-
go w charakterze ,,wypadku mniejszej wagi” powinny zosta¢ uwzgled-
nione elementy identyczne z tymi, ktore wspotdecyduja o okresleniu
stopnia karygodno$ci wskazanej kategorii przestepstwa®.

v

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ,,wypadek mniejszej wagi”
stanowi szczeg6lng odmiane uprzywilejowanego typu przestepstwa.
Swoisto$¢ przedmiotowej kategorii czynéw zabronionych realizuje sig¢
poprzez aktualizacje w ich konstrukcji wzorca zgeneralizowanej mody-
fikacji (w postaci ,,wypadku mniejszej wagi”) zrelacjonowanego wo-
bec zréznicowanych typow podstawowych przestepstwa. Wzorzec ten
wkomponowuje si¢ w miejsce znamion szczegdlowych i towarzyszy
znamionom rodzajowym typu bazowego przestepstwa. Jego uniwersalny
charakter pozwala na odniesienie do nieograniczonej liczby przestepstw,
z zastrzezeniem jednak rodzaju ich typu (zawsze jest to typ bazowy
przestepstwa).

Z perspektywy historycznej zmienne byty koncepcje okreslajace
katalog elementéw uzasadniajagcych ocene przestepstwa w charakterze
»wypadku mniejszej wagi”. Wérdd nich mozna wskaza¢ zarowno te, kto-
re przejawialy tendencje rozszerzajacg (koncepcja cato§ciowa), jak i ta-
kie, ktore zawezajaco wyznaczaty okolicznosci determinujace byt anali-
zowanej kategorii przestepstwa (stanowisko przedmiotowe). Wydaje sie,
ze obecne stanowisko, ktére dominuje w doktrynie oraz w orzecznictwie,
majac na uwadze aspekty przedmiotowo-podmiotowe, w najbardziej pra-
widlowy sposob odzwierciedla faktyczne determinanty ksztattujace po-
ziom karygodnosci przestepstwa w ogdle, w tym takze ,,wypadku mniej-
szej wagi”.

Podobnie jak we wczesniejszych regulacjach kodeksowych, takze
w aktualnie obowiazujacym kodeksie karnym ustawodawca nie zdecy-

48 Wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 ., V KKN 79/96; OSN (KW) 1997, nr 34, s. 69.
49 R. Stefanski, op. cit., s. 128.
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dowat si¢ na wprowadzenie definicji ,,wypadku mniejszej wagi”. Jak si¢
wydaje, lepsze w tym wzgledzie bytoby zastosowanie formuty przyjetej
w kodeksie karnym skarbowym, w ktérym ustawodawca expressis verbis
okreslit whasciwosci ,,wypadku mniejszej wagi” (art. 53 § 8). Postulowa-
ne rozwigzanie pozwolitoby na zredukowanie istotnych watpliwosci oraz
rozbieznosci interpretacyjnych, ktore nieustannie towarzyszg charaktery-
styce wskazanej kategorii przestepstwa uprzywilejowanego.

Some remarks on the “act of lesser gravity”
Summary

The aim of this article is to describe a specific variant of an offence treated less
severely than a corresponding standard offence, which is referred to as the “act of lesser
gravity.” The author indicates structural elements of the said category of crime and also
points out doubts connected with determining the level of culpability which justifies the
occurrence of an “act of lesser gravity.” Moreover, the author takes into account the an-
alysis of several concepts concerning the catalogue of circumstances justifying the quali-
fication of an offence as an “act of lesser gravity” and, at the same time, functioning in
the criminal law doctrine at the times of particular legally binding penal codes (among
others, a comprehensive concept, an objective concept as well as an objective-subjective
concept, which is referred to as an extensive one).

Keywords: act of lesser gravity, offence treated less severely, level of culpability.



