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Prawo do obrony, chronione zaré6wno przez Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej? (dalej: Konstytucja RP; art. 42 ust. 2), jak i europejska
Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci® (da-
lej: EKPCz; art. 6 ust. 3) oraz Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich
i politycznych* (dalej: MPPOIP; art. 14 ust. 3), nalezy do najwazniej-
szych praw czlowieka. Skazany, podobnie jak podejrzany i oskarzony,
ma prawo do obrony materialnej, ktorg stanowi caloksztalt uprawnien
umozliwiajacych odpieranie stawianych mu zarzutéw i przedstawianie
wlasnych racji, oraz obrony formalnej, czyli fakultatywnego lub obliga-
toryjnego korzystania z pomocy obroncy.

Za fundament rzeczonego prawa do obrony na gruncie polskiego
ustawodawstwa nalezy uzna¢ art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stano-

! Stan prawny na dzien 4 pazdziernika 2013 r.
2 Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 319 z pézn. zm.

3 Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 184 z pézn. zm.

4 Dz.U. 1997, Nr 38, poz. 167.
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wi, co nastgpuje: ,,Kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowa-
nie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania.
Moze on w szczeg6lnosci wybraé obronceg lub na zasadach okreslonych
w ustawie korzysta¢ z obroficy z urzgdu”. Przepis ten, majacy charakter
zasady konstytucyjnej, znajduje odzwierciedlenie w prawie do obrony
podejrzanego i oskarzonego ustanowionym w art. 6 Kodeksu postgpo-
wania karnego? (dalej: k.p.k.), ktory stanowi, ze: ,,Oskarzonemu przyshu-
guje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy,
o czym nalezy go pouczyé”. W Kodeksie karnym wykonawczym® (da-
lej: k.k.w.) przedmiotowa zasada poza wieloma przepisami dotyczacymi
prawa skazanego do obrony materialnej, wyraza si¢ w art. 8, w ktorym
zagwarantowano skazanemu prawo do korzystania z pomocy obron-
cy w oparciu o udzielone przez skazanego pelnomocnictwo (art. 8 § 1
k.k.w.: ,,W postepowaniu wykonawczym skazany moze korzystac¢ z po-
mocy obroncy ustanowionego w tym postgpowaniu”) oraz obrong¢ obo-
wiazkowa (art. 8 § 2 k.k.w: ,,W postepowaniu przed sadem skazany musi
mie¢ obroncg, jezeli: 1) jest glhuchy, niemy lub niewidomy, 2) zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci, 3) nie ukonczyt 18 lat,
4) (uchylony), 5) sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci
utrudniajace obrong™).

Tym samym, w petni podzielajac poglad S. Paweli, iz w materii prawa
do obrony, ustawodawca zrownal uprawnienia skazanego z uprawnienia-
mi oskarzonego (podejrzanego)’, nalezy rozstrzygnaé kwestie, w jakim
zakresie prawo skazanego do obrony w postgpowaniu wykonawczym
podlega przepisom k.p.k. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz k.k.w. jest
wprawdzie kodyfikacja autonomiczna, jednak w odniesieniu do kwestii
nieuregulowanych w kodeksie na mocy art. 1 § 2 k.k.w.® pomocniczo
odsyta do przepisow k.p.k., nakazujac ich odpowiednie stosowanie.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997,
Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.).

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997,
Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).

7' S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 94.

8 Artykut 1 § 2 kk.w.: ,,W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulo-
wanych w niniejszym kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
karnego”.
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Kodeks karny wykonawczy przede wszystkim milczy w kwestii
mozliwos$ci wyznaczenia obroncy z urzedu, zarowno na wniosek skaza-
nego, ktory nie ma obroncy z wyboru i w nalezyty sposob wykaze, ze nie
jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny, a takze wyznaczonego na mocy odpowiedniej
decyzji procesowej (zarzadzenia prezesa sadu wiasciwego do rozpozna-
nia sprawy lub postanowienia sadu) w przypadku zaistnienia przestanek
obrony obligatoryjnej i symultanicznym braku obroncy z wyboru. Po-
wstaje wiec pytanie, czy takiemu skazanemu mozna wyznaczy¢ obronce
z urzgdu, stosujac na podstawie art. 1 § 2 k.k.w. odpowiednio przepis
art. 78 § 1 k.p.k. (,,Oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze
zada¢, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty
wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny”) lub art. 81 § 1 k.p.k. (,,Jezeli
w warunkach okreslonych w art. 78 § 1, art. 79 § 11 2 oraz art. 80 [prze-
stanki obrony obligatoryjnej — P.Ch.] oskarzony nie ma obroncy z wybo-
ru, prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obron-
ce z urzedu”)’. Na tak postawione pytanie nalezy z catym przekonaniem
odpowiedzie¢ twierdzaco. W ocenie wielu wybitnych przedstawicieli
doktryny prawa karnego wykonawczego'? brak w postepowaniu wyko-
nawczym wyraznych przepisow normujgcych instytucje obrony z urzedu
implikuje odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k., tym bardziej ze —
jak zauwaza Z. Swida!! — ustawodawca, majac obowigzek uregulowa-
nia rzeczonej materii w akcie o randze ustawy, zaniechat jej odmiennej

9 K. Postulski, Status skazanego w postepowaniu przed sqdem, ,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 206.

10 L. Bogunia, Niektére zagadnienia dotyczqce sytuacji prawnej skazanego
w postgpowaniu wykonawczym, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” IX, 2001, s. 229;
M. Galazka, [w:] M. Ku¢, M. Gatazka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 49;
T. Grzegorczyk, Obrorica w postgpowaniu karnym wykonawczym, ,,Palestra” 1989, nr 3,
s. 56; Z. Hotda, Obronca w postgpowaniu wykonawczym (wybrane problemy), [w:] Zasa-
dy procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci — ksiega ku czci profesora Stanista-
wa Waltosia, red. J. Czapska et al., Warszawa 2000, s. 413; B. Koch, J. Sliwowski, Obro-
na w Kodeksie karnym wykonawczym, ,,Palestra” 1969, nr 12 (wktadka), s. 7; S. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 104.

1 7. Swida, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Warszawa 1998, s. 30.
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regulacji w k.k.w. O stuszno$ci rzeczonego pogladu przekonuje réwniez
Z. Holda'?, wskazujac, ze nie bez powodu w dotychczasowych projek-
tach nowelizacji kodekséw karnych nie proponowano (pomimo dyskusji
na ten temat) zmian odpowiednich sformutowan w k.k.w., dotyczacych
obrony skazanego ex officio. Nie bez znaczenia jest rOwniez przedstawio-
ny wyzej art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktory przeciez wyraznie stanowi
0 ,,korzystaniu z pomocy z urzgdu we wszystkich stadiach postgpowa-
nia”, a zatem réwniez w stadium wykonawczym postepowania karnego'>.

Zgodnie z powyzszym ustanowienie obroficy w postgpowaniu wy-
konawczym nastegpuje przez udzielenie konkretnemu adwokatowi upo-
waznienia do obrony w tym post¢gpowaniu. Skazany, ktory nie ma obron-
cy z wyboru, moze zada¢, aby wyznaczono mu obronc¢ z urzedu, jezeli
w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, przy czym
moze to nastapi¢ przez przedstawienie stosownych dokumentow (np. za-
$wiadczenia administracji zakladu karnego, ze w depozycie skazanego
nie ma zadnych $rodkow pieni¢znych) potwierdzajacych jego stan ma-
jatkowy i rodzinny oraz przez wskazanie bilansu uzyskiwanych docho-
dow i1 wysokosci ponoszonych wydatkow. Ocena, czy zachodzi podsta-
wa do powotania obroncy z urzedu, nalezy do prezesa sadu wiasciwego
do rozpoznania sprawy'4. Na decyzje o odmowie wyznaczenia obroncy
z urzgdu zazalenie nie przystuguje. W przypadku natomiast wystapienia
przestanek obrony obligatoryjnej wskazanych w art. 8 § 2 k.k.w., obrona
z urzgdu aktualizuje si¢ w momencie ztozenia przez skazanego o§wiad-
czenia, iz nie posiada obroncy z wyboru.

Tymczasem w $wietle tresci i uzasadnienia do rzagdowego projektu
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego'>, przygotowanego przez
Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
RP (dalej: KKPK) — przekazana w dniu 30 wrzesnia 2013 r. Prezyden-

12 7. Hotda, op. cit., s. 416.

13 Ibidem.

14 Miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 19 wrze-
$nia 2002 r., IV KK 276/02, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” I, 2012, nr 3 (dodatek), s. 35.

15 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 870 z dnia 8 listo-
pada 2012 r.
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towi RP do podpisu ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw!® zawie-
ra istotng, do aktualnie obowigzujacych przepisow, modyfikacj¢ zasad
korzystania z pomocy prawnej z urzedu (art. art. 78, 80a, 81 k.p.k.),
implikowang przede wszystkim zmianami w zakresie zwigkszenia kon-
tradyktoryjnos$ci postgpowania karnego. Jak wskazuje P. Kardas, mimo
wielokrotnego podkreslania przez KKPK, iz wlasnie rzeczona zalez-
no$¢ stanowita asumpt do przemodelowania instytucji pomocy prawnej
z urzedu'’, to w zasadzie podstawowy akcent w zakresie racjonalizacji
poszerzenia uprawnien stron do korzystania z pomocy z urzedu zwigzany
jest z elementami gwarancyjnymi, w szczegdlnosci za$ z koniecznos$cig
zapewnienia realnej mozliwosci korzystania z profesjonalnej pomocy
obroncy oraz dyrektyw wynikajacych z orzecznictwa krajowych i mie-
dzynarodowych organéw sadowych!3.

Zgodnie z przedmiotowym uzasadnieniem przyjmuje si¢, ze jedy-
nie na etapie postgpowania przygotowawczego wyznaczenie obroncy
z urzedu uzaleznione bgdzie od wykazania przez podejrzanego braku
mozliwosci poniesienia kosztow obrony, natomiast w postgpowaniu sg-
dowym wyznaczenie obroncy z urzgdu (w wypadkach innych niz wska-
zane w art. 79 § 11 2 oraz art. 80 k.p.k.) nastepowac begdzie na wniosek
oskarzonego, bez zwiazku z jego sytuacja majatkowa (dodany nowelg

16 Uwzgledniajaca cze$¢ poprawek wprowadzonych przez Senat uchwatg z dnia
20 wrzesnia 2013 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 1734.

17" Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw,
druk sejmowy nr 870 z dnia 8 listopada 2012 r., s. 29, 130: ,,Ewolucja ta [dotychczaso-
wego systemu wyznaczania obroncy z urzgdu — P.Ch.] wynika zaréwno z przekaza-
nia oskarzonemu wickszej swobody w zakresie realizacji prawa do obrony, poszerzenia
elementow kontradyktoryjnosci, jak i z konieczno$ci realizacji dyrektyw wynikajacych
z orzecznictwa krajowych i migdzynarodowych organdéw sadowych” oraz ,,Zapewnie-
nie realnego dostgpu do pomocy obroncy dla kazdego oskarzonego ma bardzo istotne
znaczenie w konteks$cie wprowadzenia zasady przeprowadzania dowodow na rozprawie
na wniosek stron, a jedynie wyjatkowo, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach —
z urzedu przez sad (art. 167 k.p.k.)”.

18 P. Kardas, Projektowany model obrony z urzedu a zasada prawdy materialnej,
,Palestra” 2013, nr 5-6, s. 10.
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art. 80a!”). Tym samym w projekcie nowelizacji znalazt odzwierciedle-
nie postulat wskazywany przez A. Murzynowskiego juz prawie dwie
dekady temu, stanowigcy, iz niezaleznie od tego, czy zachodzi wypa-
dek obrony niezbednej, a oskarzony nie ma obroncy z wyboru, czy tez
oskarzony wykaze, ze nie moze ponie$¢ kosztow obrony ze wzglgdu na
trudne warunki materialne — nalezy mu wyznaczy¢ obronce z urz¢du za-
wsze wtedy, gdy si¢ o to zwroci, albowiem obowigzek ten wynika wprost
z Konstytucji, ktéra wymaga umozliwienia kazdemu oskarzonemu ko-
rzystania z pomocy obroncy?’. Wprowadzona w przepisie art. 80a § 1
modyfikacja zakresu dzialania obroficy, w zatozeniu KKPK, zapobiegac
ma paralizowi postgpowania sadowego w postaci ewentualnego powo-
tywania si¢ w $rodkach odwolawczych przez oskarzonego, ktéremu od-
mowiono obroncy z urzedu, na brak mozliwosci prowadzenia skuteczne;j
obrony i faktyczny brak mozliwosci korzystania z profesjonalnego za-
stepstwa procesowego, albowiem jedyna podstawa odmowy wyznacze-
nia obroncy w tym trybie jest funkcjonowanie obroncy z wyboru lub
konieczno$é wyznaczenia obroncy z urzedu w trybie art. 81 § 1 k.p.k.?!
W odniesieniu do prawa do posiadania obroncy i realizowania prawa do
obrony proponowane przedmiotowa reformg zmiany tworza model do-
stepu do pomocy prawnej, ktory nalezy uzna¢ za w pelni zgodny z prze-
widzianym w art. 6 ust. 3 lit. c EKPCz. Przy czym wypada podkresli¢, ze

19 Artykut 1 pkt 23 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. ,,Art. 80a. § 1. Na wniosek
oskarzonego, ktéry nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy
wyznacza w postgpowaniu sgdowym obronce z urzgdu, chyba Ze ma zastosowanie art. 79
§ 112 albo art. 80. W takim wypadku udziat obroncy w rozprawie gtdwnej jest obowiaz-
kowy; § 2. Przepis § 1 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do wyznaczenia obron-
cy w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej w toku postgpowania sadowego;
§ 3. O uprawnieniu do ztozenia takiego wniosku oraz o tym, ze w zaleznos$ci od wyniku
procesu oskarzony moze by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu, nalezy
oskarzonego pouczy¢ przy doreczeniu mu odpisu aktu oskarzenia”.

20 A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 275-276.

21 Artykut 1 pkt 24 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. ,,Art. 81 § 1. Jezeli w warunkach
okreslonych w art. 78 § 1, art. 79 § 112 oraz art. 80 oskarzony nie ma obroncy z wyboru,
prezes lub referendarz sadowy sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu
obronce z urzedu”.
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zaréwno dotychczasowa regulacja kodeksowa??, jak i wskazany w pro-
jekcie nowelizacji model dost¢pu do pomocy prawnej wykraczaja poza
minimalny standard zobowiazan mi¢dzynarodowych, albowiem EKPCz
uzaleznia przyznanie pomocy prawnej od kumulatywnego spemienia
dwoch przestanek: wykazania przez oskarzonego ubodstwa oraz analizy
sprawy z punktu widzenia ,,interesu wymiaru sprawiedliwos$ci”.

Kolejng nowosciag w materii obrony udzielanej ex officio jest wpro-
wadzona przepisem art. 80a § 2 k.p.k. instytucja wyznaczenia obroncy
na zasadach okreslonych w § 1 przedmiotowego artykutu, celem udziatu
wylacznie w okres§lonej czynnos$ci procesowej w postgpowaniu sado-
wym, co ma stuzy¢ zard6wno uelastycznieniu przepisoOw o udziale w po-
stepowaniu obroncy z urzedu, a takze zapobieganiu sztucznemu czgsto
utrzymywaniu obroncy w dalszym toku postgpowania albo wymuszaniu
rozstrzygnieé¢ o zwolnieniu obroncy z dalszych obowigzkow?3.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na budzaca spore kontrowersje
w Srodowisku prawniczym zmiang, wprowadzong przedmiotowg nowe-
lizacja, w zakresie przyznania uprawnienia podejmowania obron kar-
nych radcom prawnym?*. M. Bobrowicz, prezes Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych, w wywiadzie dla ,,Rzeczypospolitej”, nie kryjac radosci
z wynikow sejmowego glosowania, podkreslal, iz decyzj¢ postoéw mozna
nazwac epokowa, gdyz kladzie ona ostatecznie kres nieograniczonemu
monopolowi adwokatoéw w materii pomocy prawnej. Dotychczasowy —
zupehie niezrozumiaty w skali europejskiej — li tylko rynkowy podziat
na dwa zawody prawnicze, majace taka sama wiedz¢ i kompetencje oraz
wyrdzniajace si¢ takim samym profesjonalizmem, powodowat jedynie
odgérne uposledzenie radcoéw prawnych?®. Zgota odmienne stanowisko
wyrazil natomiast prezes Naczelnej Rady Adwokackiej A. Zwara w wy-

22 S, Zabtocki, Projektowane zmiany w Kodeksie postepowania karnego i innych
ustawach, dotyczqce statusu obroncy i petnomocnika, ,,Palestra” 2006, nr 1-2, s. 209.

23 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, s. 29-30.

24 Artykut 1 pkt 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw. ,,Art. 82. Obroncg moze by¢
jedynie osoba uprawniona do obrony wedhug przepisow o ustroju adwokatury i ustawy
o radcach prawnych”.

25 Radcy prawni majg uprawnienia karne!, ,Rzeczpospolita” 30 sierpnia 2013,
http://prawo.rp.pl/artykul/1043490.html (dostep: 30 wrzesnia 2013).
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wiadzie udzielonym dla ,,Dziennika Gazety Prawnej”. Podkreslil, iz ad-
wokatura w toku procesu legislacyjnego niejednokrotnie wskazywata na
brak do$wiadczenia zawodowego oraz brak nalezytego przygotowania
merytorycznego radcow do pehienia funkcji obroncy, jednoczesnie za-
powiadajac, ze z calg pewnos$cig Naczelna Rada Adwokacka zaskarzy
art. 82 k.p.k. — w ksztalcie przewidzianym nowelag — do Trybunatu
Konstytucyjnego®S. Majac jednak na uwadze fakt, iz szczegdtowa analiza
wyzej przedstawionych argumentow obu zantagonizowanych korporacji
znaczaco przekracza skromne ramy niniejszego opracowania, na margi-
nesie jedynie wypada wspomnie¢, iz teza o koniecznos$ci rozszerzenia
uprawnien obronczych na radcow prawnych ze wzgledu na nieprzystaja-
cg do potrzeb praktyki obronczej liczbe palestrantow, w $wietle danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Adwokatow i Aplikantow Ad-
wokackich Naczelnej Rady Adwokackiej — podajacych liczbe 15 084
adwokatow oraz 6217 aplikantéw adwokackich?’, z ktorych kazdego
roku okoto 75% konczy aplikacj¢ pozytywnie zlozonym egzaminem za-
wodowym, wydaje si¢ niczym niepoparta i gotostowna.

Z punktu widzenia oskarzonego — wnioskodawcy, znaczenie ma
réwniez proponowana przez KKPK zmiana statuujgca udzial referenda-
rzy sadowych w wydawaniu zarzadzen, co — jak czytamy w uzasad-
nieniu projektu nowelizacji — ma w efekcie prowadzi¢ do odciazenia
sedziow, prezesdw sadow i przewodniczacych wydziatdéw przez ukon-
stytuowanie mozliwoséci podejmowania przez t¢ grupe zawodowa decy-
zji o charakterze porzadkowym i technicznym (a takze mniej wazkich
decyzji merytorycznych), a tym samym umozliwi¢ wykorzystanie czasu
sedziow w bardziej efektywny sposob?®. W $wietle powyzszego poza
prezesem sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy oraz sadu rozstrzy-
gnigcie wniosku oskarzonego o ustanowienie obroncy z urzedu bedzie
lezalo w zakresie kompetencji referendarza sadowego.

26 Spor jest o prawo, nie o pienigdze, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 13 wrze$nia
2013, s. 7-8.

27 Dane na podstawie informacji zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Adwoka-
tow 1 Aplikantéw Adwokackich Naczelnej Rady Adwokackiej, http://www.rejestradwo-
katow.pl/KRAiAA/ (dostegp: 31 lipca 2013).

28 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, s. 2-3.
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Tworcy nowelizacji zaktadaja, iz koszty zwigzane z wprowadze-
niem rozszerzenia zakresu obrony z urzedu na etapie postgpowania ju-
rysdykcyjnego nie powinny by¢ nadmierne, jesli uwzgledni¢ sytuacje,
w ktorych udzial ten jest juz w obecnym stanie zapewniony w $wietle
tresci art. art. 78, 79, 80 k.p.k., mozliwo$¢ wyznaczenia obroncy tylko do
poszczegdlnych czynnosci (art. 80a § 2 k.p.k.), oraz dziatanie obroncéw
z wyboru. Ponadto wyznaczenie obroncy z urzedu nie jest rOwnoznacz-
ne z obcigzeniem Skarbu Panstwa wyniktymi z tego kosztami, albowiem
rozstrzygnigcie w tym zakresie dokonywane bedzie w oparciu o ogolne
reguly dotyczace kosztow, wynikajace z przepisow Dziatu XIV k.p.k.
,»Koszty procesu”, co w praktyce sadowej, oznacza mozliwo$¢ obcigze-
nia oskarzonego kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu w zaleznosci
od wyniku postgpowania, pod warunkiem uprzedniego pouczenia o tym
oskarzonego?’.

Ustosunkowujac si¢ do uwag Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
oraz Ministerstwa Finanséw w zakresie nadmiernie szerokiej mozliwos$ci
korzystania z obroncy z urzedu w postgpowaniu sadowym oraz dyspro-
porcji migdzy wysokimi kosztami a ograniczong mozliwoscia egzekucji
orzeczen w sprawach ponoszenia kosztow udzialu obroncy, KKPK w uza-
sadnieniu projektu nowelizacji podkresla, Ze zmiana modelu wyznacza-
nia obroncy z urz¢du w postgpowaniu sagdowym jest bezposrednig i ko-
nieczng konsekwencjg przyjgcia podstawowych zalozen catej nowelizacji
w postaci zwigkszenia kontradyktoryjnosci postgpowania sagdowego przy
jednoczesnym ograniczeniu paternalistycznego modelu nadzoru organow
procesowych nad realizacja uprawnien procesowych przez strony postgpo-
wania. Tak daleko idace zmiany implikujg koniecznos¢ podniesienia po-
ziomu ochrony praw oskarzonego przez zapewnienie mu petnego dostepu
do fachowej pomocy obroncy, powodujac, ze sytuacja majatkowa oskarzo-
nego staje si¢ w istocie irrelewantna, aczkolwiek niezupetnie. Oskarzeni,
sktadajac wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu, zobligowani beda do
uiszczenia oplaty sadowej, ktorej wysokos¢ docelowo bedzie uregulowana
w rozporzadzeniu, a ktorg KKPK na etapie projektu nowelizacji szacuje na
poziomie okoto 600 zi. Niepok¢j budzi jednak stwierdzenie uzyte w oce-

29 (el ten spehia przepis art. 338 k.p.k., w ktorym zawarto tez pouczenie o mozli-
wosci ztozenia samego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.
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nie skutkow regulacji projektu rzadowego przedmiotowej nowelizacji,
iz ,,nowo wprowadzana optata stanowi swoisty mechanizm korekcyjny
pozwalajacy na elastyczne ksztattowanie strony popytowej”?. Skoro
zatem KKPK przyznaje, ze za pomoca ustalonej wysokos$ci optaty usta-
wodawca dostosuje do pozadanego pod wzgledem fiskalnym poziomu
»strong popytowa”, czyli przewidywana liczbe oskarzonych, chcacych
skorzysta¢ z dostgpu do obrony $wiadczonej przez profesjonalistow, to
nalezy si¢ zastanowié, czy szumnie gloszone rozszerzenie dostgpu do
obroncy z urzedu w polskich realiach nie stanie si¢ iluzoryczne. Przy
obowigzujacej w 2013 r. wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace®!, ustalonego na poziomie 1600 zl, optata sadowa od wniosku
0 ustanowienie obroncy z urzedu stanowi¢ bgdzie niemal 40% placy mi-
nimalnej. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze sugerowana wysokos¢
rzeczonej oplaty bedzie najwyzsza oplata wskazang kwotowo w ustawie
o oplatach w sprawach karnych®?, doréwnujac jedynie tej, ktorg obowia-
zany jest uisci¢ skazany na kare 15 lub 25 lat pozbawienia wolnosci. Tym
bardziej zatem zdziwienie budzi stwierdzenie, iz ,,z uwagi na zobowiagza-
nia RP wynikajace z art. 6 EKPCz nie jest mozliwe wprowadzenie me-
chanizmu korekcyjnego polegajacego na ograniczeniu dostgpnosci nowo
wprowadzonej obrony z wniosku33, albowiem optata od niego ustalo-
na na poziomie 600 zt bedzie bez watpienia stanowi¢ dostateczng prze-
szkode dla wielu oskarzonych. Zaktadam oczywiscie, ze tacy oskarzeni
beda mogli — w mysl przepisow art. 623 1 624 k.p.k. — zlozy¢ wnio-
sek o zwolnienie z kosztow sadowych w catosci lub w cze¢sci, przy czym
rozwigzanie to implikowac bedzie konieczno$¢ przedtozenia sagdowi sto-
sownych dokumentow, gwoli udowodnienia trudnej sytuacji materialnej
wnioskodawcy. Ergo: w opozycji do zalozen rzeczonej nowelizacji na

30 Ocena skutkéw regulacii rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 870 z dnia 8 listopada 2012 r., s. 42-43.

31 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 14 wrzeénia 2012 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2013 r. (Dz.U. z 2012, poz. 1026).

32 Ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
7 1983 1., Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.).

33 Ocena skutkéw regulacji rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektoérych innych ustaw,
s. 42-43.
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powr6t uczyni sytuacje majatkowa oskarzonego relewantng. Tym samym,
trawestujagc poglad wyrazony przez A. Kordika, iz zadowolenie budza
przepisy zwigkszajace mozliwos¢ udzialu obroncéw w procesie, pozosta-
je jednakze obawa, ze wysokie optaty sadowe moga okaza¢ si¢ dostgpne
tylko dla oskarzonych o odpowiednio wysokim statusie majgtkowym34.

Mimo ze w ocenie skutkow regulacji rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego wsrod podmiotow,
na ktore bedzie oddzialywala znowelizowana ustawa, nie wymieniono
expressis verbis skazanych®, to w §wietle przytoczonych argumentow,
dotyczacych odpowiedniego stosowania do obrony z urzedu na mocy
art. 1 § 2 k.k.w. przepisow k.p.k., nalezy przyjac¢, ze w zakresie ustana-
wiania obroncy z urzedu, skazany — zgodnie z proponowanymi nowela
zmianami — uprawniony bedzie do ztozenia stosownego wniosku, jed-
nocze$nie uiszczajac od niego stosowna optate, bez koniecznosci wy-
kazywania swojej niezamozno$ci. Za rzeczonym pogladem przemawia
réwniez fakt zaniechania przez ustawodawce przedmiotowa nowelg ja-
kiejkolwiek ingerencji w obecnie obowiazujace w k.k.w. przepisy doty-
czace charakteru i zakresu prawa do obrony skazanego’®.

34 A. Kordik, Prawo do obrony, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” III, 1998,
s. 93.

35 Ocena skutkéw regulacji rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, s. 1-2.

36 Artykut 13 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw: ,,W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.) wprowadza si¢
nastepujace zmiany: 1) w art. 25 § 3 otrzymuje brzmienie: § 3. W pierwszej kolejno-
Sci podlegaja zaspokojeniu zasadzone roszczenia cywilne majace na celu naprawienie
szkody lub zados$Cuczynienie za doznang krzywdg, a nastepnie naleznosci sagdowe;
2) art. 101 otrzymuje brzmienie: Skazanego po osadzeniu w zaktadzie karnym nalezy
bezzwtocznie poinformowac o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obo-
wiazkach oraz o konsekwencjach wynikajacych z art. 139 § 1 Kodeksu postgpowania
karnego, a zwlaszcza umozliwi¢ mu zapoznanie si¢ z przepisami niniejszego kodeksu
i regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
oraz podda¢ odpowiednim badaniom lekarskim i zabiegom sanitarnym; 3) art. 210 otrzy-
muje brzmienie: Przyjmujac tymczasowo aresztowanego do aresztu sledczego nalezy go
bezzwlocznie poinformowac¢ o przystugujacych mu prawach i ciazacych na nim obo-
wigzkach oraz o konsekwencjach wynikajacych z art. 139 § 1 Kodeksu postgpowania
karnego, a zwlaszcza umozliwi¢ mu zapoznanie si¢ z przepisami niniejszego kodeksu
i regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania,
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W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przenoszac na podstawie art. 1
§ 2 k.k.w. relacje obronca—oskarzony na grunt postgpowania wykonaw-
czego nie tylko moment powstania stosunku obronczego, w znoweli-
zowanej regulacji stosunek obrony z urz¢du ustanie w nastgpujacych
sytuacjach:

1) w razie cofnigcia (odwotania) wyznaczenia, co moze mie¢ miej-
sce miedzy innymi:

a) jezeli okaze sie, ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie kto-
rych go wyznaczono (art. 80a § 1 k.p.k.), to znaczy skazany ustanowit
obronce z wyboru,

b) nauzasadniony wniosek skazanego (art. 81 § 2 k.p.k);

¢) nauzasadniony wniosek obroncy (art. 81 § 2 k.p.k);

2) w razie $mierci skazanego — postepowanie umarza si¢ i tym sa-
mym konczy si¢ rola obroncy.

Bez zmian pozostatby zatem migdzy innymi subsydiarny charakter
obrony z urz¢du w stosunku do obrony z wyboru, wynikajacy z art. 81 § 1
kpk wzw. z art. 1 § 2 kk.w. Ogranicza on bowiem wyznaczanie obro-
ny z urz¢du do wypadkow obrony koniecznej lub obrony na uzasadniony
wniosek oskarzonego, jezeli nie ma on obroncy z wyboru. Uzupehiajacy
charakter obrony z urzedu wynika takze z tego, ze funkcje obroncy z urze-
du wygasaja w zasadzie automatycznie z chwila, gdy skazany udzieli upo-
waznienia do obrony obroncy z wyboru’. Bez rozstrzygniecia pozostaty
zas$, stanowigce zrodto sporu w doktrynie, kwestie dotyczace dopuszczal-
nej liczby obroncow z urzedu, mozliwosci jednoczesnego wystepowania
W postgpowaniu obroncy z wyboru i obroncy z urzedu oraz mozliwosci
wyznaczenia obroncy z urzedu zgodnie z preferencjami wnioskodawcy.
Zgodnie ze stanowiskiem R. Lyczywka istota sprawy koncentruje si¢ na
obowiazku zapewnienia zardwno oskarzonemu, jak i skazanemu realnej
obrony, spetnianej w warunkach nie gorszych niz obrona z wyboru. Gdy-
by wiegc przyjac, ze jeden obronca z urzedu ze wzgledu na zawito$¢ spra-
wy 1 inne zobowigzania zawodowe nie mogtby w sposob nalezyty petni¢
swych obowiazkow, tudziez musialby w nadmiernym stopniu korzystac

oraz podda¢ odpowiednim badaniom lekarskim i zabiegom sanitarnym; 4) w art. 211
uchyla si¢ § 6”.

37 R. Lyczywek, Adwokat jako obrorica w polskim procesie karnym, Warszawa
1989, s. 29.
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z pomocy substytutow, to fakt ten przemawialby za wyznaczeniem oskar-
zonemu lub skazanemu wigkszej liczby obroncow, jednak w granicach
limitowanych trescig art. 77 k.p.k. Nie doszloby tym samym do sprzeczno-
$ci z wyktadnig gramatyczng, jednoznacznie wskazujacg na wyznaczanie
li tylko jednego obroncy, albowiem prezes sadu lub referendarz sadowy
mogtby ustanowi¢ dwoch lub trzech obroncéw z urzgdu — dwoma lub trze-
ma odrebnymi zarzadzeniami*®. Odmienne stanowisko prezentuje A. Za-
chuta, twierdzac, iz przy obronie z urz¢du poziom minimalny gwarantuje
jeden prawnik o odpowiednich kwalifikacjach, a przy obronie z wyboru —
trzech takich prawnikow zapewnia maksymalny poziom uprawnien, przy
czym reglamentacja uprawnien podyktowana jest oczywistymi wzglgdami
prakseologicznymi. Zar6wno na gruncie obowiazujacego, jak i postulowa-
nego nowelizacja porzadku prawnego rowniez brakuje podstaw do wyboru
przez wnioskodawce osoby, ktora bedzie sprawowala jego obrong’®, oraz
przyznania wnioskodawcy prawa do posiadania wigcej niz jednego obron-
cy z urzedu i jednoczesnie jednego lub dwoch z wyboru.

Abstrahujac jednak od kwestii dopuszczalnej liczby obroncow
z urzedu i potencjalnych wariantdéw jednoczesnego wspotdziatania
z obronca lub obroncami z wyboru, nalezy pochyli¢ si¢ nad wazka ma-
terig, ktéra akcentowat miedzy innymi C. Kulesza*’, mianowicie pro-
blematyka kontroli jako$ci dziatan obroncy z urzedu przez panstwo jako
specyficznego ,,zleceniodawcy”, pokrywajacego de facto koszty obrony.
Migdzy obrong z wyboru a obrong z urz¢du nie moze by¢ rdznicy ja-
kosciowej w aspekcie dziatalnoéci obronczej wykonywanej z nalezyta
starannos$cia. ,,Wyznaczenie adwokata pelnomocnikiem z urzgdu wkta-
da na niego nie mniejszy obowiazek troski i staranno$ci w wykonaniu
czynnosci zawodowych niz w sprawie zleconej przez klienta™!. Nalezy

38 Ibidem, s. 31-32.

39 Zgodnie ze standardem strasburskim zyczenia oskarzonego (skazanego) co
do wyboru obroncy winny by¢ uwzgledniane jedynie w miar¢ mozliwosci, o ile szcze-
golne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie (orzeczenie z 11 grudnia 1976 r., skarga
nr 7641/76, DR 10 (1977), s. 224).

40 C. Kulesza, Europejski standard efektywnej obrony z urzedu w orzecznictwie
SN, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 8, s. 59.

41 Orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 21 maja 1954 r., WKD
38/52, Biuletyn Naczelnej Rady Adwokackiej 1956, nr 1, s. 75, cyt. za: Z. Krzeminski,
Etyka adwokacka: teksty, orzecznictwo, komentarz, Warszawa 2008, s. 55.
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jednak pamigtac, ze obowigzkiem obroncy jest §wiadczenie obrony w da-
nej konfiguracji procesowej najstaranniejszej, ale niekoniecznie prowa-
dzacej do jakiegos pozadanego przez oskarzonego lub skazanego wyniku
— najczesciej ,,tylko” (a wlasciwie: az) do zagwarantowania pelnego re-
spektowania praw bronionego w danym postgpowaniu i przedsigwzigcia
wszelkich zgodnych z prawem i mozliwych dziatan na jego korzy$¢*?.
Dopiero taka obrone mozna nazwaé ,,rzeczywista”*. O ile jednak wy-
konywanie obowiazkoéw obroncy z wyboru podlega kontroli samego
bronionego, ktéry jest w stanie samodzielnie podejmowac decyzje
o zakresie 1 sposobie obrony, a takze o zmianie obroncy, o tyle w od-
niesieniu do wykonywania obrony przez obrofice z urz¢du obowigzek
kontroli funkcjonowania wyznaczonych czy wyznaczonego obroncy
spoczywa takze na sadzie.

Naturalnie sad, ktéry wyznaczyt obronce z urzedu, nie moze czuc
si¢ odpowiedzialny za kazdy btad czy zaniechanie z jego strony. Nalezy
to do sfery specyficznych stosunkdéw miedzy oskarzonym lub skazanym
a jego obroncg. Jesli jednak niewtasciwa postawa obroncy jest widoczna
1 wystarczajaco znana sagdowi, ma on obowigzek odpowiednio zareago-
wac. Moze to uczyni¢, zamieniajac obronce¢ na innego, albo tez korzy-
stajac z dyspozycji art. 20 § 1 k.p.k., niejako wymusi¢ na nim pozadane
z punktu widzenia reprezentowanego podejécie do sprawy**. Przepis ten
stanowi, ze w wypadku razgcego naruszenia przez obronce lub pelno-
mocnika strony ich obowigzkow procesowych sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym prokurator, zawiadamia o tym wilasciwg okrggowa
rad¢ adwokacka lub rade okrg¢gowej izby radcéw prawnych, zadajac od
dziekana wlasciwej rady nadestania w wyznaczonym, nie krotszym niz
30 dni, terminie informacji o podj¢tych dziataniach wynikajacych z za-

42 Nie mozna jednak gwarantowaé dokonywania przez obroncéw tylko takich
czynnosci, ktore sa zgodne z pogladami wnioskodawcow. Sad nie moze przy tym wyzna-
cza¢ kolejnych obroncow z urz¢du az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego
przez niego efektu. Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r.,
IV KZ 52/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1711, oraz postanowienie z dnia 17 wrzes$nia
2008 r., IIT KZ 92/08 , R-OSNKW z 2008 ., poz. 1872.

43 A. Bojanczyk, Obrorica i prawo do obrony. Uwagi na tle wyroku Sqdu Najwyz-
szego z 14 stycznia 2005 r., V KK 309/04, ,,Palestra” 2006 , nr 1-2, s. 73.

44 M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej, ,,Biblioteka Palestry”, Warszawa
1992, s. 68.
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wiadomienia. Odpis zawiadomienia przesyla si¢ Ministrowi Sprawiedli-
wosci. Nalezy przy tym pamietac, iz owo naruszenie musi by¢ razace, co
oznacza, ze nie kazde naruszenie bedzie stanowito podstawe do zawia-
domienia rady adwokackiej lub okrggowej izby radcéw prawnych. Na-
ruszenie obowiazkow przez ww. podmioty bedzie razace, gdy zostanie
dokonane w sposob wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny, istotny
oraz wyjatkowo negatywnie odbije si¢ na sytuacji mocodawcy. Razace
naruszenie moze polegac, na przyktad, na nieusprawiedliwionym niesta-
wiennictwie obroncy obowigzanego do czynno$ci wskazanych w art. 79
§3kpk®

Czgsto spotykany brak profesjonalizmu ze strony obroncow z urzedu,
a takze niedopetnianie obowigzkéw obronczych przy jednoczesnym nad-
uzywaniu uprawnien w kierunku tak zwanej obstrukcji procesowej skta-
nia do gruntownej oceny oraz poszukiwania innowacyjnych rozwigzan na
przyklad w kierunku utworzenia na wzor anglosaskiego Biura Obroncy
Publicznego (ang. Public Defender Office), ,,Biura Obroncow z Urzedu”,
w ktorego sktad wchodzityby osoby zainteresowane wykonywaniem tyl-
ko czynnoéci w sprawach karnych*®. Inng propozycja, podnoszong juz
w 2006 1. przez Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej S. Rymara, jest
stworzenie preferencyjnych list adwokatow — specjalistow w okreslo-
nych dziedzinach prawa. Chodzi o to, by sprawy dostawali ci, ktorzy chca
je prowadzi¢, 1 w ramach specjalizacji, ktorg uprawiaja, co jednoczes$nie
wplynie na poziom obrony z urzedu*’. Jak podaje L. Bojarski, koncepcja
biur obroncy publicznego mogtaby si¢ sprawdzi¢ takze w Polsce — obok
systemu obrony z urzedu. Pozwoliloby to na poréwnanie jakosci pracy
oraz kosztow w ramach obu modeli. Mozna zorganizowa¢ program pilo-
tazowy w jednym z wojewddztw i oceni¢ jego efektywnos$¢, chociaz ba-
dania poréwnawcze przeprowadzone w innych krajach wskazaty, ze biuro
obroncy publicznego to model bardziej efektywny niz obrona z urzgdu,

4 A. Sakowicz, [w:] K.T. Boratyfiska et al., Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 98.

46 G. Artymiak, A. Mastowska, M. Trybus, Obrorica oskarzonego w procesie kar-
nym — pomaga czy przeszkadza? (Zagadnienia wybrane), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2007, z. 7, s. 23-24.

47 A. Lukaszewicz, Obrona z urzedu — zto konieczne dla adwokata i oskarzonego,
»Rzeczpospolita” 20 listopada 2006, s. C3.
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jako$¢ pracy jest wyzsza, a koszt podobny lub nawet mniejszy*®. Innym
rozwigzaniem, ktore z powodzeniem mogloby zosta¢ wdrozone w polskim
ustawodawstwie, jest model kontraktowania ustug prawniczych (ang. con-
tracting, franchising), polegajacy na wynajmowaniu poszczegolnych kan-
celarii prawniczych lub konkretnych prawnikow do zajmowania si¢ przez
jaki$ czas udzielaniem nieodptatnej pomocy prawnej. Kancelaria godzi si¢
udziela¢ takiej pomocy prawnej za wynagrodzenie pochodzace bezposred-
nio od panstwa badz — co jest znacznie lepszym rozwigzaniem — za po-
srednictwem niezaleznej rady do spraw pomocy prawnej (ang. Legal Aid
Board). Prawnik lub kancelaria, udzielajac pomocy prawnej, mogg dziata¢
pod szyldem wlasnym (ang. contracting) lub na przyktad szyldem Legal
Aid Board (ang. franchising)®.

Kompleksowe uregulowanie materii obrony pelnionej z urz¢du ma
kolosalne znaczenie, albowiem obrofica jako osoba godna zaufania jest
gwarantem, iz w swoich dziataniach bedzie si¢ kierowatl interesem re-
prezentowanego. W przypadku adwokatow gwarancj¢ t¢ umacniaja rygo-
ry odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wyznaczajace standardy nalezytej
i profesjonalnej reprezentacji. Przechodzac na grunt postgpowania wy-
konawczego, nalezy wskaza¢, ze pomoc obroncy w tym stadium ma dla
skazanego szczegolne znaczenie. Wielu czynnosci przygotowawczych do
obrony moze on — wobec skazania go na bezwzgledna kare pozbawienia
wolnosci i przebywania w warunkach izolacji penitencjarnej — dokonac
w praktyce li tylko przy pomocy swego obroncy. Przyktadowo mozna tu
wymieni¢ przejrzenie akt sgdowych oraz znajdujacych si¢ w nich opinii
1 wywiadow. Przede wszystkim jednak mozliwo$¢ uczestniczenia obroncy
w posiedzeniach sadu i sktadania w ich trakcie okreslonych wnioskow jest
w rzeczywistosci znacznie wigksza, albowiem doprowadzenie skazanego
lezy wytacznie w gestii sadu, niezalezne od woli czy prosby skazanego>’.

Bez wzgledu jednak na finat procesu legislacyjnego przedmiotowe;j
nowelizacji’! w pelni wypada podzieli¢ poglad P. Kardasa, ktéry podno-
si, iz odpowiadajac na pytanie o jako$¢, staranno$¢ i zaangazowanie re-

48 L. Bojarski, Czy instytucja obrony z urzedu wymaga zmian?, ,Palestra” 1999,
z. 5-6,s. 57-58.

49 Ibidem, s. 58.

50 B. Koch, J. Sliwowski, op. cit., s. 10.

51 Na dzien powstania niniejszego opracowania nowelizacja zostata skierowana
do Senatu RP.
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alizujacych pomoc prawna z urzgdu prawnikéw, nalezy mie¢ na uwadze
nie tyle problematyke zwigzana z istota i uzasadnieniem projektowanych
przez ustawodawce regulacji, ile przede wszystkim standard wykony-
wania profesji prawniczej. Przy czym fundamentalne znaczenie maja
wlasciwie uksztaltowany proces szkolenia i weryfikacji kompetencji
zawodowych oraz nadzor nad prawidtowym wykonywaniem zawodu>2.
W $wietle powyzszego w petni aktualny pozostaje wyrazony ponad po6t
wieku temu apel E. Merza, w ktorym wzywat on obroncow do wymaga-
nego etosem wykonywanej profesji zaangazowania si¢ w postgpowaniu
karnym wykonawczym w ochrong praw skazanego. Dopiero wtedy przy-
szta kodyfikacja, opierajac si¢ na istniejgcej praktyce, bedzie miata pod-
stawe do bardziej gruntownego i szerszego uregulowania tego wazkiego

dla obu stron stosunku obronczego zagadnienia>.

The issue of public defence at executive stage
in light of the bill of 27 September 2013 amending the act —
Code of Criminal Procedure and certain other laws

Summary

The article raises the issue of influence of the proposed changes of the Code of Crim-
inal Procedure on the Executive Criminal Code with regard to public defence for sentenced
persons. According to the current regulation, a sentenced person can defend themselves in
person or through legal assistance of his own choice or, if they do not have sufficient means
to pay for legal assistance, to be given it free. The author notes that the proposal of penal pro-
cedure reform will automatically change (through the use of Article 1 para. 2 of the Executive
Criminal Code) the executive procedure. Sentenced persons will therefore not be obliged to
prove their indigence to receive a public defender. They will only need to submit a simple
application for a public defender without any further explanations. The only difficulty may
be an application fee in the amount of 600 PLN. Having regard to the approval by the Sejm
of the Republic of Poland of the revision of the above-mentioned law on 30 August 2013,
the Marshal of the Sejm submitted an adopted bill to the President of the Republic of Poland
for signature. The amendment is expected to enter into force at the beginning of July 2015.

Keywords: Executive Criminal Code, Code of Criminal Procedure, amendment,
legal assistance, public defence, public defender, analysis.

52 P, Kardas, op. cit., s. 24.
33 E. Merz, Obrona w postepowaniu karnym wykonawczym, ,Palestra” 1960, nr 3,
s. 32.
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