NOWA KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO. Tom XXX
AUWTr No 3524 Wroctaw 2013

Odroczenie kary pozbawienia wolnosci
wobec kobiet

KAMILA MROZEK
KATARZYNA SITNIK

Katedra Prawa Karnego Wykonawczego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec kobiet ciezarnych
oraz opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi jest istotnym problemem nie tylko
natury penitencjarnej. Kara pozbawienia wolnoSci wobec tej kategorii
skazanych ze spolecznego punktu widzenia niesie z soba znaczne skutki
w postaci rozbitych rodzin, a takze dzieci pozbawionych pelnej opieki
rodzicielskiej'. Dlatego tez ta kategoria skazanych moze liczy¢ na pewne
odmiennosci w toku jej wykonywania. Jedna z instytucji prawa karnego
wykonawczego, ktora jest odmiennie uregulowana wobec tej grupy osa-
dzonych, jest odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Artykut 539 Kodeksu postgpowania karnego z 1928 roku? stanowit,
ze na prosbe skazanego mozna na czas do jednego roku odroczy¢ wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci, jezeli jej natychmiastowe wykonanie
pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Prze-
pisy polskiego Kodeksu postepowania karnego do czasu wydania noweli
w 1959 1.3 nie wspominaly szczegélnie o cigzy skazanej. Jednak dopusz-

' J. Majer, Kara dla skazanej. Podobnie, a jednak inaczej, ,,Gazeta Penitencjarna”
1974, nr 7 (253), s. 3.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. Nr 33, poz. 313.

3 Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego,
Dz.U. Nr 36, poz. 229.
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236 KAMILA MROZEK, KATARZYNA SITNIK

czalno$¢ odroczenia wykonania kary kobietom brzemiennym wprowa-
dzono powszechnie dopiero w 1959 r., nowelizujgc przedwojenny Ko-
deks postepowania karnego.

Nie znaczylo to jednak, ze cigzy w ogole nie uwzgledniano. W okre-
sie cigzy odraczano wykonanie kary, powotujac si¢ na chorobe skazane;j.
Nieuregulowanie jednak tego zagadnienia w sposdb wyrazny w ustawie
pociagato za sobg pewna dowolno$¢ w ustalaniu czasu trwania odrocze-
nia, co wplywa¢ moglo na niewystarczajace uwzglednienie intereséw
nie tylko matki (skazanej), lecz takze dziecka. Zwrocenie w ustawodaw-
stwie, zwlaszcza krajow socjalistycznych, uwagi na to zagadnienie sta-
nowilo wyraz poglebiajacego si¢ procesu humanizacji w postepowaniu
karnowykonawczym®.

Jak zostato wczeéniej wspomniane, dopiero ustawa z dnia 18 czerw-
ca 1959 r. o zmianie przepisOw postgpowania karnego znowelizowata
artykut 420 k.p.k. Wowczas na podstawie tego artykulu, wprawdzie nie
z urzedu, lecz na prosbe skazanej, sad, ktory wydat wyrok w I instancji,
mogt odroczy¢ kobiecie brzemiennej na czas do jednego roku wykona-
nie kary pozbawienia wolnosci, jezeli natychmiastowe wykonanie kary
pociagnetoby dla skazanej lub jej rodziny zbyt cigzkie skutki. Ten sposob
uregulowania zagadnienia stanowil wobec sytuacji prawnej istniejacej
do czasu nowelizacji powazny krok naprzod, uwzglednial bowiem réw-
niez interesy dziecka®. Sad mogt w uzasadnionych wypadkach kilkakrot-
nie kolejno odracza¢ wykonanie kary, jednakze taczny okres odroczenia
w stosunku do kobiet cigzarnych nie mogt przekraczaé roku.

Wskazania do odroczenia wykonania kary okreslone w art. 420 k.p.k.
mialy charakter wzgledny, nie bylo bowiem $cistej miary do stwierdzenia,
kiedy wykonanie kary pociagnetoby za sobg skutki nazwane w ustawie
,,Zbyt ciezkimi”®. M. Siewierski zaznaczat, ze w praktyce przy ustalaniu
wzglednej miary skutkoéw ,,zbyt cigzkich” pod uwage brane byly z jed-
nej strony okolicznosci faktycznie uzasadniajace odroczenie, z drugiej

4 E. Merz, Zarys postepowania karno-wykonawczego, Warszawa 1966, s. 131.

5 Ibidem.

6 M. Siewierski, [w:] S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Warszawa 1960, s. 500.
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— wysoko$¢ wymierzonej kary oraz stopien niebezpieczenstwa spotecz-
nego czy szkodliwosci spotecznej czynu popetnionego przez skazanego’.

S. Pawela wskazywal, ze praktyka odroczen w takich wypadkach
powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci od rodzaju kary i od sytuacji
skazanej. Krotkoterminowe kary pozbawienia wolno$ci (do 3 miesigcy)
w zasadzie powinny by¢ wykonywane wowczas, gdy skazana mogta od-
cierpie¢ kar¢ przed uptywem szostego miesigca cigzy, a stan jej zdrowia
(ustalony na podstawie $wiadectwa lekarza rejonowego lub sadowego)
zezwolil na wykonanie krotkoterminowej kary pozbawienia wolno-
$ci. Kobietom w ciazy powyzej szostego miesigca powinno si¢ udzie-
la¢ odroczenia wykonania kar krotkoterminowych na zasadzie art. 420
§ 1 k.p.k., czyli na okres do jednego roku. Autor wskazywat takze, ze
matkom karmigcym niemowleta, jesli fakt karmienia stwierdzony zostat
$wiadectwem lekarskim, rowniez nalezato odracza¢ wykonanie kary na
zasadzie art. 420 § 1 k.p.k. na okres 6 miesigcy z powodu zbyt cigzkich
skutkow, jakie dla rodziny skazanej pociagneloby za soba niezwloczne
wykonanie kary®. Nie rozwigzywato to oczywiscie wszystkich trudnoéci,
jakie mogly si¢ pojawi¢ w takich sytuacjach. W szczego6lnosci wtedy,
gdy okres karmienia niemowlgcia przedtuzat si¢ do roku, sad nie miat
prawnych mozliwosci odroczenia wykonania kary matce niemowlgcia na
tak dhugi okres, co niewatpliwie byto luka ustawy”.

W razie stwierdzenia cigzy u skazanej sad mogt odroczy¢ wykona-
nie kary bez odr¢gbnego wykazywania, ze natychmiastowe pozbawienie
wolnos$ci pociggnetoby dla niej zbyt cigzkie skutki. Nalezato przy tym
uwzgledni¢ fakt, ze kobiet brzemiennych nie mozna byto przyjmowac do
zaktadow karnych bez wyraznego polecenia sagdu dopiero od siddmego
miesigca cigzy!”.

Nalezy podkresli¢, ze nowelizacja art. 420 k.p.k. dokonana w 1959 1.
jest bardzo istotna, albowiem:

1. nie tylko bardziej skonkretyzowata materialne przestanki odro-
czenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, lecz takze po raz pierwszy

7 Ibidem.

8 S. Pawela, Wykonanie orzeczetr w sprawach karnych. Komentarz, Warszawa
1965, s. 109.

9 Ibidem.

10 Ibidem, s. 111.
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w ustawodawstwie polskim sprecyzowata materialne przestanki odwota-
nia odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie uzalezniajac
odwotania tego tylko od dowolnosci, tym samym zwigkszyla wiec gwa-
rancje materialne skazanego;

2. przekazata sagdowi rozstrzygnigcie zarowno odroczenia wykona-
nia kary, jak 1 odwotania odroczenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, tym samym zwigkszyta gwarancje ustrojowe skazanego;

3. przewidziala specjalny tryb postepowania sagdowego, obowia-
zujacy podczas wydawania postanowien o odroczeniu badz odwolaniu
odroczenia, tym samym zwigkszyla wiec gwarancje skazanego w tym
postepowaniu!!.

Ustawa nie wskazywata wyraznie momentu, od ktérego nalezy liczy¢
roczny termin. Dlatego tez za poczatek biegu terminu nalezalo przyjaé
date prawomocnos$ci wyroku albo tez uwaza¢ za poczatek date rozstrzy-
gania wniosku skazanej o odroczenie wykonania kary. W praktyce sagdow
zaznaczala si¢ tendencja do wyznaczania za poczatek biegu omawianego
terminu dat¢ prawomocnosci wyroku skazujacego. Za takim rozwigza-
niem niewatpliwie przemawiata tre§¢ art. 402 k.p.k., ktory stwierdzal,
ze podstawowym zatozeniem ustawowym jest wykonywanie wyroku na-
tychmiast po jego uprawomocnieniu si¢. Ustawa nie dawata sadowi swo-
body w wyborze terminu wykonania, skoro postugiwata si¢ poleceniem
bezwzglednym: wyrok wykonuje si¢ natychmiast po uprawomocnieniu
si¢. Dlatego tez odstapienie od powotanego nakazu ustawowego bylto do-
puszczalne o tyle, o ile przewidywata to ustawa w formie wyjatkow od
zatozenia generalnego. Wyjatkiem takim byt niewatpliwie art. 420 k.p.k.,
ktory jesli chodzi o kobiety w ciazy, przewidywal mozliwo$¢ odstapienia
od natychmiastowego wykonania kary na okres do roku'?.

Powyzszg kwesti¢ podniost S. Pawela. Wskazywal on, ze byty okre-
gi, w ktorych za poczatkowg date przyjmowano nie dat¢ prawomocnosci,
lecz dat¢ wydania postanowienia o odroczeniu wykonania kary. Ponie-
waz w niektorych sadach wyroki kierowano do wykonania po uptywie
dhuzszego czasu, sprawcy korzystali w ten sposob z dodatkowego, po-
zaustawowego odroczenia wykonania kary. Praktyka ta wielu sedziom

' 1pidem, s. 138.
12 R. Lyczywek, W kwestii wykladni przepisu art. 420 § 1 k.p.k., ,Palestra” 1963,
nr 9, s. 40.
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wydawatla si¢ nieprawidtowa. Powstata wiec koncepcja przyjmowania
za poczatkowa date dnia otrzymania przez skazanego wezwania do od-
bycia kary (odno$nie do skazan na kary do 3 miesigcy), ewentualnie date
skierowania wyroku celem wykonania kary. Praktyka ta byta wadliwa.
Z zasady natychmiastowos$ci wykonania wyroku po jego uprawomoc-
nieniu si¢ (art. 402 k.p.k.) wynikato bowiem, Ze termin zakreslony w po-
wotanym przepisie w kazdym wypadku biegnie od dnia prawomocnosci
wyroku. Co wigcej, wskazywatla na to takze tre$s¢ samego art. 420 § 1
k.p.k., wedlug ktorego prezes sadu (obecnie sad) mogt odroczy¢ wyko-
nanie kary, jezeli jej natychmiastowe wykonanie pociagnetoby dla skaza-
nego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki'>.

Przeciwny poglad prowadzilby do tego, ze sprawcy przestgpstw
skazani prawomocnymi wyrokami na kary pozbawienia wolnosci ko-
rzystaliby niekiedy z odroczen przez taki okres, ktorego ustawodawca
nie przewidziat. Ponadto w systemie tym premiowani byliby ci skazani,
ktorzy pozniej ztozyli wniosek o odroczenie wykonania kary lub ktérych
wyroki zostaty pozniej skierowane do wykonania'4.

Pierwszy Kodeks karny wykonawczy, uchwalony w 1969 r.!> nie prze-
widywat prawnego uprzywilejowania kobiety ci¢zarnej i matki sprawujacej
opieke nad dzieckiem w zakresie odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Do$¢ czgsto wystgpowato w praktyce sadow rozstrzyganie kwe-
stii odroczenia wykonania kary wobec tej kategorii skazanych. Wskazywa-
no wowczas, ze praktyka odroczen wykonania kary w takich wypadkach
powinna by¢ zroznicowana w zaleznosci od rodzaju kary i sytuacji skazane;.

Jedna z przestanek udzielenia odroczenia w trybie fakultatywnym
dotyczyta sytuacji, kiedy natychmiastowe wykonanie kary pociagnetoby
dla skazanego lub jego rodziny skutki okreslone w ustawie jako ,,zbyt
cigzkie” (art. 67 § 1 d.k.k.w.). Przestanka ta swoim zakresem obejmowa-
fa migdzy innymi okoliczno$ci z zakresu opieki nad dzie¢mi. Stusznie
wskazatl wowczas S. Lelental, ze w imi¢ zasady ochrony macierzynstwa
i zasady socjalistycznego humanizmu nalezaloby wobec kobiet w cig-

13°S. Pawela, Z problematyki odroczerr wykonywania kary, ,Biul. Min. Spraw.”
1959, nr 9, s. 18.

14 Ibidem.

15 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 13,
poz. 98).
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zy 1 matek karmigcych okolicznos$ci te traktowac jako uzasadniajace
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci'®. Odroczenie mo-
glo zosta¢ odwotane, a podstawg decyzji w tym zakresie bylo ustanie
przyczyny, z powodu ktorej odroczenie zostalo udzielone, lub gdy ska-
zany nie korzystat z odroczenia wykonania kary w celu, w jakim zostalo
udzielone, albo razaco naruszal porzadek prawny (art. 70 § 1 d.k.k.w.).
Uwazano, ze krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci w za-
sadzie powinno si¢ wykonywa¢ wowczas, gdy skazana bedzie mogta
odby¢ karg przed uptywem szostego miesigca cigzy, a stan jej zdrowia
(ustalony $wiadectwem lekarza) zezwoli na wykonanie tej krotkotermi-
nowej kary. Kobietom w cigzy powyzej szostego miesigca powinno si¢
udziela¢ kolejnego odroczenia wykonania kar krotkoterminowych na
zasadzie art. 67 § 1 d.k.k.w. na okres tagczny do roku. Matkom karmia-
cym niemowlgta, jesli fakt karmienia stwierdzony byl swiadectwem le-
karskim, takze nalezaloby odracza¢ wykonanie kary na zasadzie art. 67
§ 1 d.k.k.w. na okres 6 miesi¢gcy z powodu zbyt cigzkich skutkow, jakie
dla rodziny skazanej pociggnetoby za sobg niezwloczne wykonanie kary.
Gdy okres karmienia niemowlecia przedtuzat si¢ do roku, sad mogt odro-
czy¢ kare na dalsze 6 miesiecy na podstawie art. 67 § 3 d.k.k.w.!”
Nalezy zauwazy¢, ze z tresci art. 67 § 2 i 3 k.k.w. wynikalo, iz odrocze-
nie moglo by¢ udzielane kilkakrotnie, a okres odroczenia zaczynat si¢ kaz-
dorazowo od daty wydania postanowienia w tej kwestii. W praktyce zdarza-
lo sie czgsto, ze faktyczny okres pozostawania skazanej na wolno$ci mogt
trwac znacznie dtuzej niz rok. Dzialo si¢ tak wowczas, gdy sad kilkakrotnie
odraczal wykonanie kary na okresy kilkumiesigczne, a od uptywu koncowe;j
daty odroczenia do wydania kolejnego postanowienia mijato nieco czasu'®.
Obowigzujacy Kodeks karny wykonawczy'® problematyke odrocze-
nia wykonania kary wobec kobiet reguluje w art. 151 § 12°. W stosunku

16°S. Lelental, Prawo i polityka wykonywania kar, £.6dz 1981, s. 163—164.

17 Zob. S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972,
s. 233-234.

18 K. Postulski, Odroczenie wykonania kary (analiza poréwnawcza), ,,Nowe Pra-
wo” 7-8, 1989, s. 107-108.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 z p6zn. zm.).

20 Nowelizacja przepisu ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 240, poz. 1431.
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do skazanej kobiety cigzarnej oraz osoby skazanej samotnie sprawujacej
opieke nad dzieckiem sad moze odroczy¢ wykonanie kary na okres do
3 lat po urodzeniu dziecka. Odroczenie wobec tej kategorii skazanych jest
fakultatywne. Nie zachodzi jednakze potrzeba wykazywania, ze natych-
miastowe wykonanie kary pociagnetoby dla skazanej skutki zbyt ciezkie.

Przy ocenie podstaw odroczenia wykonania kary pozbawienia wol-
no$ci wobec kobiety cigzarnej i matki sprawujacej opieke nad dzieckiem
nalezy uwzglednic tres$¢ przepiséw § 32 ust. 11 2 oraz § 33 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie czynnos$ci admini-
stracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnos$ci oraz
dokumentowania tych czynnoéci?!. Do aresztu $ledczego nie moze by¢
przyjeta osoba bedaca rodzicem lub opiekunem wraz z dzieckiem. Przyj-
mowanie kobiet zgtaszajacych si¢ lub doprowadzonych wraz z dzieckiem
do jednostki penitencjarnej, przy ktorej zorganizowano dom dla matki
i dziecka, regulujg przepisy w sprawie trybu przyjmowania dzieci matek
pozbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka przy wskazanych
zaktadach karnych oraz szczegotowych zasad organizowania i dziatania
tych placowek. Do aresztu $ledczego nie podlega przyjeciu kobieta od
28. tygodnia cigzy. Przepisu tego nie stosuje si¢ do kobiety zglaszaja-
cej si¢ albo doprowadzonej po przerwie w wykonaniu kary lub ucieczce
oraz takiej, ktora w wyznaczonym terminie nie wrocila z przepustki. Ko-
biecie przyjetej zapewnia si¢ natychmiast odpowiednig opieke lekarska.
Powyzszego nie stosuje si¢ w wypadku osoby, gdy zglosita si¢ ona albo
zostala doprowadzona do aresztu $ledczego, przy ktorym funkcjonuje
szpital z oddzialem mogacym zapewnic tej osobie specjalistyczng opieke
lekarska.

Przed nowelizacja k.k.w. w 2011 r. do odroczenia kary pozbawie-
nia wolnosci wobec kobiet cigzarnych i karmiacych odnosit sig art. 151
§ 3 kk.w. Stanowil on, Ze taczny okres odroczenia kary pozbawienia
wolnos$ci nie mogt przekroczy¢ roku, chyba ze chodzito o kobiete cig-
zarng lub w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka i sprawowania nad nim

21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie
czynnos$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar 1 §rodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowa-
niem tych czynnosci (Dz.U. Nr 15, poz. 142).
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opieki. Komentowany przepis przewidywal odstgpstwo o charakterze
podmiotowym od zasady gloszacej, ze okres odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci nie mogl przekroczy¢ roku. Maksymalny okres
odroczenia wykonania kary w takim wypadku nie mogt trwa¢ dhuzej, niz
wynosil okres cigzy, z ktorej powodu nastapito odroczenie, a nastgpnie
trzyletni okres po urodzeniu dziecka®?.

Wyktadnia tego przepisu nasuwala watpliwosci co do jednoznacz-
nego okreslenia glownego przedmiotu ochrony wyrazonego w tym prze-
pisie. Watpliwos¢ dotyczyta tego, czy odroczenie moze by¢ udzielone
kobiecie w okresie do 3 lat po urodzeniu dziecka i sprawowania nad nim
opieki z uwagi na jego tylko dobro, czy nalezy ten przepis interpretowac
od strony skazanej matki i jej relacji z dzieckiem, ich wzajemnych wig-
zi, czy tez ochrony macierzynstwa. Stusznie zauwaza K.A. Politowicz,
ze: ,,analiza tresci catej regulacji art. 151 k.k.w. wskazywata, ze doktad-
ne ustalenie wektora tej ochrony miato zasadnicze znaczenie dla oceny
prawidtowosci konstrukcji § 3 na gruncie zasad rOwnouprawnienia plci,
zakazu dyskryminacji i proporcjonalnosci w zakresie roznicowania po-
zycji jednostek. Dostepnosc i szczegotowe zasady stosowania odrocze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci mogty decydowac o realnym
cigzarze penalnym sankcji, na ktory poza oczywistymi czynnikami in-
dywidualnego oddzialywania na skazanego skladaja si¢ takze elementy
ekonomiczne, rodzinne i spoteczne (w tym rozlaka z bliskimi i poddanie
probie czasu wzajemnych wiezi)”?3.

Nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu Kodeksu karnego wyko-
nawczego z 1997 r. czytamy, ze przestanki bgdace podstawa odrocze-
nia wobec rezygnacji z przestanki ,,szczegolnego interesu spotecznego”
(art. 67 § 1 d.k.k.w.) ograniczaja si¢ do okolicznosci dotyczacych osoby
skazanego®*.

Mimo ze odmienny stan kobiety jest naturalny, to potencjalnie moze
rodzi¢ takze zagrozenia dla zdrowia, a nawet zycia matki, a patologiczny
przebieg cigzy lub porodu moze tez wptynaé¢ na zdrowie i zycie dziec-

22 7o0b. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 606.

2 K.A. Politowicz, ,, Tacierzynskie” odroczenie. Uwagi na tle nowelizacji art. 151
§ 3 k.kw., ,Probacja” 2012, nr 3, s. 158.

24 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 558.
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ka. Potwierdzenie takiej oceny wynika réwniez z treSci samego art. 151
k.k.w., w ktérym cigzg i kolejno opieke nad dzieckiem uznano za prze-
stanke jedynie fakultatywnego, a nie obligatoryjnego odroczenia wyko-
nania kary?>.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem Z. Holdy, ze wyktadnia literalna
art. 151 § 3 k.k.w. uzasadniata wyrazenie stanowiska, iz z jego tresci nie
wynika, ze przewidziane w nim odroczenie wykonania kary, maksymal-
nie na okres 3 lat po urodzeniu dziecka, ma charakter jednorazowy. Jezeli
po wykorzystaniu tego okresu lub w trakcie korzystania z odroczenia
wykonania kary skazana ponownie nabedzie status ,.kobiety cigzarnej”
lub bedzie sprawowata osobiscie opieke nad kolejnym urodzonym przez
siebie dzieckiem, zaistniejg podstawy do odroczenia wykonania kary
z tego powodu na kolejny okres wymieniony w art. 151 § 3 k.k.w.?6 Tak
tez uwaza K. Postulski, twierdzac, ze nie ma przeszkod, aby uznaé, ze
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci moze by¢ ponawiane
w przypadku kolejnej cigzy skazanej albo sprawowania osobistej opieki
nad kolejnym dzieckiem?’.

Artykut 151 § 3 k.k.w. przed nowelizacja z 2011 r. mial charakter
ztozony z dwoch elementow. Owa ztozono$¢ dotyczyla elementu pod-
miotowego regulacji. Mowa byla z jednej strony o kobiecie ci¢zarnej,
a z drugiej o kobiecie, ktora urodzita dziecko nie dalej niz 3 lata wstecz
1 sprawowala nad nim opiekg¢. Konstrukcja z uzyciem spojnika ,,lub” nie
byta jednoznaczna. Mogta wskazywac¢, ze przynajmniej jedna lub tez
obie z powyzszych okolicznos$ci sg prawdziwe, ale potocznie zapis taki
bywat interpretowany w znaczeniu alternatywy rozlacznej. Wiasciwa
interpretacj¢ mozna okresli¢ jedynie w nawigzaniu do kontekstu uzy-
cia spojnika ,,lub”. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem K.A. Politowicza, ze
przepis ten wskazywat, ze nalezalo przyja¢ pierwszy, zgodny z zasadami
logiki formalnej sposob jego rozumienia. Kobieta mogta wigc skorzy-
sta¢ z odroczenia w oparciu o § 3 w czasie cigzy, w czasie opieki badz
zar6wno w jednym, jak i drugim okresie. Biorac pod uwage koniecznos¢

25 K.A. Politowicz, op. cit., s. 172.

26 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006,
s. 504.

27 K. Postulski, Fakultatywne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
,,Palestra” 2013, nr 5-6, s. 60.
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ochrony cigzy — w niektérych wypadkach przez caly okres jej trwania
— kobieta mogta korzysta¢ z omawianego odroczenia w sumie przez
maksymalnie 3 lata i 9 miesiecy?®.

Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej kobieta w cigzy
byta objeta ochrong w ramach art. 150 § 1 k.k.w., a po porodzie z art. 151
§ 3 kk.w. badz tez w pierwszej kolejnosci korzystata z § 3, a nastgpnie
po urodzeniu dziecka z odroczenia na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. Zgod-
nie z analizg przestanek fakultatywnego odroczenia mogto si¢ okazac, ze
osadzenie skazanej w jednostce penitencjarnej pociggnetoby zbyt cigzkie
skutki dla niej 1 dziecka, lecz nie z powodow takich, jak ochrona matki,
dziecka i macierzynstwa. Przykladowo, gdy istniata mozliwos$¢ osadze-
nia skazanej w zakladzie karnym, przy ktorym funkcjonowal dom dla
matki i dziecka, a tymczasowo brakowato wolnych miejsc, aby umiescic¢
tam skazang, wykonanie kary w systemie zwyktym rodzitoby z pewno-
$cig niepozadane nastgpstwa (na przyktad umieszczenie dziecka w jed-
nostce opiekunczej bez kontaktu z matkg)®®.

Z analizy powyzszych rozwazan wynika, ze bieg odroczenia na pod-
stawie art. 151 § 3 k.k.w. nie mial charakteru ,,jednolitego”. Udzielone
odroczenie przed i po porodzie nie byto tym samym, lecz realizowanym
»haraty” odroczeniem. Byly to dwa odrebne, ale taczace si¢ etapy ochro-
ny, dla ktorych mozna odrgbnie okresli¢ przedmiot czy pole, na jakim
ochrona miata by¢ realizowana w pierwszej kolejnosci®’.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Zze w razie rozpoznawania sprawy
w zakresie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci sad musi
wzig¢ pod uwage mozliwos¢ osadzenia skazanej w zakladzie karnym,
przy ktorym funkcjonuje szpitalny oddziat potozniczy lub jest zorganizo-
wany dom dla matki i dziecka, o jakim mowa w art. 87 § 4 k.k.w.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 151 § 1 k.k.w.: ,,W stosunku
do skazanej kobiety cigzarnej oraz osoby skazanej samotnie sprawujacej
opieke nad dzieckiem sad moze odroczy¢ wykonanie kary na okres do
3 lat po urodzeniu dziecka”. Z mozliwos$ci fakultatywnego odroczenia
moze skorzysta¢ wiec rowniez inna skazana osoba niz matka. Przestanka
stosowania tego przepisu jest sprawowanie osobistej opieki nad dziec-

28 K.A. Politowicz, op. cit., s. 162.
29 Jbidem,s. 162—163.
30 Ibidem.
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kiem przez osobe skazang oraz ustalenie, ze osadzenie tej osoby w jed-
nostce penitencjarnej pociggnetoby zbyt ciezkie skutki dla dziecka lub
innych cztonkoéw rodziny osoby skazanej>!.

Reasumujac, pozbawienie wolnosci kobiet w cigzy powinno by¢
stosowane w ostatecznosci 1 tylko wobec sprawczyn najci¢zszych prze-
stepstw, stanowigcych powazne zagrozenie dla spoleczenstwa. Powyz-
sze znajduje wyrazne potwierdzenie w rekomendacji Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z dnia 9 czerwca 2000 r. do Komitetu
Ministrow32 (doc. 8762 ,Mothers and babies in prison™), definiuja-
cej dzialania, jakie nalezy podja¢ w celu lepszego przestrzegania praw
cztowieka w sytuacjach pozbawienia wolno$ci. Pamigtajmy, ze w razie
skazania kobiety ci¢zarnej lub sprawujacej opieke nad matym dzieckiem
kara pozbawienia wolnosci dotyka nie tylko samej skazanej, lecz przede
wszystkim jej catkowicie bezradnego dziecka. Dlatego tez zasada powin-
na by¢ wyjatkowo wstrzemi¢zliwa praktyka organdw wymiaru sprawie-
dliwosci w osadzaniu tej szczegdlnej kategorii skazanych w jednostkach
penitencjarnych.

Deferment of custodial sentences for women
Summary

Enforcement of custodial sentences with regard to women is a peculiar problem of
penitentiary nature, determined by biological and psychological gender-related determin-
ants. That is why the implementing penal measures regulated differently for this group
of inmates include deferment of custodial sentences. Deferment of custodial sentences
constitutes an exception to the principle of immediate enforcement.

Keywords: custodial sentence, deferment of sentence, sentenced woman.

31 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. .., s. 606.
32 Tekst dostepny na: http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?
FileID=8953&Language=EN.
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