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Tres¢ art. 146 § 1 k.k.w. ustala istotng dla skazanego regute gwaran-
cyjna stanowigca, ze za jedno przekroczenie moze zosta¢ wymierzona
tylko jedna kara z katalogu sankcji zawartych w art. 143 § 1 k.k.w. Co
wiecej, w dalszej czgsci tego przepisu (art. 146 § 1 in fine k. k.w.) dokona-
no implementacji na grunt postgpowania dyscyplinarnego zasady realne-
go zbiegu przestepstw (tutaj: przekroczen), dopuszczajaca wymierzenie
tylko jednej kary w przypadku, kiedy skazany popetit wiccej przekro-
czen, zanim zostal ukarany za ktorekolwiek z nich.

Zasade t¢ wprowadzono do Kodeksu karnego wykonawczego, jed-
nak nie w petni konsekwentnie. Uproszczenie, ktdre z natury obejmuje
wiele fragmentow postepowania dyscyplinarnego, w tym wypadku doty-
czy wyboru odpowiedniej kary za pozostajace w zbiegu przekroczenia.
Pominigto wlasciwy wymiarowi kary tacznej element ustalenia kar jed-
nostkowych za poszczegdlne czyny popelnione przez obwinionego. Co
prawda logiczne wydaje si¢, ze podmiot stosujacy kary w tej sytuacji i tak
musi dokona¢ ustalen w tym zakresie. Dla oceny prawidlowosci poczy-
nionych ustalen istotne jest, aby znalazty one odbicie w tresci wydanej
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decyzji. Jednak z punktu widzenia wymogow formalnych tego przepisu
wcale tak by¢ nie musi.

Rozwiazanie to w potaczeniu z nie dos¢ precyzyjng dyrektywa wy-
boru ,,odpowiednio surowszej kary” moze stwarza¢ okreslone trudno-
$ci na plaszczyznie stosowania tego przepisu. Nie bardzo wiadomo, czy
»odpowiednio surowszg” jest najsurowsza z kar, ktorg zastosowano by
za jedno z popelionych przekroczen (zasada absorbcji), czy tez bedzie
to najsurowsza z kar jednostkowych odpowiednio obostrzona (zasada
asperacji).

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwagg, iz lista kar okreslona przez
art. 143 § 1 kk.w. to katalog o do$¢ abstrakcyjnej (subiektywnej) gra-
dacji dolegliwosci. O ile otwierajaca go ,,nagang” mozna rzeczywiscie
uzna¢ za kare najlzejsza, a ostatnig ,,cele izolacyjng” za najbardziej do-
kuczliwg dla osadzonych, o tyle jednoznaczne przypisanie pozostatym
odpowiednich pozycji jest utrudnione. Dodatkowo rodzi si¢ pytanie
o dopuszczalno$¢ interpretacji pozwalajacej na zaostrzenie kar przez na
przyktad wydtuzenie do 6 miesigcy zakazow ustanowionych w art. 143
§ 1 pkt 2-7 k.k.w.

To ostatnie w $wietle dalszych postanowien kodeksowych wydaje
si¢ rozstrzygnigte negatywnie. Zgodnie bowiem z § 2 art. 146 k.k.w. po-
nowne wymierzenie kary dyscyplinarnej nie moze nastapi¢ w taki spo-
sob, aby byta ona bezposrednio przedtuzeniem odbywania takiej samej
kary, chyba Ze taczny czas trwania tych kar nie bedzie przekracza¢ okresu
maksymalnego wynikajacego z art. 143 § 1 k.k.w. Stad wniosek, ze tym
bardziej niedopuszczalne wydaje si¢ przyjecie mozliwosci zaostrzenia
kary przez wydhuZenie czasu jej trwania poza granic¢ okreslong pierwot-
nie w katalogu sankcji dyscyplinarnych. W obu wypadkach takie ogra-
niczenia sg uzasadnione odrzuceniem celu represyjnego jako dyrektywy
wymiaru kar dyscyplinarnych!.

Osobnym zagadnieniem jest ustalenie dopuszczalnej przerwy mig-
dzy wymierzeniem pierwszej i kolejnej kary dyscyplinarnej tego same-
go rodzaju, ktorych taczny czas stosowania przekracza gorng granicg jej
trwania przewidziang w art. 143 § 1 k.k.w. Wobec nieokreslenia tej kwe-

! Podobny poglad w zakresie limitacji wymiaru kary wzgledami represyjnymi, ale
ograniczony do art. 146 § 2 k.k.w., wyrazit S. Lelental. Por. idem, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 588.
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stii w przepisach w piSmiennictwie wyrazono poglad o okresie 7-dnio-
wym jako dostatecznym do spetnienia warunkow okreslonych w art. 146
§ 2 k.k.w.2 Wydaje sie jednak, iz szczegdlnie w przypadku kar odczuwal-
nych przez skazanych jako wyjatkowo dolegliwe (m.in. umieszczenie
w celi izolacyjnej) lub stosowanych w maksymalnym, 3-miesigcznym
wymiarze, wzgledy humanitarne nakazuja wydtuzy¢ okres karencji mig-
dzy karami nawet do 1 miesigca.

Zatozeniem wprowadzonego w art. 147 k.k.w. przedawnienia wy-
mierzenia i wykonania kary dyscyplinarnej jest nadanie dynamiki po-
stepowaniu dyscyplinarnemu, co w rezultacie powinno przetozy¢ si¢
na lepsza realizacje dyrektyw wymiaru tej kary®. Jednoczesnie uzasad-
nieniem utrzymania tej instytucji sa wzgledy wychowawcze i trudnosci
w prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego wynikajace z uptywu cza-
su*. W kodeksie ustalono trzy terminy przedawnienia majace charakter
gwarancyjny. Po ich uplywie kara nie moze zosta¢ orzeczona (14 dni od
powzigcia przez uprawniony organ informacji o przekroczeniu lub 30 dni
od dnia jego popetnienia) badz wprowadzona do wykonania (14 dni od
jej wymierzenia). Ustawodawca wskazal wprost jedynie cztery sytuacje,
kiedy bieg terminéw przedawnienia spoczywa z mocy prawa. Kolejno
bedzie tak w przypadku, kiedy skazany przebywa poza terenem zakladu
karnego bez zezwolenia lub w zwiazku z leczeniem wyniklym z samo-
uszkodzenia lub z powodu zasadnego zastosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego, a takze w czasie zawieszenia wykonania kary dyscypli-
narnej. Ten ostatni przypadek traktowany jest jako swoisty okres proby
dla skazanego, skutkiem czego nie moze by¢ zaliczony jako odbywanie
kary dyscyplinarnej. Pewnego doprecyzowania wymaga przestanka do-
tyczaca aktow samookaleczajacych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie-
jednokrotnie powodem takiego autodestrukcyjnego zachowania skazane-
go sg zaburzenia psychiczne lub zalamanie nerwowe bedace wynikiem
na przyktad zngcania si¢ nad nim, co powinno wytaczyc¢ takie przypadki
z regulacji art. 147 § 2 k.k.w. Jednocze$nie istnieje wiele sytuacji, ktore
ze wzgledu na charakter i konsekwencje, jakie rodza, wymagaja objecia

2 T. Szymanowski, [w:] T. Szymanowski. Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz. Ustawy dodatkowe. Akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 336.

3 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 2012, s. 588.

4 T. Szymanowski, op. cit., s. 338.
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tym przepisem. Zostang one wskazane w dalszych czg¢$ciach niniejszej
pracy.

Z uwagi na krotki termin przedawnienia wykonania kary podjecie
dziatan zmierzajacych do realizacji decyzji o ukaraniu powinno mie¢
miejsce bezposrednio po wymierzeniu kary. Takie tez jest zalecenie usta-
wodawcy (art. 148 § 1 in primo k.k.w.). Nalezy przy tym pamigtac, ze
rozpoczecie wykonywania kary dyscyplinarnej musi nastapic¢ przed upty-
wem 14 dni od jej wymierzenia (arg. z art. 147 § 1 in fine k.k.w.). Decyzja
o ukaraniu jest wykonalna z chwilg wydania. Jej wykonanie moze zostac¢
wstrzymane w dwoch wypadkach. Moze to zrobi¢ sedzia penitencjarny,
kiedy uzna to za potrzebne na czas niezb¢dny do wyjasnienia okoliczno-
$ci uzasadniajgcych wymierzenie kary (art. 148 § 1 k.k.w.), oraz sad pe-
nitencjarny rozpoznajacy skarge na decyzj¢ o ukaraniu (art. 7 § 4 k.k.w.).

O wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej wychowawca nie-
zwlocznie zawiadamia wlasciwe do jej wykonania dziaty zaktadu karne-
go (§ 41 ust. 3 zarzadzenia nr 2/04)°.

Podjeta w 1997 roku proba budowy nowoczesnego modelu postepo-
wania wykonawczego znalazta wyraz migdzy innymi w recypowaniu na
grunt odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zasady elastycznej modyfikacji
kar. Zasada ta, $cisle powigzana z regulg indywidualizacji, umozliwia
dostosowanie wymierzanej kary do celow, jakim ma stuzy¢ procedura
dyscyplinarna. Jej wprowadzenie ma tez gleboko humanitarne uzasad-
nienie, gdyz pozwala przy egzekwowaniu tego rodzaju odpowiedzialno-

> Zgodnie z § 42 Zarzadzenia Dyrektora Generalnego SW nr 2/04 dziat peni-
tencjarny wykonuje decyzje o wymierzeniu kary dyscyplinarnej nagany, pozbawienia
niewykorzystanych przez skazanego nagrod lub ulg albo zawieszenia ich wykonania,
pozbawienia korzystania z niektorych zaj¢é kulturalno-o$wiatowych i sportowych. Na-
tomiast dziat ochrony zostat zobowiazany do egzekwowania decyzji w sprawie pozba-
wienia mozliwosci otrzymania paczek zywno$ciowych, umieszczenia w celi izolacyjnej
oraz udzielania widzen w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobg odwie-
dzajaca. Dzial finansowy zaktadu karnego wykonuje decyzj¢ o ukaraniu pozbawieniem
lub ograniczeniem mozliwosci dokonywania zakupow artykutdow zywno$ciowych lub
wyrobow tytoniowych, a takze obnizenia przypadajacej skazanemu czesci wynagrodze-
nia za pracg. Por. Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej nr 2/04 z dnia
24 lutego 2004 r. w sprawie szczegotowych zasad organizacji i prowadzenia pracy peni-
tencjarnej oraz zakresow czynno$ci funkcjonariuszy i pracownikow dzialow penitencjar-
nych i terapeutycznych.
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sci uwzglednia¢ aktualne potrzeby skazanych, na przyktad w zakresie
wymagan zdrowotnych czy tez osobistych.

Obowiazujacy Kodeks karny wykonawczy znaczaco rozszerzyt
mozliwo$¢ dokonywania takich modyfikacji. Ustawodawca, wzorem
rozwigzan funkcjonujagcych w postepowaniu karnym, przewidziat
mozliwo$¢ odstgpienia od ukarania, zawieszenia wykonania wymie-
rzonej kary, jej zamiany i darowania (art. 146 § 3 k.k.w.), przerwy i od-
roczenia (art. 148 § 2 k.k.w.), a w okre$lonych wypadkach takze jej
uchylenia (art. 148 § 1 k.k.w. i art. 149 k.k.w.). Tak bogaty arsenat
srodkow korygujacych pozwala na wiasciwe dopasowanie skutkow
ponoszonej przez skazanego odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w za-
leznosci od biezacych uwarunkowan zwigzanych z jego osobg.

Wsrod wspomnianych zmian mozna wyodr¢bni¢ te, ktore majg uni-
wersalny charakter i mogg by¢ zastosowane zarowno przed przystapie-
niem do wykonywania kary dyscyplinarnej, jak i w fazie jej realizacji,
oraz takie, ktore sa przypisane tylko do jednego etapu postgpowania.
Wydaje sig, ze do pierwszej kategorii nie mozna zaliczy¢ odstgpienia od
ukarania, odroczenia i przerwania kary oraz jej uchylenia, co implikuje
sam charakter tych instytucji. Nalezy jednak podkresli¢, iz w razie uchy-
lenia kary dyscyplinarnej, szczegdlnie w trybie nadzoru s¢dziowskiego,
istnieje — co prawda bardziej teoretyczna niz rzeczywista — mozliwos¢
zastosowania tego $rodka takze przed przystapieniem do wykonania kary.
Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze zgodnie z art. 148 § 1 zd. 1 k.k.w.
wymierzong kar¢ wykonuje si¢ niezwlocznie, co znaczaco utrudnia na-
tychmiastowa weryfikacj¢ jej zasadnos$ci (z wyjatkiem sytuacji opisanej
w art. 145 § 3 zd. 2 k.k.w.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podzieli¢ opini¢ K. Postulskie-
go, iz przepisy Kodeksu okreslajace zasady owych zmian sg dalekie
od precyzji®, ktora powinna by¢ standardem konstrukcji statusu praw-
nego skazanego w ogoéle, a immanentnym sktadnikiem regulacji ogra-
niczajacych skazanego w jego i tak istotnie zawezonej sferze swobod
w szczegolnosci.

W doktrynie wskazuje sig, ze zastosowanie wymienionych w art. 146
§ 3 k.k.w. instytucji jest uzaleznione jedynie od wzgledow wychowaw-

6 K. Postulski, op. cit., s. 587.
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czych’. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzane na eta-
pie wymiaru kary modyfikacje dokonywane sa po uwzglednieniu ogolnie
obowigzujacych dyrektyw karania dyscyplinarnego (art. 145 § 1 k.k.w.).
Cel wychowawczy, rowniez wystepujacy wsrdd tych wytycznych, wptywa
jednak na ostateczny ksztatt decyzji o ukaraniu, determinujac, czy bedzie
ona polega¢ na wymierzeniu jednej z kar z katalogu zawartego w art. 143
§ 1 k.k.w., odstapieniu od jej wymierzenia, jej zawieszeniu, zamianie na
1zejsza czy tez darowaniu. Prawdziwe jest natomiast twierdzenie, ze
na dalszym etapie postegpowania dyscyplinarnego (to jest w fazie wyko-
nywania kary) decyzja w zakresie odstgpstw wymienionych w art. 146
§ 3 k.k.w. oparta jest juz wylacznie na przestankach wychowawczych.

Na tle watpliwos$ci zgtaszanych wobec wychowawczej funkcji od-
powiedzialnoéci dyscyplinarnej® istotne wydaje sie, aby obwinionemu
0 popehienie przekroczenia zaoferowa¢ w ramach prowadzonego po-
stepowania realng propozycj¢ motywujacg go do zmiany zachowania.
W tym konteksécie wydaje si¢, ze najpelniejsza mozliwos¢ wzbudzenia
pierwiastka wychowawczego u skazanego stwarzaja wlasnie réznego ro-
dzaju modyfikacje postgpowania dyscyplinarnego.

T. Szymanowski, opowiadajac si¢ za szerokim rozumieniem ,,wzgle-
dow wychowawczych”, wskazuje jednocze$nie kierunek interpretacji
tego terminu na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W kontek-
$cie omawianych instytucji autor ten stusznie zauwaza, ze elastyczne
reagowanie na przekroczenia bgdzie usprawiedliwione, kiedy istnieje
rzeczywista szansa na poprawe ze strony obwinionego, nie mozna zas
tak postapi¢ w stosunku do skazanego notorycznie tamigcego ustalone
w zakladzie karnym reguty’. W takim wypadku, zgodnie z zasadg stop-
niowalnosci, nalezatoby raczej wymierzaé coraz to surowsze kary!?. Na-
tomiast osoba, ktora po raz pierwszy dopuscita si¢ przekroczenia i jed-

7 S. Lelental, op. cit., s. 588.

8 Szerzej na ten temat A. Kwiecinski, Prawne i aksjologiczne zalozenia systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skazanych. Refleksje na tle art. 142 k.kw. Artykut
przestany na II Ogolnopolski Zjazd Mtodych Karnistow w Poznaniu ,,Nullum crimen
sine lege”.

° T. Szymanowski, op. cit., s. 337.

10 P, Frankéw, Nagrody i kary dyscyplinarne w resocjalizacji skazanych, ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 2010, nr 66, s. 70.
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nocze$nie wykazuje z tego powodu zal, powinna liczy¢ na odstgpstwo
tagodzace skutki ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jakie
oferuje art. 146 § 3 k.k.w.

W obliczu wezeséniejszych uwag o niedostatkach w zakresie regula-
cji modyfikujacych postepowanie dyscyplinarne koniecznos$cia stato sig
wypracowanie wlasciwej praktyki stosowania tego rodzaju odstepstw.
Decyzja, czy w danym momencie zastosowac zawieszenie kary, czy ja
darowa¢ lub zamieni¢ na tagodniejsza, zostala uzalezniona od oceny
podmiotu wymierzajacego kary. Jednoczesnie w przepisach k.k.w. nie
zawarto zadnych przestanek ulatwiajacych jej podjecie. W rezultacie
podmiot realizujacy zatozenia odpowiedzialno$ci skazanych musi opie-
rac si¢ na wiasnej intuicji i do§wiadczeniu w pracy penitencjarnej. Pewne
wskazowki mozna odnalez¢ takze w pismiennictwie!!. W ograniczonym
zakresie beda to poglady powstate w wyniku analizy podstaw stosowa-
nia instytucji prawa karnego, do ktérych nawiazuja wspomniane mody-
fikacje dyscyplinarne, to jest warunkowe zawieszenie wykonania kary
(art. 69 k.k.), odstgpienie od ukarania (art. 61 k.k.) i inne. Ich wykorzy-
stanie do uzasadnienia rodzaju odstgpstwa od tradycyjnego toku postepo-
wania dyscyplinarnego musi nastgpowac ze $wiadomoscig daleko idacej
specyfiki postepowania prowadzonego wobec 0s6b dopuszczajacych si¢
przekroczen w jednostkach penitencjarnych.

Niekiedy roznice te sa akcentowane przez samego ustawodawce.
Tak jest w przypadku uptywu okresu zawieszenia wykonania kary dyscy-
plinarnej, ktory powoduje, Ze karg t¢ uwaza si¢ za wykonang (art. 146 § 3
in fine k.k.w.). Stusznie unormowanie to uwaza si¢ za mniej korzystne
dla ukaranego od sytuacji skazanego za przestepstwo, ktoremu warunko-
wo zawieszono wykonanie kary (art. 69 § 1 k.k.)!?. W tym drugim wy-
padku zatarcie skazania nast¢puje z mocy prawa z uptywem 6 miesigcy
od zakonczenia okresu proby (art. 76 § 1 k.k.), podczas gdy zatarcie kary
dyscyplinarnej (takze takiej, ktorej wykonanie zawieszono) moze nasta-
pi¢ w postaci nagrody przyznanej skazanemu (art. 138 § 1 pkt 4 k.k.w.).

Natomiast skazany, ktory w okresie zawieszenia wykonania kary dys-
cyplinarnej popeknia kolejne przekroczenie, powinien liczy¢ si¢ z tym, ze

11T, Szymanowski, op. cit., s. 337-338.
12°S. Lelental, op. cit., s. 588.
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zawieszona kara ulegnie wykonaniu (art. 146 § 4 k.k.w.). Dyrektor zaktadu
karnego moze jednak zdecydowac inaczej, i to— co cickawe —niezaleznie
od wagistwierdzonegonaruszenia. W tym fragmencierozwigzanie tojawisi¢
jakomniejrestrykcyjne od przewidzianego w Kodeksie karnym (art. 75 k. k.).

Stan zdrowia ukaranego moze sta¢ si¢ podstawa odroczenia, prze-
rwania lub zamiany wymierzonej kary dyscyplinarnej (art. 148 § 2 k.k.w.).
Jednak zanim do tego dojdzie, musza by¢ spetnione okreslone przestanki.
Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy rzeczona sytuacja zdrowotna skazane-
go jest na tyle powazna, ze koliduje z wykonaniem kary dyscyplinarnej
okreslonego rodzaju. Rodzi to potrzebg si¢gnigcia po oceng specjalistow.
Z tego powodu Kodeks karny wykonawczy naktada na dyrektora zakta-
du karnego obowiazek wystapienia o opini¢ lekarska przed podjgciem
decyzji okreslonych w art. 148 § 2 k.k.w. Wystapienie takie jest zazwy-
czaj zainspirowane uprzednim zgloszeniem watpliwosci w tym zakresie
przez psychologa lub wychowawce pracujacych z ukaranym badz przez
samego zainteresowanego. Jesli potrzeba zastosowania przewidzianych
tym przepisem zmian zostanie potwierdzona w opinii lekarza, to dyrektor
powinien podja¢ stosowng decyzj¢ w tym przedmiocie. W tym sensie
jego decyzja bedzie mie¢ charakter wzglednie obligatoryjny.

Odmiennie niz w art. 146 § 3 k.k.w. tutaj zapisano wprost, ze decy-
zja co do odstgpstw warunkowanych kwestiami medycznymi pozostaje
w wylacznej gestii dyrektora zaktadu karnego. Rozwigzanie to wpraw-
dzie nie dopuszcza do rozbieznosci, ktore pojawily si¢ na tle interpretacji
art. 146 § 3 k.k.w., stanowi jednak kolejny element $wiadczacy o braku
spojnej i klarownej wizji, a w pewnym zakresie takze nickonsekwencji co
do podziatu uprawnien w toku postgpowania dyscyplinarnego. Ustawo-
dawca najpierw bowiem postanawia o delegowaniu tylko czesci kompe-
tencji do ukarania dyscyplinarnego osobie upowaznionej przez dyrektora,
aby zaraz potem zastrzec dla dyrektora wylaczno$¢ uprawnien do prze-
rwania, odroczenia i zamiany kary z powodow zdrowotnych, przy jedno-
czesnym zachowaniu przez osob¢ upowazniong prawa do dokonywania
pozostatych modyfikacji w postgpowaniu dyscyplinarnym (cho¢ w tej
ostatniej kwestii w pi$miennictwie wystepuje polaryzacja pogladow)!>.

13 Na ten temat szerzej w pierwszej czeéci opracowania po§wieconego problema-
tyce karania dyscyplinarnego. Por. A. Kwiecinski, Procedura wymiaru i wykonania kar
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Tres$¢ decyzji wydanej na podstawie art. 148 § 2 k.k.w. zalezna be-
dzie od etapu, na jakim znajduje si¢ postgpowanie dyscyplinarne, oraz
od wyboru najbardziej celowego srodka z punktu widzenia osiagnig-
cia zalozonych w postgpowaniu zadan. Mianowicie odroczenie wy-
konania kary moze nastapi¢ w okresie od wydania decyzji o ukaraniu
do chwili przystapienia do jej realizacji, decyzja za$ o przerwie moze
zapas¢ juz po tym terminie. Pozytywnie nalezy oceni¢ dopuszczenie
mozliwo$ci zamiany kary dyscyplinarnej na inna, ktora skazany, ze
wzgledow zdrowotnych, bedzie w stanie odby¢. W czgsci przypadkow
okreslenie rodzaju i warunkow odbywania nowej kary bedzie wyma-
ga¢ uprzedniej konsultacji lekarza lub psychologa. Wspomniana za-
miana moze nastapi¢ zarowno przed, jak i po rozpoczeciu wykonywa-
nia kary dyscyplinarnej. Nowa kara powinna odpowiada¢ stopniowi
dolegliwosci kary pierwotnie wymierzonej, a w przypadku czescio-
wego zrealizowania postanowien pierwszej decyzji o ukaraniu musi
uwzglednia¢ okres kary, ktory zostat juz przez ukaranego odbyty. Wy-
daje sig¢, ze to rozwigzanie powinno znalez¢ zastosowanie szczegodlnie
w sytuacji, kiedy przewiduje si¢, ze w najblizszym czasie skazany nie
bedzie w stanie odby¢ kary pierwotnie orzeczonej. Zatozeniem odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej powinno by¢ bezzwloczne wykonanie
wymierzonej kary (art. 148 § 1 zd. 1 k.k.w.), w przeciwnym razie taka
odsunigta w czasie sankcja bedzie odbierana przez skazanego jako nie-
zasluzona dolegliwo$¢ pozostajaca bez zwigzku z popelnionym kiedys
przekroczeniem.

Postulat ten staje si¢ tym bardziej zasadny, jesli weZmie si¢ pod uwa-
ge, ze w przepisach nie okreslono wymiaru czasowego odstepstw od re-
guty niezwlocznej realizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Kodeks
nie ustala bowiem czasu, na jaki mozna taka kar¢ odroczy¢ lub przerwac.
W praktyce w przedmiotowych decyzjach stosuje si¢ zazwyczaj sfor-
mutowanie ,,do czasu ustania przeszkody”, pozwalajace na wstrzymanie
realizacji kary dyscyplinarnej do momentu, gdy wzgledy medyczne nie
beda si¢ sprzeciwiac jej wykonaniu. W tym konteks$cie zasadne wydaje
si¢ skierowanie apelu do dyrektorow zakladow karnych, aby tam, gdzie

dyscyplinarnych wobec skazanych na kare pozbawienia wolnosci. Czes¢ I (art. 144—145
k.kw.), ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 29, Wroctaw 2013.
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jest to mozliwe (np. okres niedyspozycji zdrowotnej wynika jednoznacz-
nie z opinii lekarskiej), wskazywali konkretny termin tych odstepstw.
Z istoty odroczenia i przerwy w wykonaniu kary wynika wniosek, ze
W czasie trwania obu instytucji biegnie termin przedawnienia wykonania
kary'#. Wydaje sie, ze poglad ten wyksztalcony na gruncie postepowa-
nia wykonawczego w przedmiocie kary pozbawienia wolno$ci powinien
znalez¢ zastosowanie odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym.
Jednak przyjecie tego kierunku wyktadni, zwazywszy na bardzo krot-
ki termin przedawnienia wykonania kary dyscyplinarnej (14 dni od jej
wymierzenia) i brak wskazania gornego limitu trwania odroczenia, grozi
powaznymi konsekwencjami w obrebie ostatniej z wymienionych insty-
tucji. Interpretacja taka stawia pod znakiem zapytania sens stosowania
odroczenia w wymiarze dtuzszym niz 14 dni, ktore w zasadzie prowa-
dzitoby do unikania przez skazanych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Wprawdzie w tej sytuacji, zgodnie z wczesniej sformutowana propozy-
Cja, mozna rozwazy¢ opcj¢ zamiany kary na inng, mozliwa do wykona-
nia lub jesli wzgledy celowosci przemawiatyby za tym, odstapi¢ w ogo-
le od jej realizacji. Niemniej jednak rozwigzanie tego rodzaju mialoby
charakter dorazny, jedynie tymczasowo porzadkujac efekty niespdjnych
regulacji prawnych. Jednocze$nie trudno bez zastrzezen zaakceptowac
poglad, Zze odroczenie wstrzymuje bieg przedawnienia kary dyscyplinar-
nej!3, skoro brakuje takiego zapisu wéréd innych dopuszczajacych taka
sytuacje (enumeratywne wyliczenie przypadkow tego rodzaju zawieraja
art. 147 § 2 kk.w. i art. 147 § 3 kk.w.). W tym zakresie nalezy zglosi¢
postulat de lege ferenda o potrzebie uzupekienia tej listy o odroczenie
wykonania kary dyscyplinarnej. Wskazane nies$cistosci powinny by¢ nie-
zwlocznie skorygowane w ramach interwencji legislacyjnej. Powyzsze
uwagi nie dotycza odroczenia bedacego nast¢pstwem samouszkodzenia,
gdyz w czasie leczenia poza zaktadem karnym skutkow aktu automutyla-
cyjnego terminy przedawnienia nie biegng (art. 147 § 1 k.k.w.).
Wydawatoby si¢, ze te same wnioski mozna odnie$¢ do przerwy
w wykonywaniu kary dyscyplinarnej. Tutaj jednak, ze wzgledu na tres¢
art. 147 § 1 in fine k. k.w., pojawia si¢ watpliwos¢, czy ustawodawca wia-

14 K. Postulski, op. cit., s. 140.
15 Ibidem, s. 588—589.
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sciwie ustalit relacje miedzy przedawnieniem wykonania kary a przerwa.
Specyfika redakcji przepisu dotyczacego przedawnienia wykonania kary
(,,nie mozna rozpoczg¢ wykonywania kary dyscyplinarnej po upltywie
14 dni od jej wymierzenia” — art. 147 § 1 in fine k. k.w.) w zasadzie zdaje
si¢ sugerowac, ze nie odnosi si¢ on do sytuacji, kiedy decyzja dyrekto-
ra wykonywanie kary dyscyplinarnej zostaje przerwane. Przedawnienie
wykonania kary dyscyplinarnej uwzglgdnia bowiem tylko okres liczony
od wymierzenia kary do czasu rozpoczecia jej wykonywania, wyklucza-
jac tym samym poza nawias regulacji tego przepisu przerwe w wykony-
waniu kary.

Wszystkie decyzje zapadle w toku postgpowania dyscyplinarnego,
zarowno te dotyczace wymierzenia kary, jak i te przewidujace odstep-
stwa od zastosowanej kary dyscyplinarnej, moga by¢ poddane ocenie
nadzorczej dokonywanej przez sad w trybie art. 7 § 1 k.k.w., sedziego
penitencjarnego na podstawie art. 34 § 1 k.k.w. oraz Dyrektora General-
nego i dyrektoréw okrggowych Stuzby Wigziennej zgodnie z dyspozycja
art. 78 § 2 k. k.w.!6

Poza og6lnymi uprawnieniami do wtadczej ingerencji w tres$¢ decy-
zji o ukaraniu swoistg dla tego rodzaju post¢gpowania forme¢ nadzorcza
przewiduje takze art. 148 § 1 k.k.w. Zgodnie z trescig tego przepisu s¢-
dzia penitencjarny moze:

1) wstrzymaé¢ wykonywanie kary dyscyplinarnej na czas nie-
zbedny do wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci uzasadniajgcych jej
wymierzenie;

2) uchyli¢ wymierzona kar¢ dyscyplinarng z powodu jej niezasad-
nosci;

16 Artykut 7 § 1 kk.w.: ,,Skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymie-
nionego w art. 2 pkt 3—6 i 10 k.k.w. z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej”.

Artykut 34 § 1 kk.w.: ,,Sedzia penitencjarny uchyla sprzeczng z prawem decyzje
organu wymienionego w art. 2 pkt 51 6 k.k.w., o ile dotyczy ona osoby pozbawionej
wolnosci”.

Artykut 78 § 2 k.k.w.: ,,Dyrektor Generalny lub dyrektor okregowy Stuzby Wig-
ziennej moga wydawac dyrektorom zakladéw karnych polecenia niezbedne dla prawi-
dlowego i praworzadnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci i realizowania kie-
runkow pracy resocjalizacyjnej, a takze uchyla¢ wydane przez nich decyzje sprzeczne
z prawem”.
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3) przekaza¢ sprawe¢ dyrektorowi zaktadu karnego do ponownego
rozpoznania.

Na tle tego przepisu pojawily si¢ istotne watpliwosci co do trybu,
w jakim sedzia penitencjarny moze podja¢ wymienione wyzej czynno-
sci. S. Lelental zauwaza, ze nie okresla go ani Kodeks karny wykonaw-
czy, ani przepisy podustawowe. Moze to zdaniem tego autora rodzi¢
obawe, ze wymienione kompetencje pozostana niewykorzystane, sko-
ro dyrektor zakladu karnego nie ma obowigzku zawiadamia¢ s¢dziego
o prowadzonych postgpowaniach dyscyplinarnych i ich wyniku, a on
sam nie jest zobligowany do podejmowania tych czynnosci z urzedu!”.
Wydaje si¢ jednak, ze w praktyce zrodtem informacji, ktore moga stano-
wi¢ impuls do podjgcia przez sedziego penitencjarnego aktywnosci w tej
przestrzeni, beda zazalenia skazanych na decyzj¢ o ukaraniu badz wie-
dza uzyskana w ramach sprawowanego nadzoru penitencjarnego. W tym
ostatnim wypadku oczekiwanie takiego sprzezenia jest tym bardziej za-
sadne, ze z mocy prawa przedmiotem zainteresowania nadzoru s¢dziow-
skiego powinna by¢ mi¢dzy innymi ,,prawidlowos$¢ [...] wymierzania
kar dyscyplinarnych i wykorzystywania ich jako $rodka oddzialywania
penitencjarnego” (§ 2 ust. 1 pkt 12 Rozporzadzenia MS z dnia 26 sierp-
nia 2003 1.'%).

W doktrynie rozbieznosci wywoluje takze kwestia wzajemnej re-
lacji obu mechanizmoéw nadzorczych (ogélnego oraz swoistego dla po-
stepowania dyscyplinarnego) bedacych w gestii sedziego penitencjarne-
go. W ocenie K. Postulskiego regulacje zawarte w art. 148 § 1 kk.w.
sa w istocie jedynie uszczegdlowieniem zakresu kompetencji s¢dziego
penitencjarnego, w jakie wyposaza go art. 34 § 1 k.k.w. Prowadzi to au-
tora do wniosku mi¢dzy innymi, iz mimo formalnego braku mozliwosci
zaskarzenia przez dyrektora zaktadu karnego decyzji sedziego peniten-
cjarnego podjetej na podstawie art. 148 § 1 k.k.w. nalezy przyzna¢ mu
takie prawo, powotujac si¢ wprost na art. 34 § 2 kk.w.!” Tym samym

173, Lelental, op. cit., s. 590-591.

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego, Dz.U. Nr 152,
poz. 1496.

19 K. Postulski, op. cit., s. 590. Podobnie Z. Hotda, [w:] Z. Hotda, K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 491.
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zdaje si¢ on ostatecznie podwazac niezalezny byt, jaki przypisuje si¢ me-
chanizmowi nadzorczemu zawartemu w art. 148 § 1 k.k.w. Odmienne
stanowisko uznajace jego odrebnos¢ zajmuje S. Lelental. Koncentruje
si¢ on przy tym na okresleniu zakresu znaczeniowego ,,niezasadnosci”
kary dyscyplinarnej jako podstawy decyzji, ktéra moze podjac s¢dzia na
bazie tego przepisu. Poczynione ustalenia zestawia z podstawowymi dla
nadzoru penitencjarnego kryteriami ,,sprzecznos$ci z prawem” oraz ,,pra-
widlowosci”. Stwierdza jednoczesnie, iz to ostatnie kryterium wykazuje
daleko idacg zbieznos¢ z ,,niezasadnoscig” z art. 148 § 1 k.k.w. zard6wno
w aspekcie semantycznym, jak i efektow, jakie wywoluje.

Proby uporzadkowania relacji migdzy obiema formami nadzorczy-
mi podjat si¢ T. Kalisz. Niewatpliwie problem zakreslenia wlasciwosci
wspomnianych trybow jest najbardziej widoczny przy uchyleniu kary za
przekroczenie. Z tego powodu autor proponuje wyroznienie czytelnych
kryteriow pozwalajacych odrozni¢ sytuacje, w ktorej mamy do czynie-
nia z uchyleniem kary w zwiazku ze ,,sprzecznos$cia z prawem” (art. 34
k.k.w.), od takiej, kiedy podstawg dziatan s¢dziego jest ,,niezasadno$¢”
jej wymierzenia (art. 148 § 1 k.k.w.). Aby uzna¢ zasadnos¢ jednostko-
wej decyzji o ukaraniu, zaleca on analiz¢ wielu okolicznos$ci (m.in. za-
kres zawinienia osadzonego, jego dziatanie pod wptywem szczegdlnych
zdarzen, stan zdrowia psychicznego ukaranego, zgodnos¢ z zasadami
stopniowania i indywidualizacji kary)?’, ktére jak stusznie zauwaza
S. Pawela, w istocie prowadza do oceny celowosci i prawidlowosci ca-
tosci polityki dyscyplinarnej realizowanej przez administracj¢ peniten-
cjarng®!. W konkluzji T. Kalisz konstruuje reguty kolizyjne pozwalajace
na ustalenie pierwszenstwa danego trybu nadzorczego. Mianowicie, gdy
decyzja jest sprzeczna z prawem (jednocze$nie zawsze bedzie ona nieza-
sadna), nalezy przyzna¢ prymat mechanizmowi z art. 34 § 1 k.k.w., tym
bardziej ze stwarza on mozliwo$¢ jej zrewidowania w trybie zaskarzenia.
Natomiast kiedy jest zgodna z prawem, ale niezasadna, nalezy urucho-

20 T, Kalisz, Sedziowski nadzér penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad
legalnosciq i prawidtowoscig wykonywania srodkow o charakterze izolacyjnym, Wro-
ctaw 2010, s. 210-211.

21 S, Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999,
s. 331.
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mi¢ $rodek nadzoru z art. 148 § 1 k.k.w., przewidujacy jej uchylenie bez
mozliwosci odwotania sig??.

Kolejnym swoistym dla postepowania dyscyplinarnego $rodkiem
nadzorczym jest mozliwo$¢ wstrzymania wykonania kary dyscyplinarnej
celem wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci uzasadniajacych jej wymie-
rzenie (art. 148 § 1 in primo k.k.w.). Nastgpstwem wstrzymania wyko-
nania decyzji o ukaraniu jest podj¢cie przez s¢dziego penitencjarnego
odregbnego postepowania wyjasniajacego. Jego zadaniem bedzie ujaw-
nienie, a w dalszej konsekwencji usunig¢cie ewentualnych uchybien, kto-
rych dopuszczono si¢ w toku postgpowania w sprawach o przekroczenie,
szczegdlnie w warstwie ustalen dowodowych. Na tym tle w doktrynie
wyksztalcil si¢ poglad jakoby bezposrednia konsekwencja powyzszych
dziatan mogta by¢ weryfikacja wlasnych decyzji (zmiana, uchylenie) do-
konywana przez organy administracji penitencjarnej>>. Przychylajac sie
do tego pogladu w perspektywie dtugofalowych skutkdw, nalezy jednak
mie¢ §wiadomos¢ swoistego skrotu myslowego. Wycofanie si¢ dyrektora
z decyzji o ukaraniu badz jej modyfikacja w tym trybie bedzie bowiem
nastgpowac dopiero po decyzji sgdziego penitencjarnego o przekaza-
niu sprawy dyrektorowi zaktadu karnego do ponownego rozpoznania,
wzglednie bedzie to inicjatywa samego dyrektora, aby postgpowanie
w tym kierunku podja¢ z urzgdu. Okres, na jaki nastgpuje wstrzymanie,
powinien by¢ co do zasady limitowany tylko potrzeba wyjasnienia okre-
slonych kwestii. Zwazywszy jednak na wzgledy wychowawcze i krot-
kie okresy przedawnienia kary, czas takiego postgpowania powinien by¢
ograniczony do niezb¢dnego minimum. Nalezy jednoczesnie przyjac,
iz wszczecie przez s¢dziego penitencjarnego postgpowania wyjasnia-
jacego na podstawie art. 148 § 1 k.k.w. spowoduje zawieszenie biegu
przedawnienia wykonania kary dyscyplinarnej. Przeciwny wniosek, przy
przekroczeniu terminéw przedawnienia, mogiby prowadzi¢ w rzeczy-
wistosci do unikania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez skazanych
dopuszczajacych si¢ przekroczen. Niezaleznie od powyzszego nalezy
postulowa¢ o wprowadzenie przepisu o tej tresci do Kodeksu karnego
wykonawczego.

22 Tak T. Kalisz, op. cit., s. 211. Inaczej T. Szymanowski, op. cit., s. 341.
23 T. Kalisz, op. cit., s. 214; T. Szymanowski, op. cit., s. 340.
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Ostatnim instrumentem nadzoru s¢dziowskiego, przewidzianym
w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci jest przekazanie sprawy dyrektorowi jednostki
penitencjarnej celem ponownego jej rozpatrzenia (art. 148 § 1 in fine
k.k.w.). W efekcie dyrektor moze podjac¢ kazda, dostgpna na tym etapie
postepowania decyzj¢ z zakresu ukarania dyscyplinarnego. Oznacza to,
Ze moze on zaréwno utrzyma¢ w mocy wezesniejsza decyzje, jak i uchy-
li¢ ja, a takze dokona¢ modyfikacji postanowien dotychczasowej decyzji.

W pewnym zakresie konsekwencja zastosowania powyzszych me-
chanizmoéw nadzorczych jest procedura uchylenia kary i zatarcia skutkow
ukarania okre§lona w art. 149 k.k.w. Znajduje ona bowiem zastosowanie
migdzy innymi, gdy w toku postepowania wyjasniajacego zarzadzone-
go przez sgdziego penitencjarnego (w ramach wstrzymania wykonania
kary) zostang ujawnione nowe fakty i dowody $wiadczace o niewinno-
$ci ukaranego. Jednak dyrektor zaktadu karnego moze podja¢ stosowng
decyzje w tym przedmiocie rowniez z urzedu lub na wniosek ukarane-
go oraz innych podmiotow (np. osoby upowaznionej przez dyrektora do
wymierzenia kary, wychowawcy). Wydanie tego rodzaju decyzji nie jest
ograniczone w czasie, moze wigc zapas¢ az do momentu zwolnienia ska-
zanego z zaktadu karnego. Podstawa jej wydania sg fakty lub dowody
nieznane w czasie wymierzania kary dyscyplinarnej, ktore wskazujg na
to, iz ukarany jest niewinny.

Tre$¢ decyzji przewidzianej w art. 149 k.k.w., jak stusznie zauwaza
S. Lelental, jest determinowana przez rodzaj wymierzonej kary dyscy-
plinarnej?*. Nalezy przy tym pamigtaé, ze mimo pewnych podobienstw
do regulacji z art. 24 k.k.w., w tym wypadku nie wchodzi w gr¢ zamiana
kary na inna, lecz jedynie jej uchylenie. Racje ma natomiast K. Postul-
ski, ze bedace jego konsekwencja ,,uchylenie skutkow ukarania” powin-
no wywola¢ efekt podobny do tego, ktory powoduje zatarcie skazania
(art. 106 k.k.)>. Z calg pewnoscig uznanie ukarania za niebyle musi zna-
lez¢ odbicie w aktach skazanego. Ponadto nalezy przywroci¢ skazanemu
ograniczone mocg decyzji o ukaraniu uprawnienia. W przypadku, kiedy
kara zostala podana do wiadomosci wspotosadzonych celowe wydaje

24 S. Lelental, op. cit., s. 592.
25 K. Postulski, op. cit., s. 591.
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si¢ tez ogloszenie w ten sam sposob jej uchylenia. Zdaniem T. Szyma-
nowskiego wérdd dziatan podejmowanych przez dyrektora zaktadu kar-
nego powinny znalez¢ si¢ takze takie, ktore stanowia w pewnym sen-
sie rekompensate poniesionych przez skazanego krzywd wynikajacych
z omytkowego ukarania. Proponuje on w tym celu uzycie ulg i nagrod
(z wylaczeniem wolnosciowych) przewidzianych w Kodeksie karnym
wykonawczym?. Zaletg tej koncepcji jest z pewnoscig wykorzystanie
do zadan kompensacyjnych naturalnych przeciwienstw, jakie istniejg na
linii kara dyscyplinarna—nagroda. Takie zastosowanie nagrod jest jednak
dalekie od pierwotnych celow, jakie przypisat tej instytucji ustawodaw-
ca (art. 137 k.k.w.). Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze art. 149 k.k.w.
nie stwarza samodzielnej podstawy do materialnego zado$¢uczynienia.
Roszczen tego rodzaju skazany moze dochodzi¢ na drodze cywilne;j.

Levels and enforcement of disciplinary penalties
against people serving prison sentences.
Part II (Articles 146—149 of the Implementing Criminal Code)

Summary

This is the second part of an analysis of issues related to the procedure concern-
ing the levels and enforcement of disciplinary penalties against people serving prison
sentences. The author continues his analysis of the issue of sentencing guidelines in disci-
plinary proceedings. In addition, he tackles the problem of flexible modification of disci-
plinary penalties. A lot of attention is devoted to issues concerning statutory limitations
and enforcement of disciplinary penalties as well as supervisory assessment of decisions
taken in the course of disciplinary proceedings against inmates.

Keywords: infringement, disciplinary penalty, convict, sentencing guidelines, limi-
tation of legal proceedings, supervision of disciplinary proceedings, modification of deci-
sion imposing a penalty, rescission of disciplinary penalty.

26 T. Szymanowski, op. cit., s. 342-343.
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