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I

Polskie ustawodawstwo karne nie ustanawia cenzusu wieku 0sob
mogacych wystapi¢ w procesie w charakterze §wiadkow, nie ustala gra-
nicy wieku, ktora przesadzataby o zdolnosci do wystapienia w tej roli
procesowej lub jej braku!. Swiadkiem moze byé wigc kazdy, kto osiggnat

! Poglad, iz nie nalezy uzaleznia¢ mozliwosci dopuszczenia dowodu z zeznan §wiad-
ka od osiagniecia przez niego okreslonej granicy wieku, jest prezentowany zaréwno w dok-
trynie, jak i w judykaturze. W doktrynie powyzsze stanowisko reprezentuje np. M. Cze-
kaj, Procesowe aspekty przestuchania w charakterze Swiadka osoby nieletniej, Prok. i Pr.
1997, nr 5, s. 32. Opinie te podziela takze A.A. Dobrzynski, Swiadek, Warszawa 1988, s. 27.
W literaturze spotykane sg rowniez poglady umiarkowanie przeciwne. Ich przyktadem
moze by¢ opinia J. Drohomireckiego, ktory twierdzi, ze §wiadkow-dzieci nalezy wezwac
na rozpraw¢ w ostatecznosci, gdy ich obecnos¢ jest nieodzowna, albowiem warto$¢ zeznan
takich $wiadkoéw moze w pewnych wypadkach budzi¢ zastrzezenia, gdyz wiadomo, ze dzie-
ci maja mala zdolno$¢ skupiania uwagi, tatwo ulegaja sugestii, sklonne sa do mieszania
faktow i fantazjowania — J. Drohomirecki, Dowdd ze swiadka, WPP 1959, nr 2, s. 48.

W orzecznictwie natomiast potwierdzenie tezy o dopuszczalnosci zeznan matolet-
niego $wiadka stanowi uzasadnienie uchwaty z 20 grudnia 1985 r., w ktorym Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze k.p.k. nie ustanawia dla $wiadkoéw zadnego cenzusu wieku, stosun-
ku do stron, stanu zdrowia itp. Swiadkiem moze byé wiec takze osoba matoletnia. Dolna
granica jej wieku do wystepowania w tym charakterze nie zostata okreslona. Istotne jest,
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zdolno$¢ spostrzegania, zapamigtywania i odtwarzania spostrzezen oraz
jest zdolny dostarczy¢ informacji istotnych dla oceny winy oskarzonego.
Stad nie nalezy do rzadkosci przestuchanie os6b matoletnich w tym cha-
rakterze rowniez w sytuacji, gdy ich dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo, a wigc gdy przystuguje im
W procesie status pokrzywdzonego.

Dziecko bywa cennym $wiadkiem, ktoérego zeznania w postepo-
waniu karnym moga odegrac istotng rolg, stanowigc materiat dowodo-
wy pozwalajacy na ustalenie okoliczno$ci zdarzenia czy dostarczajacy
informacji o osobie podejrzanej’. Niemniej dzieci, z uwagi na swoiste
cechy rozwoju psychofizycznego, ktore ksztaltuja si¢ w zaleznosci od
fazy rozwojowej, stanowig szczeg6lng kategori¢ dowodu. W konsekwen-
cji uzyskanie od nich wiarygodnych i do$¢ kompletnych zeznan stanowi
dla organu przeprowadzajacego przestuchanie zadanie o wysokim stop-
niu trudno$ci, wymuszajac koniecznos$¢ przestrzegania swoistych zasad
dotyczacych przestuchania matoletniego, uwzglednienia psychologii
formowania zeznan matoletnich, zwlaszcza odmienno$ci dziecigcego
spostrzegania oraz uwagi matoletnich $wiadkow, a takze aktywny udziat
w nim bieglego psychologa.

Istotnym problemem dla organu procesowego jest tez ocena zeznan
maloletniego $wiadka, a przede wszystkim ich wiarygodnosci, co — jak
podkresla E. Gruza — stanowi najtrudniejszy i1 zarazem najwazniejszy
etap przeprowadzanych czynnosci dowodowych, majacy daleko idace
implikacje. Ocena taka wymaga rozsadnego wywazania proporcji po-
mi¢dzy nadmiernym krytycyzmem a bezkrytycznym nastawieniem do
dziecka i jego zeznan oraz respektowania regut prawnych?. W jej prze-
prowadzeniu niebagatelne znaczenie ma biegly psycholog, ktory for-
mutujac opini¢ co do osobowosci swiadka, zdolnosci postrzegania lub
odtwarzania spostrzezen, dostarcza organowi procesowemu materiatu
pomocnego w dokonaniu oceny wiarygodno$ci zeznan maloletniego
$wiadka.

aby znajdowata si¢ ona w takim wieku, w ktorym mozliwe jest porozumiewanie si¢ z nia
— uchwata SN z dnia 20 grudnia 1985 r., VI KZP 28/85 OSNKW 1986/5-6/30.

2 Zob. E. Gruza, Kryteria oceny wiarygodnosci zeznan dzieci, ,Dziecko Krzyw-
dzone” 2004, nr 6, s. 2.

3 Ibidem.
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IT

Ustawa karnoprocesowa przewiduje udziat bieglego psychologa
w przestuchaniu §wiadka w nastepujacych sytuacjach:

— w razie zaistnienia przestanek okreslonych w tresci przepisu
art. 192 § 2 k.p.k.%;

— w stanie faktycznym okreslonym w brzmieniu przepisu art. 185a
k.p.k.;

— w stanie faktycznym okreslonym w brzmieniu przepisu art. 185b
k.p.k.

W pierwszej z wymienionych sytuacji — w razie pojawienia si¢ po
stronie organu procesowego watpliwosci co do stanu psychicznego swiadka,
jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez niego postrzezen — sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie
swiadka z udziatem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, a $wiadek
nie moze si¢ temu sprzeciwic (art. 192 § 2 k.p.k.). W toku postgpowania
moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktorej wartos¢ dowodowa zeznan $wiad-
ka zostanie podwazona z uwagi na jego stan psychiczny, fizyczny czy nie-
sprawnos¢ umystowa. Dotyczy to 0sob, ktore maja zdeformowang zdolnosé
spostrzegania i relacjonowania dokonanych spostrzezen. Znieksztalcenia te
wynikaja gléwnie z uposledzenia narzadow zmyshu, zdolnosci intelektual-
nych czy zaburzen psychicznych wptywajacych na proces formutowania si¢
zeznar®. Gdy wiec istnieja uprawdopodobnione dane wskazujace na stan
obnizenia zdolnosci relacjonowania faktow wynikajacy z choroby, odchylen
od normy psychicznej, ograniczen zdolno$ci percepcyjnych lub zapamie-
tywania, mogacych wywrze¢ wplyw na wiarygodno$¢ zeznan, a zeznania
$wiadka maja istotne znaczenie dla sprawy i nie mozna z nich zrezygnowac,
nalezy uznac, iz istniejg wystarczajace podstawy zarzadzenia takiego prze-
stuchania®. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz analizowane unormowanie
zezwala sgdowi lub prokuratorowi na zarzadzenie przeshuchania z udzia-
fem bieglego psychologa takze w odniesieniu do $wiadka matoletniego.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. Nr 89,
poz. 555 ze zm. (dalej: k.p.k.).

> J. Mirzewinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystywa-
niem seksualnym, Warszawa 2012, s. 145.

6 M. Kornak, Maloletni jako swiadek w procesie karnym, Warszawa 2009, s. 45.
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W orzecznictwie trafnie podkresla si¢, ze pomimo fakultatywnego
brzmienia tego przepisu, wyrazajacego si¢ stowami ,,sad lub prokurator
moze zarzadzi¢” przestuchanie $wiadka z udziatem bieglego lekarza lub
biegtego psychologa, nie stwarza to podstawy do swobodnego uznania
organu procesowego, albowiem niekiedy moze nawet by¢ obowiazkiem
sadu. Musi to by¢ jednak uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, wskazu-
jacymi na istnienie uzewngtrznionych watpliwosci mogacych $swiadczy¢
o mozliwosci wystgpowania u $wiadka zaburzen w tych sferach, o kto-
rych traktuje analizowany przepis’.

Wnhnioskujac a contrario, ustawodawca pozostawil uznaniu sadu
czy tez prokuratora prawo przestuchania matoletniego $§wiadka z udzia-
fem biegtego psychologa w sytuacji, gdy nie ma podstaw powotania si¢
na przepis art. 192 § 2 k.p.k. Stanowisko to znajduje wyraz w wyroku
Sadu Najwyzszego z 19 marca 1984 r., w ktéorym uznal on, iz powota-
nie biegltych nie moze stanowi¢ reguty przy przestuchaniu os6b mato-
letnich, zwlaszcza jezeli zeznania tych oséb nie budzg w przewazaja-
cej czesci watpliwosci w $wietle ustalonych bezspornie okolicznosci
sprawy®.

Watpliwos$ci uzasadniajace podejrzenie istnienia wskazanego w prze-
pisie art. 192 § 2 k.p.k. stanu obnizajgcego relacjonowanie muszg by¢
rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych faktow®. Podstawg ztozenia wnio-
sku w tym zakresie nie moze by¢, uzasadnione nawet, przekonanie
strony o niezgodno$ci zeznan z rzeczywisto$cig!'®. Stosowanie art. 192
§ 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia watpliwosci co do stanoéw
wskazanych w tym przepisie, czyli powstania rozsagdnych w $wietle
doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwos$ci, czy stan psy-
chiczny $wiadka lub stan jego rozwoju umystowego albo ograniczona

7 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznar Swiadkéw w procesie karnym. Proble-
matyka kryminalistyczna, Krakow 2003, s. 170. Zob. wyrok SN z 23 listopada 1984,
Rw 445/84, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 43.

8 Wyrok SN z 19 marca 1984 r., I KR 48/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 26.

% Wyrok SN z 26 lipca 1985 r., IV KR 180/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 81
z glosa J. Wojcikiewicza, Probl. Praw. 1987, nr 12; wyrok SA w Warszawie 15 maja
1996, IIT AKa 113/96, OSPriP 1996, nr 11, poz. 25.

10 Zob. wyrok SA z 18 listopada 2004 r., I AKa 309/04, OSPriP 2006, nr 1,
poz. 35.
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zdolnos$¢ postrzegania badz odtwarzania nie rzutuja ujemnie na tres¢
jego zeznan!!,

Warto podkresli¢, iz art. 192 § 2 k.p.k. nie znajduje zastosowania
wowczas, gdy $wiadek, ktory ma zosta¢ przestuchany, odmowit sktada-
nia zeznan na podstawie art. 182 § 1 lub 2 albo zostat zwolniony (w ca-
losci) od ich sktadania na podstawie art. 185 k.p.k.

Lex specialis wobec przepisu art. 192 § 2 stanowi § 2 art. 185ak.p.k.,
ktory przewiduje obligatoryjny udziat bieglego psychologa w przestu-
chaniu pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat,
w sprawach o przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV (przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci) i XXVI (przestgpstwa
przeciwko rodzinie i opiece) k.k.!? Unormowanie to znajduje zastosowa-
nie do pokrzywdzonych migdzy innymi nast¢pujacymi czynami: zgwat-
cenia (art. 197 k.k.), wykorzystania osoby bezradnej czy niepoczytal-
nej (art. 198 k.k.), wykorzystania stosunku zalezno$ci czy krytycznego
potozenia (art. 199 k.k.), obcowania plciowego z matoletnimi ponizej
15. roku zycia (art. 200 k.k.), kazirodztwa (art. 201 k.k.), zmuszania do
prostytucji (art. 203 k.k.), streczycielstwa i sutenerstwa (art. 204 k.k.),
znecania (art. 207 k.k.), rozpijania (art. 208 k.k.), uchylania si¢ od ptace-
nia alimentow (art. 209 k.k.) oraz uprowadzenia (art. 211 k.k.).

Ponadto, po wejsciu w zycie noweli nr 19, obligatoryjny jest row-
niez udziat biegtego psychologa w przestuchaniu $wiadka, ktory w chwi-
li przestuchania nie ukonczyt 15 lat, w sprawach o przestgpstwa popel-
nione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej albo o przestgpstwa
okreslone w rozdziale XXV k.k., jezeli zeznania tego §wiadka mogg mie¢
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 185b k.p.k.).

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w odniesieniu do tych kategorii
swiadkow, o ktérych mowa w przepisach art. 185a i 185b k.p.k., usta-
wodawca przewidzial szczegdlny tryb przesluchania, majacy zniwelo-
wac dziecku stres zwigzany z udzialem w tej czynnosci, a jednocze$nie
doprowadzi¢ do uzyskania od niego o§wiadczenia dowodowego, ktore

11 7ob. wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2009 r., IT AKa 337/09, Biul. SA
w Katowicach 2010, nr 1, poz. 15.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze
zm. (k.k.).
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pozwoli na poczynienie prawdziwych ustalen procesowych. Uczestni-
czenie w nim biegtego psychologa jest tylko jednym z wymogow.

I1I

Bedacy podstawg powolania biegtego przepis art. 193 § 1 k.p.k. sta-
nowi ogdblnie, ze jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znacze-
nie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega
si¢ opinii bieglego lub biegtych. Ustawodawca blizsze okreslenie pojecia
,biegly”, jego charakteru prawnoprocesowego pozostawia wiec doktrynie.

Definicje analizowanego poje¢cia formulowane przez procesualistow
1 kryminalistykow niejako za punkt wyjscia przyjmuja pojecie ,,wiadomo-
sci specjalne”. Inne ich elementy sktadowe dotycza badz to celu, w ktérym
organ procesowy powoluje biegtego, badz formy procesowej, w jakiej to
nastepuje!3. Wyktadnia przepiséw ustawy karnoprocesowej oraz anali-
za definicji formulowanych w doktrynie pozwala wigc okresli¢ bieglego
jako osobe posiadajacg wiadomosci specjalne, niezbedne do stwierdze-
nia okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygnigcia sprawy, ktéra
zostaje wezwana przez wlasciwy organ procesowy w ustawowo okreslo-
nej formie postanowienia w celu rozstrzygnigcia kwestii z zakresu wia-
domosci specjalnych.

Zadania osoby powotanej przez organ procesowy w charakterze
bieglego do udzialu w sprawie nalezy traktowaé szeroko — moze ona

13 T. Tomaszewski terminem ,biegly” obejmuje osobe posiadajaca wiadomosci
specjalne, powolang postanowieniem organu procesowego w celu stwierdzenia oko-
liczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy — idem, Dowdd z opi-
nii bieglego w procesie karnym, Krakow 2000, s. 179. Z. Kegel okresla za$ bieglego
jako osobe posiadajaca wiedze specjalna, to jest taka, ktorej nie ma przeci¢tna jednost-
ka, a jednocze$nie — i w zwigzku z posiadaniem tej wiedzy — ktora zostala powota-
na w konkretnym procesie do rozstrzygnigcia kwestii wymagajacej tej wiedzy — idem,
Dowéd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym, Wroctaw 1973, s. 122.
M. Cieslak natomiast, formutujac definicj¢ bieglego, obejmuje jej zakresem osoby po-
wotane do udzialu w procesie w celu wyjasnienia zagadnien, ktére wymagaja wiadomo-
Sci specjalnych, przekraczajacych normalna, ogélnie dostepna w danym spoteczenstwie
wiedz¢ w zakresie nauki, sztuki lub innej umiejetnosci — idem, [w:] M. Cieslak et al.,
Psychiatra w procesie karnym, Warszawa 1991, s. 377.
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wystgpi¢ w procesie karnym w roli eksperta oraz konsultanta'. Nalezy
podkresli¢, iz niezbgdnym warunkiem udziatlu biegtego — zaréwno, gdy
wystepuje on w roli opiniodawcy, jak i wowczas gdy realizuje funkcje
konsultanta, jest wydanie przez organ procesowy postanowienia o do-
puszczeniu dowodu z opinii bieglego.

Realizacja pierwszej z powyzszych rol stanowi konsekwencje¢ reali-
zowanych czynnos$ci badawczych, podjetych w zwiazku z toczacym si¢
postepowaniem. Ich celem jest wyjasnienie okoliczno$ci majacych istot-
ne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, ktorych stwierdzenie wymaga
wiadomosci specjalnych. Przebieg przeprowadzonych przez bieglego
badan, ich wyniki oraz koncowe wnioski znajduja odzwierciedlenie
w sformutowanej na tej podstawie opinii. Catoksztalt za$ jego dziatalno-
$ci okreslany jest mianem ekspertyzy.

Dziatalno$¢ bieglego nie zawsze musi zakonczy¢ si¢ wydaniem opi-
nii, na przyktad wowczas, gdy uczestniczy on w przeprowadzaniu do-
wodow bez konieczno$ci wydania opinii. Organ, korzystajac z pomocy
biegtego — konsultanta, dazy do wykorzystania jego specjalistycznej
wiedzy w zakresie na przyktad sposobu realizacji takich czynnosci,
jak: ogledziny, konfrontacja, okazanie, przeszukanie czy przestuchanie
swiadka, a w konsekwencji takze w interpretacji wynikéw uzyskanych
w drodze powyzszych czynnoscil>.

Zagadnienia rozstrzygane przez bieglego w ramach ekspertyzy po-
zostaja w sferze wiadomosci specjalnych — pojecia wprawdzie niezde-
finiowanego przez ustawodawce, ale stanowigcego przedmiot zaintere-
sowania zarowno doktryny, jak i judykatury. Termin ten obejmuje nie
tylko wiadomosci z zakresu szczegoétowych dyscyplin naukowych, lecz
takze praktyczne umiej¢tnosci nabyte w trakcie wykonywania pracy za-
wodowej, jesli za punkt odniesienia przyjmiemy standardowy w danych
warunkach spotecznych poziom wiedzy ogolnej i zwyktych umiejetno-
$ci praktycznych!®. W konsekwencji, ten rodzaj wiadomosci, zgodnie ze

14 7Zob. T. Tomaszewski, op. cit., s. 101.

15 J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 1999, s. 160.

16 Podobnie analizowany termin definiuje Z. Kegel, twierdzac, iz pojecie wiedzy
specjalnej oznacza, ze osoba, ktora ja posiada, r6zni si¢ pod tym wzglgdem od innych osob.
Innymi stowy, wyrdznia si¢ pod wzglgdem posiadanej wiedzy w dziedzinie okres$lonej ga-
Tezi nauki, sztuki czy innej umiejetnosci — idem, op. cit., s. 52. Zblizone definicje analizo-
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stanowiskiem SN wyrazonym w wyroku z dnia 15 kwietnia 1976 1., nie
obejmuje tych, ktore sa dostgpne dla dorostego cztowieka o odpowied-
nim do$wiadczeniu zyciowym, wyksztatceniu i zasobie wiedzy!”.

Bez watpienia za wiadomosci specjalne nalezy uznac te, ktore sktadaja
si¢ na dziedziny opiniodawcze nauk sadowych, a wigc medycyny 1 psy-
chiatrii sgdowej, psychologii sadowej i szeroko rozumianej kryminalistyki.
Konieczno$¢ poznania i oceny réznorodnych zjawisk z zycia psychiczne-
go czlowieka skladajacych si¢ na owe wiadomosci specjalne wytania si¢
praktycznie w wigkszosci spraw. Z procesowego punktu widzenia istotne
jest migdzy innymi ustalenie, jakie motywy kierowaty sprawca, co czut,
realizujac swoj czyn, oraz jakie emocje temu towarzyszyly. Szczegol-
nie istotnym, a zarazem bardzo skomplikowanym aspektem jest kwestia
oceny osobowych zrodet dowodowych, w tym przede wszystkim zeznan
matoletniego $wiadka (pokrzywdzonego)!®. Z jednej strony wynika to
z braku jednoznacznych kryteriow, spdjnego modelu, ktérego zastosowa-
nie w konkretnych sytuacjach dawaloby pewno$¢, ze ocena ta jest pra-
widlowa i bez cienia watpliwosci mozemy wypowiedzie¢ si¢, czy §wia-
dek zeznaje szczerze, czy tez nie, czy nie popetia bledow wynikajacych
z psychologicznego podtoza ksztattowania si¢ spostrzezen. Z drugiej stro-
ny bariera moga by¢ obowiazujace przepisy prawne, a zwlaszcza niekie-
dy bledna interpretacja zasady swobodnej oceny dowoddw i nie do kon-
ca sprecyzowane zasady powotywania biegtych z zakresu psychologii'®.

wanego terminu konstruujag M. Cieslak, op. cit., s. 390: wiadomosci dotyczace okreslonej
dziedziny nauki, techniki, rzemiosta, zawodu lub sztuki, a przekraczajace wiedz¢ prze-
cietnego, dorostego i normalnie wyksztatconego cztowieka; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody
w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997,
s. 79-80: wiadomosci, ktore przekraczaja granice normalnej, powszechnej w danych wa-
runkach spotecznych wiedzy w sferze nauki, techniki, sztuki, a takze innych umiejgtnosci.

17 Wyrok SN z 15 kwietnia 1976 r., I KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11,
poz. 133. Zob. takze wyroki SN z dnia 25 stycznia 1989 r., V KRN 298/88, OSNPG
1989, nr 6, poz. 71; 11 stycznia 1989 r., V KRN 268/88, OSNPG 1989, nr 8, poz. 97;
3 lipca 1987 r., IIT KR 235/87, OSNKW 1988, nr 1-2, poz. 12; 18 kwietnia 1986 r.,
V KRN 133/86, OSNPG 1987, nr 2, poz. 18; 20 maja 1984 r., I KR 102/84, OSNPG
1984, nr 12, poz. 112; 29 kwietnia 1982 r., III KR 72/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 122;
20 sierpnia 1980 r., V KRN 178/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 52.

18 Zob. E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikéw, Warszawa 2009, s. 283.

19 Ibidem.
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O formie powotania do pelienia funkcji biegtego w danej sprawie
przesadza art. 194 k.p.k., gloszacy, iz o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego wydaje si¢ postanowienie. Unormowanie to, obok przepiséw
ogolnych ustawy karnoprocesowej, zawartych w art. 94 § 1, przesadza
takze o tym, jaka tres¢ powinno zawiera¢ postanowienie dopuszczajace
ten rodzaj dowodu, stanowiac, iz nalezy w nim wskazac:

— imie, nazwisko i specjalnos¢ bieglego Iub biegtych, a w wypad-
ku opinii instytucji, w razie potrzeby, specjalnos¢ i kwalifikacje osob,
ktore powinny wziag¢ udziat w przeprowadzeniu ekspertyzy;

— przedmiot i zakres ekspertyzy, ze sformutowaniem w miarg po-
trzeby pytan szczegotowych;

— termin dostarczenia opinii.

W postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nalezy
ponadto okresli¢ forme ztozenia opinii (art. 200 § 1 k.p.k.) oraz materiat
stanowigcy podstawg badan. W sytuacji za§ powotania biegtych z zakresu
roéznych specjalnosci konieczne jest wskazanie, czy maja oni przeprowa-
dzi¢ badania wspolnie i wydac jedng wspolng opinig, czy opinie odrebne
(art. 193 § 3 k.p.k.). W tresci postanowienia powinna znalez¢ takze od-
zwierciedlenie informacja o zakresie udostgpnienia biegtemu akt sprawy.

Szczegoblnie istotnym elementem sktadowym postanowienia o po-
wotaniu bieglego, ktory powinien okresli¢ organ, jest przedmiot i za-
kres ekspertyzy. Ich sprecyzowanie stanowi zadanie o wysokim stopniu
trudno$ci. Wymaga bowiem nie tylko gruntownej znajomosci sprawy,
lecz takze pewnej orientacji w zakresie reprezentowanej przez biegtego
specjalnosci?’. Trudno$é poteguje fakt, iz oba te pojecia s3 w doktrynie
roznie rozumiane. Nie wglebiajac si¢ szczegdlowo w to zagadnienie,
mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz przedmiot i zakres ekspertyzy
znajduja odzwierciedlenie w pytaniach formutowanych przez organ
procesowy w postanowieniu o powotaniu bieglego. Wyktadnia prze-
pisow art. 194 k.p.k. wskazuje, iz organ ma obowigzek zawsze posta-
wi¢ pytanie podstawowe, pytania szczegotowe za$ fakultatywnie, tylko
,»W miar¢ potrzeby”, gdy bedzie to wskazane, by sprecyzowaé zakres
i przedmiot ekspertyzy.

20 Zob. Z. Kegel, op. cit., s. 66-83; H. Kotecki, Okreslenie przedmiotu ekspertyzy
w postanowieniu o powotaniu biegtego, PiP 1974, nr 8§-9, s. 180-187.
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Przyktadami pytan, ktore organ procesowy moze skierowac do bie-
glego z zakresu psychologii, s3:

— jakie sa zdolnosci dziecka-swiadka w zakresie postrzegania, za-
pamigtywania i odtwarzania spostrzezen?

— czy dziecko jest sktonne do klamstwa i fantazjowania?

— czy dziecko jest podatne na wptyw innych osob?

— jaki jest rozw¢j intelektualny dziecka-§wiadka?

— jakie cechy widoczne sg w funkcjonowaniu spoteczno-emocjo-
nalnym dziecka i jak wptywaja one na tres¢ i forme jego zeznan?

— jakie sg relacje 1 wigzi dziecka z innymi osobami (podejrzanym/
oskarzonym/pokrzywdzong/innymi $wiadkami)?!.

Niezwykle istotne jest, aby pytania kierowane do biegtego psycholo-
ga miescily si¢ w zakresie jego kompetencji. Niestety, praktyka dostarcza
przyktadow, kiedy sad lub prokurator oczekuje od niego odpowiedzi na
pytania nieobj¢te ich zakresem, zwigzane w szczegdlnosci z wypowie-
dzeniem si¢ odnosnie do prawdziwosci czy tez falszywosci zeznan i oce-
ny stopnia ich wiarygodnosci??.

Finalnym wynikiem czynno$ci zrealizowanych przez bieglego jest
wydanie opinii. Czg$ci sktadowe opinii wymienia przepis art. 200 § 2 k.p.k.
Zgodnie z nim powinna ona w czg$ci wstepnej zawiera¢ informacje co do:

— danych personalnych oraz pozwalajacych na ocen¢ kwalifikacji
biegtego (informacje o stopniu i tytule naukowym, specjalnosci i stano-
wisku zawodowym);

— danych pozostatych 0sob uczestniczacych w przeprowadzeniu
ekspertyzy (jezeli takowe braly w niej udziat), z uwzglednieniem czyn-
nos$ci dokonanych przez kazda z nich;

— nazwy 1 siedziby instytucji — w wypadku opinii instytucji na-
ukowe;j lub specjalistyczne;j;

— czasu przeprowadzonych badan;

— daty wydania opinii.

2l R. Kosior, Udzial bieglego psychologa w przestuchaniu dziecka, Prok. i Pr.
2010, nr 4, s. 46.

22 7ob. J. Biederman, Oczekiwania organu procesowego wobec bieglego psy-
chologa w sprawach karnych dotyczqcych seksualnego wykorzystania dzieci, ,,Dziecko
Krzywdzone” 2007, nr 4 (21), s. 112; A. Budzynska, Psycholog w roli biegtego sqdowe-
go, ,,.Dziecko Krzywdzone” 2007, nr 4 (21), s. 11.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 30, 2013
© for this edition by CNS



Biegly psycholog a odebranie i ocena zeznan matoletniego swiadka 165

Opinia powinna takze zawiera¢ sprawozdanie z przeprowadzonych
czynnosci 1 spostrzezen oraz wnioski. Oprocz tego opini¢ winni podpisac
wszyscy biegli, ktorzy uczestniczyli w jej wydaniu.

Opinia bieglego, ze wzgledu na element wiadomos$ci specjalnych,
ma szczegblny charakter. Niemniej organ procesowy nie ma obowigzku,
by uznawa¢ bezkrytycznie kazdy efekt pracy bieglego, co wigcej — ma
uprawnienia do przyjecia badz odrzucenia wydanej przez niego opinii.
Oczywiscie decyzja o tym powinna zosta¢ poprzedzona jej wnikliwg kon-
trolg. Bgdaca bowiem $rodkiem dowodowym opinia, aby mogta si¢ nim
sta¢, musi odpowiadac przeciez pewnym wymogom w odniesieniu do tresci
i formy, a w rezultacie podlega ocenie tak jak kazdy inny srodek dowodowy.

Mimo ze ze wzgledu na element wiadomos$ci specjalnych dowaod
z opinii bieglego jest niewatpliwie dowodem o charakterze szczegolnym,
nie oznacza to jednak istnienia jakichkolwiek swoistych regut jego oce-
ny. Powinna ona odbywac¢ si¢ wedtug kryteriow zwiazanych z zasada
swobodnej oceny dowodow?>.

W szczegolnosci dowod z opinii bieglego podlega kontroli i oce-
nie organu procesowego, zarowno od strony formalnej oraz logicznej
poprawno$ci wnioskowania biegtego, jak i pod katem merytorycznej
trafnosci zawartych w niej ustalen i ocen. Nie mozna bowiem odmoéwié
organowi prawa do oceny opinii z punktu widzenia wiedzy specjalistycz-
nej. Tylko w ten sposob zrealizowana ocena nie bedzie pobieznym czy
wrecez bezkrytycznym zaaprobowaniem pogladow bieglego, wyeliminu-
je wypadki przyjmowania opinii btgdnych, opartych na niedostatecznych
badaniach czy niekompletnym materiale badawczym, a w rezultacie za-
pewni prawidlowe wykorzystanie opinii w procesie karnym.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, iz ocena dowodu
z opinii bieglego, w tym takze psychologa, nabiera szczegdlnego znacze-
nia w kontekscie podejscia przez wymiar sprawiedliwosci do tego typu
srodka dowodowego. W praktyce procesowej niestety uwidacznia si¢
niekiedy wregcz niezrozumiata wiara organéw procesowych w nieomyl-
nos$¢ bieglego i bardzo czgste przypadki ferowania wyrokow gltownie na
podstawie wnioskéw wyrazonych w opiniach biegtych?*.

23 Zob. wyrok SN z dnia 3 marca 1997 r., IT KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998, nr 2,
poz. 7.
24 E. Gruza, Psychologia sqdowa..., s. 282.
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1Y

Zasadnicza rola bieglego polega na wydaniu opinii co do kwestii bu-
dzacych watpliwosci, a dotyczacych stanu rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania i odtwarzania postrzezen, nie za$ na ocenie zeznan $wiadka
z punktu widzenia ich wiarygodnosci i przydatnosci w samym procesie kar-
nym. Psycholog wprawdzie wspomaga swoja wiedza organ procesowy, ale
nie podejmie za prokuratora czy s¢dziego decyzji co do mozliwosci proce-
sowego wykorzystania zebranego materialu dowodowego®>. Ocena warto-
$ci dowodowej przeprowadzonego dowodu, w tym ocena wiarygodnosci
zeznan $wiadka, pozostaje bowiem w gestii organu procesowego, ktory
realizuje ja, opierajac si¢ na jednej z naczelnych zasad procesu — zasa-
dzie swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), dyrektywie ksztaltowania
przez organ procesowy swego przekonania na podstawie wszystkich prze-
prowadzonych dowodow ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w judykaturze. W jednym
z judykatow — z 4 listopada 1988 r. — Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
ocena wiarygodnosci zeznan §wiadkoéw nalezy wylacznie do sadu orze-
kajacego, i jezeli nawet biegli wypowiedzieli si¢, iz ,,ztozone zeznania
mozna w pelni uznaé za wiarygodne czy sa w pelni wiarygodne”, to oce-
ny takie czynione sg przeciez tylko na plaszczyznie specjalistycznej, nie
uwzgledniaja mozliwosci kltamliwosci zeznan z innych powodow niz
chorobowe cechy osobowosci®.

Poglad ten podzielil rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie, podkre-
slajac, iz zadaniem bieglego psychologa jest przedstawienie (ewentualnie
po przeprowadzeniu badan) opinii co do osobowosci $wiadka, zdolno$ci
postrzegania lub odtwarzania spostrzezen (art. 192 § 2 k.p.k.). Nie nalezy
do biegtego psychologa ocena wiarygodno$ci zeznan swiadka, czyli wy-
powiadanie si¢, w jakim stopniu zeznania te odpowiadaja rzeczywistemu

przebiegowi zdarzenia®’.

25 A. Antoniak-Drozdz, Przestuchanie dziecka w procesie karnym — uwagi prak-
tyczne, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 51.

26 Wyrok SN z 4 listopada 1988 r., V KRN 230/88, OSNPG 1988, nr 11, poz. 79.

27 Wyrok SA w Krakowie z 15 stycznia 2003 r., IT AKa 360/02, KZS 2003, nr 3,
poz. 50; zob. takze wyrok SN z 6 czerwca 1974 r., II KR 74/74, nr 10, poz. 187; wy-
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W konsekwencji, przypisanie dowodowi z zeznan §wiadka cechy
wiarygodnosci nalezy do organu procesowego i pozostaje pod Scisla
ochrong prawa procesowego. Jak trafnie podkresla E. Gruza, ocena taka
miesci si¢ w ramach swobodnej oceny dowodow jedynie wtedy, gdy:

— jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu oko-
licznosci i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

— stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawia-
jacych zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego;

— jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy — argumentowana w uzasadnieniu®®.

Swobodnej oceny dowodu z zeznan $wiadka nie moga zastagpic¢
wnioski prezentowane w opinii bieglego. Chociaz opinia biegltego ma
by¢ pomocna organowi procesowemu w ocenie stanu percepcji zdarzen
i zdolnosci do ich odtwarzania przez $wiadka, to jednak nie mozna ocze-
kiwaé od niego stwierdzen odnos$nie do tego, czy §wiadek zeznaje wia-
rygodnie. Zadaniem bieglego nie moze by¢ przeciez badanie zeznan pod
katem ich szczero$ci, analizowanie struktury i motywow nieszczeroéci?’.

Na potrzeby procesu karnego konieczne jest, by biegly psycholog wy-
powiedziat si¢ wyczerpujaco przede wszystkim w nastgpujacych kwestiach:

— czy zaburzona jest zdolno$¢ postrzegania przez $§wiadka przebie-
gu zdarzenia, a jesli tak, to w jakim zakresie;

— czy zaburzony jest u $wiadka proces odtwarzania przez niego
postrzezen, a jezeli tak, to jaki moze mie¢ to wplyw na ksztattowanie
rzeczywistosci przez §wiadka;

— czy w zeznaniach §wiadka widoczne sg elementy konfabulacji;

— czy $wiadek pozostaje pod wptywem osob trzecich i ewentualnie
jakich3©,

Udziat bieglego w przestuchaniu, poprzedzony analizg akt sprawy, nie
wydaje si¢ wystarczajacy do udzielenia wyczerpujacych odpowiedzi na po-

rok SN z 11 stycznia 1980 r., III KR 358/79, OSNKW 1980, nr 7, poz. 64; wyrok SN
z 17 czerwca 1998 r., IV KKN 650/97, OSPriP 1998, nr 11-12, poz. 15.

28 E. Gruza, Kryteria oceny..., s. 3.

29 J M. Stanik, Wybrane problemy psychologii zeznan swiadkéw, [w:] Wybrane za-
gadnienia psychologii dla prawnikow, red. L. Tyszkiewicz, Warszawa 1986, s. 177-178.

30 K. Eichstaedt, P. Gatecki, A. Depko, Metodyka pracy bieglego psychiatry oraz
psychologa oraz seksuologa w sprawach karnych, Warszawa 2012, s. 163—-164.
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wyzsze pytania. Niezbedne jest rowniez przeprowadzenie stosownych ba-
dan psychologicznych matoletniego $wiadka, istotnych do zdiagnozowania
poziomu jego rozwoju, zdolnosci w zakresie postrzegania, zapamigtywania
i odtwarzania spostrzezen oraz funkcjonowania spoteczno-emocjonalne-
go, ze wskazaniem tych cech, ktore sg szczegolnie istotne dla tresci i for-
my zeznafi, do czego zreszta upowaznia przepis art. 192 § 11 4 k.p.k.3!

Zaleca sig, by tego rodzaju badanie zostalo podjete (chociaz nie
zakonczone) jeszcze przed procesowym odebraniem od matoletniego
swiadka o$wiadczenia dowodowego, a jego przeprowadzenie powierzo-
no temu samemu bieglemu, ktory bedzie uczestniczyt w przestuchaniu.
Uzyskane na tym etapie wyniki moga okaza¢ si¢ przydatne nie tylko
w przygotowaniu dziecka do skladania zeznan czy okresleniu mozliwo-
$ci 1 warunkow samego przestuchania, lecz takze w przygotowaniu orga-
nu procesowego do samego przeshuchania?,

Udziat bieglego w przestuchaniu $wiadka nie powinien cechowac
sie biernoscig®®. W szczegélnosci powinien on realizowa¢ swoje upraw-
nienie do zadawania pytan osobie przestuchiwanej. Podstawe ku temu
stwarzaja przepisy ustawy karnoprocesowej — art. 171 § 2 oraz 370 § 1.
Osobie przestuchiwanej nalezy wigc umozliwi¢ swobodne wypowiedze-
nie si¢ w granicach okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero potem
mozna zadawa¢ pytania zmierzajace do uzupehlnienia, wyjasnienia lub
kontroli wypowiedzi (art. 171 § 1 k.p.k.). Pytania te, oprocz organu prze-
stuchujacego oraz podmiotow wymienionych w przytoczonych powyzej
przepisach, moga zadawac takze biegli (art. 171 § 2 k.p.k., 370 § 1 k.p.k.).

Zadania biegltego psychologa zwigzane z przestuchaniem matoletniego
nalezy ujmowac¢ szeroko. Jego rola nie powinna ogranicza¢ si¢ do udziatu
w przestuchaniu matoletniego i dostarczenia organowi materialu do oceny

31 A. Budzynska, Psychologiczne aspekty zeznar matoletnich swiadkow, ,,Dziecko
Krzywdzone” 2010, nr 1 (30), s. 8.

32 ]. Biederman, op. cit., s. 113.

33 Udzial w przestuchaniu” oznacza mozliwoé¢ aktywnego uczestniczenia w prze-
stuchaniu, a ,,obecnos¢ przy czynnos$ci przestuchania” nie stwarza takiej mozliwosci. Na
rozréznienie to wskazal SA w Lublinie w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2004 r., podkresla-
jac, iz okreslenie ,,bioracy udzial w czynnosci”, w przeciwienstwie do okreslenia ,,obec-
ny w czasie czynno$ci”, oznacza zawsze aktywno$¢, ktdra moze skutkowaé wptywem tej
osoby na przebieg tej czynno$ci — wyrok SA w Lublinie z 21 wrzesnia 2004 r., II AKa
135/04, Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 33.
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wiarygodnos$ci o$§wiadczenia dowodowego maloletniego. Niezwykle bo-
wiem istotne sg czynnosci realizowane przez bieglego psychologa w zwiagz-
ku z przygotowaniem dziecka do udziatu w przestuchaniu czy ewentual-
nych innych czynno$ciach przeprowadzanych z udziatlem matoletniego®*.
Tego rodzaju czynnosciom psychologowie wyznaczaja nastgpujace cele:

— zwigkszenie zdolnosci dziecka do udzielenia kompletnych, wy-
czerpujacych informacji o zdarzeniu;

— wywarcie pozytywnego wplywu na sad przez dziecko — jako
wiarygodnego $wiadka;

— zmniejszenie negatywnych implikacji przestuchania®>.

Oczywiste jest, ze przygotowanie dziecka do przestuchania nie wigze
si¢ z instruowaniem go co do tresci zeznan; wrgez przeciwnie — psycho-
log nie moze wptywac na tres¢ odpowiedzi udzielanych przez dziecko.
Czynnosci psychologa powinny by¢ ukierunkowane na przygotowanie
dziecka na nowe dla niego do$wiadczenie, jakim jest ztozenie zeznan.
Wskazane jest wigc, by psycholog nie tylko wyjasnit mu procedury zwia-
zane z odebraniem od niego zeznania, lecz przede wszystkim udzielit
mu pomocy w osiggnigciu emocjonalnej i psychicznej gotowosci na to
doswiadczenie. Oczywiscie czynno$ci podejmowane w ramach przygo-
towania dziecka do przestuchania powinny by¢ planowane z uwzglednie-
niem jego wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej oraz rodzaju zdarze-
nia, z ktérego powodu jest przeshuchiwane3°.

Nie mniej istotne znaczenie ma pomoc udzielana przez bieglego
psychologa organowi procesowemu w zwigzku z przygotowaniem si¢
do przestuchania matoletniego §wiadka i organizacjg tej czynnosci pro-
cesowej. W literaturze podkresla sig¢, iz nalezyte przygotowanie do re-
alizacji przestuchania przez organ jest jednym z zasadniczych warun-
kow, determinujacych jakos¢ zeznan uzyskanych od $wiadka. Czynnik

34 Na znaczenie udziatu biegtego psychologa w ramach czynnosci przygotowaw-
czych wskazuja migdzy innymi J. Biedermann, [w:] Praktyka a zatozenia art. 185a
i 185b k.p.k. — panel ekspertéw, ,,Dziecko Krzywdzone” 2007, nr 3 (20), s. 110; A. Bu-
dzynska, Psychologiczne aspekty zeznan..., s. 8; V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie
matoletniego swiadka w polskim procesie karnym, Torun 2007, s. 180—181.

35 ). Zmarzlik, Przygotowanie dziecka do uczestnictwa w przestuchaniu, [w:]
M. Sajkowska, Przyjazne przestuchanie dziecka, Warszawa 2007, s. 60—61.

36 7ob. J. Lipovsky, P. Stern, Przygotowanie dziecka do roli swiadka w sqdzie —
podejscie interdyscyplinarne, www.dzieckowsieci.fdn.pl (dostep: 13 lutego 2013).
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ten nabiera szczeg6lnego znaczenia w razie koniecznos$ci przestuchania
maloletniego, ktore wymaga od przestuchujacego wykorzystania wie-
dzy nie tylko z zakresu procedury karnej czy kryminalistyki, lecz takze
przygotowania z zakresu psychologii dziecka®’. W rezultacie konsultacja
biegtego psychologa, udzielona organowi procesowemu w ramach czyn-
nosci przygotowawczych, moze okazac si¢ niezwykle istotna, obejmujac
w szczegolnosci:

— dostarczenie, w konkretnym wypadku, informacji umozliwia-
jacych analiz¢ poziomu emocjonalnego i funkcjonalnego matoletniego
swiadka;

— pomoc w opracowaniu zatozen taktycznych, zwlaszcza w zakre-
sie okreslenia taktyki przestuchania, ustalenia czasu, miejsca i 0sob, kto-
re powinny wzia¢ udziat w przestuchaniu;

— pomoc w sporzadzeniu planu przestuchania, przede wszystkim
w sformutowaniu pytan, ktore organ zada matoletniemu $wiadkowi pod-
czas przestuchania.

v

Praktyka karnoprocesowa dostarcza przyktadow pozwalajacych na
sformutowanie wniosku, iz w przewazajacej liczbie spraw odnotowaé
mozna kierunek przyjmowania za podstawe wyroku osobowych §rodkow
dowodowych, w tym w szczegdlno$ci zeznan swiadkow. Uzasadnieniem
takiego stanu rzeczy jest to, iz zeznania $wiadka zlozone w odpowied-
nich warunkach i z zachowaniem form procesowych oraz odpowiednio
ocenione s3 petnowarto$ciowym materiatem dowodowym?38. Uwaga ta
znajdzie zastosowanie takze do $wiadkéw matoletnich. Dziecko bywa
bowiem $§wiadkiem, ktérego zeznania w postgpowaniu karnym moga
odegrac istotng rolg, stanowigc materiat dowodowy pozwalajacy na usta-
lenie okolicznosci zdarzenia, pod warunkiem ze zostanie przestuchane
W sposob wiasciwy — uwzgledniajacy swoiste zasady procesowo-tak-
tyczne przeshuchania matoletniego, a takze psychologie formowania

37 Zob. M. Kornak, op. cit., s. 121.
38 E. Gruza, Kryteria oceny..., s. 13.
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zeznan maloletnich, zwlaszcza odmienno$ci dziecigcego spostrzegania
oraz uwagi maloletnich §wiadkow, a wiarygodno$¢ ich zeznan zostanie
oceniona ze szczegolnym krytycyzmem.

Realizacja tych postulatéw wymaga réwniez aktywnego udziatu
bieglego psychologa, ktory uczestniczy w przestuchaniu, a formutujac
opini¢ co do osobowosci swiadka, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
spostrzezen, dostarcza organowi materiatu pomocnego w dokonaniu oce-
ny wiarygodno$ci zeznan matoletniego swiadka.

Z tego punktu widzenia pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadze-
nie przez ustawodawce unormowan, ktore przewiduja obligatoryjnosé
udziatu bieglego psychologa w przestuchaniu maloletniego $wiadka
(art. 185a § 2 k.p.k., art. 185b § 1 w zw. z art. 185a k.p.k.). Z dezapro-
bata nalezy niestety przyja¢ ograniczenie obligatoryjnosci jego udzia-
hu do scisle okreslonych spraw. Oczywiscie, w sprawach z udzialem
matoletnich §wiadkoéw znajduje rowniez zastosowanie przepis art. 192
§ 2 k.p.k., ktory moze stanowi¢ podstawe udziatu biegltego psycho-
loga w odniesieniu do grupy $wiadkow, ktorych (z uwagi na rodzaj
przestepstwa) nie mozna przestucha¢ w trybie art. 185a k.p.k., w razie
pojawienia si¢ po stronie organu procesowego watpliwosci co do sta-
nu psychicznego $wiadka, stanu jego rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Niestety, ustawo-
dawca pozostawit uznaniu sadu czy tez prokuratora prawo przestucha-
nia matoletniego $wiadka z udziatem bieglego psychologa, w sytuacji
gdy nie ma podstaw do powolania si¢ na przepis art. 192 § 2 k.p.k.
Mimo to organ powinien zawsze dazy¢ do przeprowadzania przestu-
chania matoletniego z udziatem psychologa.

Udziat bieglego w czynnosci przestuchania, poprzedzony analiza
akt sprawy, nie wydaje si¢ jednak wystarczajacy do wydania opinii.
Niezbedne jest rowniez przeprowadzenie stosownych badan psycho-
logicznych matoletniego $wiadka. Sformutowana w oparciu o takie
podstawy opinia biegtego stanowi dla organu procesowego niezwy-
kle cenny material, pomocny w ocenie stanu percepcji zdarzen i zdol-
nosci do ich odtwarzania przez §wiadka. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz ocena wiarygodno$ci zeznan $wiadka pozostaje w gestii organu
procesowego.
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172 JUSTYNA ZYLINSKA

Expert psychologists and the assessment
of juvenile witnesses’ evidence in criminal proceedings

Summary

Evidence of an underage witness may play a vital role in criminal proceedings in as-
certaining the circumstances of an incident. The achievement of this goal is undoubtedly
determined by the way a child is questioned — a way that takes into account the proce-
dural and tactical rules of questioning juveniles, bearing in mind the psychological as-
pects of the formation of underage witness’ testimony. What is also important is a critical
approach to its credibility.

All this requires active participation of an expert psychologist who can assess the
witness’ personality, observation and reconstruction skills, and thus can provide the rel-
evant institution with additional material which can be used to evaluate the credibility of
the evidence of an underage witness.

Keywords: evidence, juvenile witness, expert psychologist, criminal proceedings.
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