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Rola 1 zadania prokuratora
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1art. 185b k.p.k.
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I. Wstep

Jozet Gurgul stwierdzil, ze ,,$§ledztwo to wysitek porzadkujacy rze-
czywisto$¢, w jakiej doszto do popetnienia przestepstwa”!. Zadaniem
uporzadkowania owej rzeczywistosci obcigzono w polskiej procedurze
karnej prokuratora. Zgodnie z art. 298 § 1 zd. 1 k.p.k. prokurator pro-
wadzi badz nadzoruje postgpowanie przygotowawcze. Niektore jednak
czynnosci §ledztwa lub dochodzenia o charakterze dowodowym, odgry-
wajace istotng rolg w prowadzonym postgpowaniu, ustawodawca po-
wierzyt organom sagdowniczym, usuwajac prokuratora niejako na ,,drugi
plan”. Do czynnosci tych nalezy miedzy innymi przestuchanie matolet-
niego $wiadka, uregulowane w normach art. 185a k.p.k. i art. 185b k.p.k.

Powierzenie przeprowadzenia tych przestuchan sagdowi nie jest jed-
noznaczne z eliminacja z nich prokuratora. Fakt, Ze to sad dokonuje tych
czynnoS$ci procesowych, nie zwalnia prokuratora z czuwania nad pra-
widtowoscig 1 kompletnoscig uzyskiwanych dowodow z zeznan dzieci.
Rola i zadania prokuratora aktywizuja si¢ zarowno przed przeprowadze-

U J. Gurgul, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lutego
1996 roku, sygn. akt Il AKa 2/96, Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 116.
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134 JOANNA PAWLIK-CZYNIEWSKA

niem przestuchania, w trakcie czynnosci, jak 1 po dopuszczeniu tego do-
wodu. Rola ta polega bowiem w pierwszej kolejnosci na odpowiednim
przygotowaniu stanu dowodowego postgpowania do przeprowadzenia
przestuchan — w tym wlasciwym sformulowaniu wniosku do sadu, na-
stepnie aktywnej partycypacji w czynnosci przestuchania, a w przypad-
ku trybu art. 185b k.p.k. dokonania wiasciwej oceny i podjgcia decyzji
o uruchomieniu sagdowego trybu przestuchania, ostatecznie za$ na wia-
sciwym wykorzystaniu uzyskanych wynikéw przestuchania.

Przeprowadzone w niniejszej pracy rozwazania na temat roli pro-
kuratora w przestuchaniu matoletnich swiadkow, wyrdznionych norma-
tywnie w art. 185a k.p.k. i art. 185b k.p.k., majg na celu wykazanie, iz
prokurator w omawianych czynnosciach dowodowych wcale nie jest
»aktorem” drugoplanowym. Mimo Ze to na sadzie spoczywa cig¢zar orga-
nizacji posiedzenia, na ktorym odbywa si¢ czynno$¢, niejednokrotnie bez
odpowiedniego wspotdziatania prokuratora przestuchanie moze okazac
si¢ czynnoscig nic niewnoszaca do stanu faktycznego sprawy. Praca ta
analizuje tylko te wypadki przestuchan dzieci, ktore realizowane sa przez
sad w fazie postgpowania przygotowawczego. Nie bada dziatan prokura-
torskich w przestuchaniach odbywajacych si¢ juz w fazie jurysdykcyjnej,
to jest gdy dowod z przestuchania dzieci w trybie art. 185a k.p.k. lub
185b k.p.k. ma miejsce juz po wniesieniu aktu oskarzenia przez rzeczni-
ka oskarzenia publicznego.

Przedstawione etapy aktywno$ci prokuratorskiej w przygotowa-
niu i przeprowadzeniu czynnos$ci przestuchania, a nast¢gpnie wykorzy-
staniu ich wynikow, uzasadniaja twierdzenie, Ze powierzenie organom
sadowym tych czynnosci dowodowych w toku postgpowania przygoto-
wawczego nie zwalnia prokuratora z obowigzku czuwania nad prawidto-
woscig procedowania, mimo ze przed sadem podczas tych czynnosci,
zgodnie z art. 299 § 3 k.p.k., przystuguja mu prawa strony.

II. Przestuchanie matoletniego §wiadka jako czynnos¢ sadu
W postepowaniu przygotowawczym

Zgodnie z art. 298 § 1 k.p.k. postgpowanie przygotowawcze pro-
wadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakresie przewidzianym w ustawie
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Rola i zadania prokuratora w przestuchaniu matoletnich swiadkow 135

prowadzi je policja’. Paragraf 2 omawianego artykutu zastrzega jednak,
iz okreslone w ustawie czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym
przeprowadza sagd. Mimo Ze to prokurator zostat wykreowany przez nor-
my procesowe jako podstawowy organ postepowania’, w toku czynnosci
podejmowanych przez sad prokurator na mocy art. 299 § 3 k.p.k. korzysta
z praw strony*. Niewatpliwie takie rozwiazanie skutkuje ograniczeniem
pozycji prokuratora w postepowaniu przygotowawczym>. W doktrynie
podkresla sie, iz nastepujace w tym wypadku przeksztatcenie statusu
prokuratora z organu procesowego w stron¢ postgpowania jest wyrazem
zasady kontradyktoryjnosci i rownosci stron. Ponadto argumentuje sie,

iz prokurator jest ,,zainteresowany wynikiem tych czynnosci”®, a zatem

stuszne jest zapewnienie poszanowania zasady obiektywizmu i oddanie
okreslonych czynnosci sadowi jako niezaleznemu arbitrowi.

2 Artykut 25 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. 2011 Nr 270,
poz. 1599 z pdzn. zm.) stanowi, ze prokurator, stosownie do przepisOw ustaw, wszczyna
1 prowadzi postgpowanie przygotowawcze albo zleca wszczgcie lub prowadzenie takiego
postepowania innemu uprawnionemu organowi. Z artykutu tego wynika centralna rola
prokuratora jako organu mogacego zardwno osobiScie prowadzi¢ cale postgpowanie
przygotowawcze, jak i tylko w poszczegolnych czgéciach przy zachowaniu roli nadzo-
rujacego wykonywanie czynno$ci przez inne uprawnione organy. Prokuratorowi stuzy
bowiem oproécz uprawnien nadzorczych takze funkcja ,,rozdzielania” poszczegdlnych
cze$ci postgpowania przygotowawczego w okreslonych zakresach innym organom.
M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze. Komentarz, Warszawa
2011, s. 112-113.

3 Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, red. J. Grajewski, Krakow
2006, s. 788.

4 W doktrynie podkresla sie, ze Kodeks postepowania karnego przewiduje ingeren-
cj¢ sadu w postgpowanie przygotowawcze w tych wypadkach, w ktorych jest to wskaza-
ne ze wzglgdu na gwarancje procesowe stron. R.A. Stefanski, System Informacji Praw-
nej Lex Omega, a Wolters Kluwer business — wersja elektroniczna, na dzien 10 stycznia
2013 r., Komentarz do art. 298 Kodeksu postgpowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:]
idem, Komentarz do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U.97.89.555) w zakresie przepisow o postgpowaniu przygotowawczym.

> P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Ko-
mentarz do artykutow 297467, Warszawa 2004, s. 16. Podobnie K.T. Boratynska et al.,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2010, CH Beck, System
Informacji Prawnej Legalis — wersja elektroniczna na dzien 10 stycznia 2013 r. komen-
tarz do art. 298 k.p.k.

6 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.
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136 JOANNA PAWLIK-CZYNIEWSKA

Wedlug norm obowigzujacego Kodeksu postgpowania karnego
w toku dochodzenia lub $ledztwa sad dokonuje przede wszystkim kon-
troli instancyjnej podjetych w tej fazie postgpowania decyzji organdw
niesgdowych’.

W doktrynie wskazuje si¢, iz powierzona sagdowi kontrola postg-
powania przygotowawczego moze by¢ zroznicowana pod wzgledem
stadiow procesow, ktorych dotyczy, a nadto moze by¢ przeprowadzona
w wielu ptaszczyznach. A. Kaftal stwierdza, iZ moze ona polega¢ na po-
wierzeniu prowadzenia postgpowania przygotowawczego sagdom (s¢-
dziom $ledczym), ktore nadzoruja czynno$ci podleglych im organow,
lub tez przybra¢ forme¢ sprawdzania przez sad czynno$ci dokonanych
przez organy niesadowe. Zaznacza on nadto, ze ten ostatni rodzaj ak-
tywnosci sagdu moze nastapic albo w fazie postgpowania przygotowaw-
czego, albo w fazie postgpowania jurysdykcyjnego. W pierwszym wy-
padku sad bedzie sprawowal kontrole nad okreslonymi czynno$ciami
lub decyzjami organdow pozasagdowych, natomiast w drugim sad doko-
na kontroli materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowa-
nia przygotowawczego w ramach przygotowania do rozprawy gtowne;j
badz na samej rozprawie®.

Ponadto na mocy konkretnych przepisow Kodeksu postgpowania
karnego rola sadu nie jest ograniczona tylko do funkcji kontrolnych.
Podczas postgpowania przygotowawczego sad przeprowadza okreslone
czynno$ci dowodowe’. Mianowicie — na mocy art. 249 § 3 k.p.k. sad
przestuchuje podejrzanego podczas posiedzenia rozpatrujacego wnio-
sek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, na mocy
art. 316 § 3 k.p.k. sad przestuchuje $wiadka, co do ktérego zachodzi
niebezpieczenstwo, iz nie bedzie mozna go przestucha¢ na rozprawie.

7 W nauce prawa karnego procesowego sugeruje sie, iz instytucja ,;nadzoru” sadu
nad postepowaniem przygotowawczym winna z uwagi na swoj charakter nosi¢ miano
»ingerencji sadu w postepowanie przygotowawcze”. Prawo karne procesowe — czesé
ogolna, red. J. Grajewski, Warszawa 2011, s. 212.

8 A. Kaftal, Kontrola sqdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1971,
s. 8-9.

9 Jakkolwiek, jak zauwaza to E. Luszczyk, udzial sadu jest w tym zakresie do-
sy¢ skromny, eadem, Kontrola czy nadzor sqdu nad postepowaniem przygotowawczym,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 28, Wroctaw 2012, s. 143.
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Ponadto na podstawie art. 185a k.p.k. i art. 185b k.p.k. dokonuje przestu-
chania matoletnich $wiadkéw!©.

Ostatnia z wymienionych czynnosci dowodowych zostala powierzo-
na sagdowi na mocy nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania karne-
go z dnia 10 stycznia 2003 roku'! — uzupetionej nastepnie o przepisy
ustawy z dnia 3 czerwca 2005 roku'?. Ustawa karnoprocesowa wpro-
wadzita jednak dwie sytuacje, normatywnie zréznicowane, uzasadnia-
jace przeshuchanie matoletnich $wiadkéw!3 przez sad. Pierwsza z nich
z art. 185a k.p.k., przewidujaca obligatoryjng wlasciwo$¢ sadu. Dotyczy
ona przestuchania matoletniego pokrzywdzonego przestgpstwem z roz-
dziatow XXV i XXVI Kodeksu karnego. Druga — przewidujaca wzgled-
ng wlasciwos$¢ sadu, ustanowiona art. 185b k.p.k. odnosi si¢ do mato-
letniego $wiadka czynow popetionych z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej oraz przestgpstwa z rozdziatu XXV Kodeksu karnego, z dal-
szymi zastrzezeniami poczynionymi w tymze artykule.

II1. Inicjowanie dowodu z przestuchania
dziecka przez prokuratora

Od czasu wprowadzenia normy art. 185a § 1 k.p.k. ani prokurator,
ani policja nie mogg przeprowadzi¢ przestuchania maloletniego §wiadka

10°S. Walto§ wskazuje, iz dokonywanie czynnosci dowodowych przez sad w toku
postepowania karnego jest przejawem bezposredniego wpltywu sadu na tok postgpowania
przygotowawczego — w odroznieniu od wptywu posredniego, do czego zalicza dokonywa-
nie oceny materialu dowodowego zaréwno w czasie postgpowania przygotowawczego, jak
i w toku rozprawy gléwnej. Dodaje nadto, iz stopien owej bezposredniosci jest ,,miarg stop-
nia wolno$ci obywatelskich”, idem, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 483.

I Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku, o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym, oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. 2003, Nr 17,
poz. 155.

12 Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 roku, Dz.U. 2005, Nr 141, poz. 1181 o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, http://isap.sejm.gov.pl/VolumeServlet?
type=wdu&rok=2005&numer=141.

13 Matoletni jako pojecie zapozyczone z gruntu prawa cywilnego oznacza zgodnie
z art. 10 § 1 Kodeksu cywilnego (Ustawa z dnia 24 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywil-
ny [Dz.U. 1964, Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.]) osobe ponizej 18. roku zycia.
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— pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ma ukonczonego
15. roku zycia'. Dotyczy to takze, lecz tylko wzglednie, $wiadka, o kto-
rym mowa w art. 185b k.p.k. Zastrzezenia wylaczajace wlasciwos¢ pro-
kuratora dotycza rowniez tych przestuchan matoletnich $wiadkow, ktore
niejako ,,krzyzuja si¢” z innymi formami przestuchania, na przyktad gdy
nalezy przestucha¢ dziecko zaburzone psychicznie lub cigzko chore albo
za posrednictwem tlumacza, takze gdy przesluchanie ma miejsce w ra-
mach konfrontacji albo tez w celu odtworzenia wygladu lub wizerunku,
tudziez w ramach okazania, a ponadto gdy matoletniemu nadamy status
$wiadka incognito!>. Podobnego zastrzezenia nie ma jednak dla czynno-
sci eksperymentu procesowego lub wizji lokalnej z art. 211 k.p.k. Tym
samym dopodki podczas przebiegu tych czynnosci nie pojawi si¢ potrzeba
przestuchania maloletniego $wiadka, czynno$ci te moga przeprowadzaé
policja lub prokurator. Jesli jednak w ich przebiegu niezb¢dne bedzie
odebranie zeznan od maloletniego §wiadka, wowczas zaczng obowigzy-
wac reguty ochronne dziecka $wiadka i konieczne bedzie powierzenie
przeprowadzenia tychze czynno$ci postgpowania przygotowawczego or-
ganom sagdowym. Poglad ten potwierdzil w jednym z orzeczen Sad Ape-
lacyjny we Wroctawiu. W wyroku z dnia 21 maja 2008 roku'® stwierdzit
bowiem: ,,nie ulega watpliwosci, ze zasady przestuchania matoletnich
okreslone w art. 185a k.p.k. i art. 185b k.p.k. dotyczg rowniez innych
czynnosci procesowych z ich udziatem, zwlaszcza okazania, uczestnic-
twa w eksperymentach procesowych lub wizjach lokalnych”.

Nalezy jednak pamigta¢, ze mimo powierzenia sagdowi przeprowadze-
nia okreslonych czynnosci dowodowych postgpowania przygotowawcze-
go organem kierujacym przebiegiem $ledztwa lub dochodzenia nadal pozo-
staje prokurator. Jednym z aspektow udziatu prokuratora w przestuchaniu
matoletniego §wiadka, z perspektywy prowadzenia i nadzoru prokuratora

14 Jak wskazano wczesniej, poczatkowo, to jest do czasu uzupehienia zmian
wprowadzajacych instytucje ochronne dla dzieci-§wiadkow, zastrzezenie to dotyczyto
$wiadka, ktory w chwili czynu nie miat ukonczonego 15. roku Zycia.

15 V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie dziecka w polskiej procedurze karnej,
»Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka. Dziecko jako Swiadek w Procedurach
Prawnych” 2004, nr 6, s. 25.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2008 roku, sygn. akt
IT AKa 104/08, OSA 2008, nr 2, poz. 134.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 30, 2013
© for this edition by CNS



Rola i zadania prokuratora w przestuchaniu matoletnich swiadkow 139

nad postepowaniem przygotowawczym, jest zainicjowanie przeprowadze-
nia dowodu z przestuchania matoletniego $wiadka w trybie art. art. 185a
k.p.k. lub 185b k.p.k. Prokuratorowi przystuguje w tym zakresie inicja-
tywa dowodowa. Analizujac material postepowania, prokurator decyduje,
czy jest on wystarczajacy do zainicjowania przeprowadzenia tego dowodu,
z poszanowaniem ochronnych gwarancji procesowych matoletniego!”.

Z wnioskiem prokurator moze wystapi¢ z urzedu lub na wniosek
stron postepowania przygotowawczego'®. Zgodnie bowiem z art. 167
k.p.k. dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron, podmiotu okreslone-
go w art. 416 albo z urzgdu. Norma art. 299 § 1 k.p.k. stanowi, ze w po-
stepowaniu przygotowawczym stronami sg pokrzywdzony i podejrzany.
W czynnosciach sadowych postgpowania przygotowawczego prokurator
nie staje si¢ strong, lecz zgodnie z § 3 powolywanego artykutu ,,przystu-
guja mu prawa strony”. Prokurator, formulujagc wniosek o przestucha-
nie maloletniego §wiadka w trybach z art. 185a k.p.k. lub 185b k.p.k.,
staje si¢ niejako ,,posrednikiem” migdzy sadem, ktory przeprowadza
owa czynnos$¢, a stronami postgpowania przygotowawczego, na ktorych
wniosek dowdd zostat przeprowadzony.

W analizowanej problematyce niewatpliwie istotng kwestig jest
fakt, ze przepisy art. 185a k.p.k. 1 art. 185b k.p.k. nie wskazujg podmio-
tow, ktorym przysluguje legitymacja do wystapienia z wnioskiem do
sadu o przeprowadzenie dowodu z przestuchania maloletniego swiadka.

17 W doktrynie podkresla sig, ze przeshuchanie matoletniego powinno nastapi¢ do-
piero w fazie $ledztwa ad personam. Niewatpliwie jest to najkorzystniejsze, albowiem
pozwala na podjecie krokow uniemozliwiajacych ponowne przestuchanie dziecka. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze najczgsciej to zeznania tego §wiad-
ka decyduja o stanie dowodowym $ledztwa. A. Wilkowska-Ptociennik, Przestuchanie
pokrzywdzonego dziecka w trybie art. 185a kpk, Prok. i Pr. 2010, nr 6, s. 33. Autorka
przytacza w tym zakresie uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 roku,
sygn. akt. [ KZP 25/04, w ktdrej stwierdzono, ze do przeprowadzenia tego dowodu moze
doj$¢ w kazdej fazie postepowania. Stusznie nadto podnosi si¢ w doktrynie, iz niekiedy
konieczne jest przestuchanie matoletniego juz na wstegpie prowadzonego postepowania,
albowiem tylko on zna szczegély niezbedne do prawidlowego przyjecia zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa. D. Tarnowska, Przestuchanie pokrzywdzonego
przestgpstwem okreslonym w rozdziale XXV KK, ktory w chwili czynu nie ukonczyt 15 lat
(185a k.p.k.), PS 2004/10/81 — Lex tezy z piSmiennictwa, t. 3.

18 K. Eichstaedt, Rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedzie-
go sledczego, Warszawa 2009, s. 213.
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Zastosowanie znajdg wowczas typowe zasady okreslajace legitymacje
dowodowg z art. 167 k.p.k. Tym samym moze si¢ zdarzy¢, ze podobny
wniosek zostanie zlozony przez pokrzywdzonego — reprezentujacego
go przedstawiciela, pelnomocnika pokrzywdzonego, a takze przez podej-
rzanego i jego obronce, a zatem strony postgpowania przygotowawczego
— bezposrednio do sadu z pomini¢gciem rzecznika oskarzenia publicz-
nego. Uzna¢ jednak nalezy, iz w danym uktadzie procesowym, majgcym
miejsce w fazie postgpowania przygotowawczego, wniosek o przestu-
chanie matoletniego winien zosta¢ uznany przez sad za wniosek dowo-
dowy postgpowania przygotowawczego, a nast¢pnie jako konsekwencja
niewtasciwos$ci sadowej do rozpoznania go na tym etapie, wniosek po-
winien zosta¢ przekazany do rozstrzygnigcia wlasciwemu organowi —
to jest w przypadkach postepowan z art. 200 § 1 k.k. do prokuratora!®,
by ten dokonal jego oceny. Prokurator, oceniajac inicjatywe dowodowa
stron, ma z jednej strony prawo, a z drugiej obowigzek wykrycia i prze-
prowadzenia dowodéw na istotne okolicznosci sprawy?’. Z podobnym
wnioskiem o przestuchanie matoletniego $wiadka moga zwroci¢ si¢
réwniez inne podmioty, osoby, majace status uczestnika postgpowania.
Ich pismo nie moze by¢ uznane za wniosek dowodowy, jednak przedsta-
wione przezen postulaty przeprowadzenia czynnosci moga wskazywac
na ,;mozliwosci dowodowe”, ktore prokurator winien uwzglednic¢ przy
ocenie materiatu dowodowego.

W wypadku matoletniego $wiadka, do ktorego ma zastosowanie
norma z art. 185b k.p.k., prokurator musi dodatkowo dokona¢ oceny
wagi zeznan tegoz $wiadka dla prowadzonego postepowania®!. Tylko

19 Odmienny poglad wyrazit K. Eichstaedt w pracy Czynnosci sqdu w postepowa-
niu przygotowawczym w polskim prawie karnym. Autor wskazal, ze zasadg jest wystgpo-
wanie z podobnym wnioskiem przez prokuratora, lecz za dopuszczalne postrzega takze
ztozenie takiego wniosku przez strony postepowania przygotowawczego, idem, Czynno-
Sci sqdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008,
s. 373.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1979 roku, sygn. akt II KR 30/79,
OSNPG 1979, nr 8-9, poz.119, cyt za: Kodeks postegpowania karnego. Komentarz. Tom I,
red. Z. Gostynski, Warszawa 1998, s. 447.

21 Pamigtajac o dodatkowej przestance, by §wiadek zeznawat co do czynow skata-
logowanych w rozdziale XXV Kodeksu karnego lub tez popetionych z uzyciem prze-
mocy albo grozby bezprawne;j.
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bowiem w wypadku gdy zeznania tego $§wiadka mogg mie¢ istotne zna-
czenie dla prowadzonego postepowania, zasadne bedzie zwrdcenie si¢ do
sadu z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci przestuchania dziecka.
W innych sytuacjach, wiasciwy do przestuchania pozostanie prokurator,
ewentualnie organy policyjne”?.

Rola prokuratora polega¢ zatem bedzie na skierowaniu do wlasciwe-
go sadu odpowiedniego pisma — wniosku o przeprowadzenie przestu-
chania z zeznan matoletniego $wiadka. E. Samborski stwierdza, iz ,,sad,
orzekajac w postepowaniu przygotowawczym, niezaleznie od podejmo-
wanych czynnosci spelnia funkcj¢ Scigania. Oznacza to, ze aby byta za-
chowana zasada skargowosci [...], sad dla swoich czynnos$ci musi otrzy-
maé impuls procesowy od uprawnionego podmiotu”?3. Uprawnionym
podmiotem jest w tym wypadku prokurator, impulsem za$§ procesowym
jego wniosek. Rzeczony wniosek winien zatem czyni¢ zado$¢ pismu pro-
cesowemu z art. 119 k.p.k., a nadto w mysl art. 185a § 2k.p.k. powinien
zawiera¢ zadanie o przestuchanie matoletniego §wiadka w obecnosci bie-
glego z zakresu psychologii.

Niejednokrotnie — wobec wiedzy prokuratora z postgpowania
przygotowawczego’* — omawiany wniosek winien zawiera¢ wskaza-
nie okolicznosci, jakie w wyniku przeprowadzenia przestuchania nale-
zy wyjasni¢, wraz z sugestiami-propozycjami pytan, ktore nalezaloby
podczas czynno$ci zada¢ maloletniemu. Ostatni element zgodny jest
z 0g6lnymi zasadami dotyczacymi tre$ci wniosku dowodowego, usta-
nowionymi art. 169 § 11 § 2 k.p.k. Wniosek prokuratora o przestuchanie
maloletniego $wiadka jest bowiem szczegdlng formg wniosku dowodo-
wego, tym samym zgodnie z powotanym artykulem nalezy w nim po-
da¢ oznaczenie dowodu oraz okolicznosci, ktore majg by¢ udowodnione.

22 Organy policyjne na podstawie innych rozwigzan normatywnych, to jest Rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku — Regulamin wewngtrz-
nego urz¢gdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2010,
Nr 49, poz. 296), http://www.pg.gov.pl/index.php?0,726 (dostep: 10 stycznia 2013),
o ktorych mowa w dalszej czgsci pracy, sa zasadniczo wylaczone od przeprowadzania
tego dowodu.

23 E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2010, s. 290-291.

24 Krystyna Sitkowska wskazuje, ze prokurator jest ,.centralnym organem poste-
powania przygotowawczego”, eadem, Pozycja ustrojowa i karnoprocesowa prokuratury
w Polsce na tle prawnoporéwnawczym, Torun 2012, s. 290-291.
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Ustawa dopuszcza nadto oznaczenie sposobu przeprowadzenia dowodu.
Ostatnie zastrzezenie ma znaczenie w szczegolnosci wowczas, gdy zaj-
dzie potrzeba przeprowadzenia z udzialem matoletniego §wiadka ponizej
15. roku zycia jednej ze szczegdlnych form przestuchania — takich jak
przyktadowo konfrontacja, okazanie czy nawet wizja lokalna®>.

Innym istotnym elementem omawianego wniosku jest wiasciwe
oznaczenie samego matoletniego $swiadka, o ktorego przestuchanie si¢
wnioskuje. Niezbgdne bedzie nie tylko podanie danych personalnych
wraz z adresem wskazujacym na miejsce pobytu dziecka. Wazne bedzie
takze wskazanie daty urodzenia dziecka, danych jego rodzicoéw, a nadto
wskazanie kuratora, ktory ma reprezentowac interesy matoletniego po-
krzywdzonego w toku procesu®.

Dodatkowo, wobec koniecznosci spelnienia szczegdlnych przestanek
wskazanych w normach art. 185a k.p.k. 1 185b k.p.k., we wniosku proku-
ratora winny by¢ wymienione okolicznosci uzasadniajgce wlasciwos¢ sadu
do przeprowadzenia czynnosci przestuchania dziecka. Beda to takie oko-
licznosci, jak wspomniany wiek pokrzywdzonego, rodzaj przestgpstwa oraz
w przypadku maloletniego §wiadka z art. 185b k.p.k. — wskazania, Ze jego
zeznania mogg mie¢ istotne znaczenie dla prowadzonego postepowania.

Przy inicjowaniu dowodu z przesluchania maloletniego $wiadka
prokurator jest zobligowany podja¢ wszelkie dziatania zmierzajace do
uruchomienia rzeczywistych mechanizméw chronigcych matoletniego

25 W doktrynie wskazuje si¢, ze przewaznie dowéd z przestuchania $wiadka nie
wymaga oznaczenia sposobu jego przeprowadzenia. Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz. Tom I, red. J. Grajewski, s. 451. Jednak w odniesieniu do tego szczegdlnego
sposobu przestuchania z art. 185a k.p.k. i art. 185b k.p.k. — przy zastrzezonej ustawowo
jego jednorazowosci — istotne jest jak najlepsze oznaczenie czynno$ci wraz ze sposo-
bem jej przeprowadzenia juz we wniosku prokuratora ja inicjujacym.

26 Obecno$é kuratora jako reprezentanta matoletniego nastepuje w wyniku nie-
moznosci reprezentacji dziecka przez zadnego z rodzicéw (opiekundéw prawnych). Ma
to miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy postepowanie karne dotyczy jednego z nich.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 roku, ,,rodzic ma-
loletniego nie moze, dzialajac w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywac
praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, jezeli oskarzo-
nym jest drugi z rodzicéw”. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 roku,
sygn. akt I KZP 10/10, OSNKW 2010, Nr 10, poz. 84, cyt. za: J. Mierzwinska-Lorenc-
ka, Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystaniem seksualnym, Warszawa 2012,
s. 110.
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przed wtorng wiktymizacja, w tym przede wszystkim zapobiec ponowne-
mu przeshuchaniu dziecka. W tym zakresie prokurator nie tylko musi si¢
wykaza¢ doskonalg znajomoscia sprawy czy cechowac¢ umiejetno$ciami
1 wiedza z zakresu psychologii dzieciecej, lecz nadto winien zadba¢ —
na tyle, na ile jest to mozliwe w realiach danej sprawy — by oskarzony
byt podczas przestuchania reprezentowany przez obroncg. Tym samym
do czynnosci inicjujacych dowod z przestuchania matoletniego swiadka
nalezy zaliczy¢ takze posrednio wniosek prokuratora o wyznaczenie dla
podejrzanego, ktory nie korzysta z pomocy obroncy z wyboru, obroncy
z urzedu. Podstawe takiego wniosku stanowi¢ winna norma art. 79 § 2
k.p.k. — to jest ,,okoliczno$¢ utrudniajaca obrone”?’.

IV. Partycypacja prokuratora w czynnosci przestuchania
matoletniego $wiadka

Zgodnie z art. 185a § 2 k.p.k. prokurator — podobnie jak obronca
oraz petnomocnik pokrzywdzonego — ma prawo wzia¢ udzial w posie-

27 M. Gabriel-Weglowski, Komentarz do § 96-220 i § 245-260 regulaminu we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, War-
szawa 2009, s. 78. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach podkresla, ze okoliczno$ci
utrudniajace obrong to takie, ktore powoduja, Ze obrona staje si¢ trudniejsza do realizacji
niz wowczas, gdyby te okolicznosci nie zaistnialy. Sad Najwyzszy podkresla tez, ze sg
to okoliczno$ci zwiazane z osobg podejrzanego, a zasadniczo nie moga nimi by¢ oko-
liczno$ci sprawy, w szczegolnosci fakt jej skomplikowania pod wzgledem faktycznym
lub prawnym. R.A. Stefanski, Obrona obowigzkowa ze wzgledu na okolicznosci utrud-
niajgce obrong, Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 100-101. W sytuacji jednak, gdy art. 185a
§ 2 k.p.k. wylacza oskarzonemu prawo do udziatu w posiedzeniu, na ktérym przestu-
chiwany jest matoletni $wiadek, uzna¢ nalezy, ze niewatpliwie zachodza okolicznosci
utrudniajace obrong, chocby dlatego, ze oskarzony nie moze skutecznie zadawac pytan
celem dowodzenia okoliczno$ci na swoja obrong. Podobne stanowisko zajat R. Jamrozy,
Obrona obligatoryjna w procesie karnym, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 6, Wro-
ctaw 2000, s. 137-138. W doktrynie sg i przeciwnicy takiego rozwigzania. A. Wilkow-
ska-Plociennik, Przestuchanie pokrzywdzonego dziecka w trybie art. 185a k.p.k., Prok.
i Pr. 2010, nr 6, s. 37. Autorka powotluje si¢ na lini¢ orzecznicza sformutowang jednak
zanim do procedury wprowadzono normy z art. 185a k.p.k. i art. 185b k.p.k. Tym samym
uwazam, ze linia orzecznicza moze ulec w przysztosci w tym zakresie wzbogaceniu,
zwlaszcza wobec orzecznictwa sadow migdzynarodowych i obranej interpretacji ,,prawa
podejrzanego do obrony” z art. 6 EKPCz.
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dzeniu, na ktoérym przeprowadzony zostanie dowdd z przestuchania ma-
loletniego $wiadka. Tym samym rola prokuratora w przestuchaniu polega
na stawiennictwie i czynnej partycypacji w czynno$ci dowodowej prze-
stuchania §wiadka.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze 6w udziat prokuratora nie
moze by¢ bierny, ograniczony tylko do stawiennictwa i obecnosci. Proku-
rator ma nie tylko procesowe prawo, lecz takze profesjonalny obowiazek
czuwania nad prawidtowym i wyczerpujacym przebiegiem czynnosciZ®,
tak by nie zachodzita konieczno$¢ jej powtarzania. W tym aspekcie pod-
kreslenia wymaga konieczno$¢ doskonatego przygotowania prokuratora
do przeprowadzenia przestuchania. Musi on nie tylko zna¢ w jak najpre-
cyzyjniejszym stopniu stan faktyczny sprawy, lecz nadto winien miec
odpowiednig wiedze z zakresu psychologii $ledczej i dzieciecej?®. Nie
mniej istotny jest fakt, iz przez osobiste zetkniecie si¢ z danym zrodlem
dowodowym, jakim jest pokrzywdzony, prokurator moze mie¢ okazj¢
do lepszego wyrobienia sobie zdania co do wartoéci zeznan sktadanych
przez najwazniejszego $wiadka tegoz postepowania’’. Dlatego tez § 184
ust. 1 pkt 1 Regulaminu wewngtrznego urzgdowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury (dalej zwanego: Regulaminem)?!
zastrzega, by prokurator w miare potrzeby poza czynno$ciami zastrzezo-
nymi dla niego osobiscie przeprowadzil najistotniejsze czynnos$ci §ledz-
twa lub dochodzenia, a zwlaszcza by osobiscie przestuchiwat migdzy in-

28 Profesjonalizm wykonywanych czynnosci jest jedng z zasad etyki zawodowej
prokuratoréw. Oprocz niej wymienia si¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje.
H. Zigba- Zatucka, Instytucja prokuratury w Polsce, wyd. 1, Warszawa 2003, s. 123.

29 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 80. Autor podkresla jako pozytywne zjawisko
wyksztalcenie w ostatnich latach, gléownie w prokuraturach rejonowych, odpowiednich
referatow prokuratorskich, wyspecjalizowanych w prowadzeniu postgpowan w sprawach
przestepstw seksualnych popelionych na szkode matoletnich.

30 P Swierk, Przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego na podstawie art. 185a
kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 5, s. 153. W swojej pracy okresla on
udziat prokuratora w przeshuchaniu matoletniego $wiadka jako bardzo istotny dla prowa-
dzonego postgpowania.

31 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku — Re-
gulamin wewng¢trznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (Dz.U. 2010, Nr 49, poz. 296), http://www.pg.gov.pl/index.php?0,726 (dostep:
10 stycznia 2013).
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nymi ,,matoletnich”3? i $wiadkow, o ktérych mowa w art. 192 § 2 k.p.k.33 ,

a takze pokrzywdzonych czynem z art. 197 k.k. W kolejnych normach
Regulaminu dokonano doprecyzowania roli prokuratora w przestuchaniu
maloletniego $wiadka. Na mocy § 185 tegoz Regulaminu — w harmonii
z ustawg karnoprocesowa, w szczegolnosci za$ z art. 185a k.p k., zastrze-
zono, by w czynno$ci przestuchania matoletniego bral udzial prokurator
prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie, w ktérego toku dokonuje si¢
tej czynnosci dowodowej. Wymog ten wzmocniono, albowiem w tym sa-
mym § 185 cytowanego Regulaminu nie tylko zastrzezono prawo wpro-
wadzenia dowodu z przestuchania maloletniego ponizej 15. roku zycia
dla prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie, stano-
wigc: ,,z wnioskiem do sadu o przesluchanie pokrzywdzonego, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, wystepuje prokurator prowa-
dzacy lub nadzorujacy postepowanie3*. Ponadto w dalszej czesci normy
powtorzono konieczno$¢ udziatu tegoz prokuratora w czynnosci przestu-
chania $wiadka, wskazujac: ,,i bierze udziat w tej czynnosci™>. Powyz-
sze unormowania czynig zado$¢ postulatom doktryny. W pismiennictwie
podkreslano konieczno$¢ wlasciwego doboru osob uczestniczacych

w czynnosci przestuchania matoletniego, w szczeg6Inosci prokuratora’®.

32 Kodeks postepowania karnego postuguje si¢ terminem ,,nieletni” w odniesie-
niu do sprawcow czynow zabronionych, ktorzy nie maja ukonczonego 17. roku zycia,
natomiast $wiadkow niemajacych skonczonych 18 lat ustawa karnoprocesowa okresla
,,maloletnimi”.

33 Takie rozwigzanie jest gwarancja ochrony praw dzieci i ofiar pokrzywdzonych
przestgpstwami istotnie obcigzajacymi psychike, powodujacymi gleboki stres. Jedno-
cze$nie ma sprzyjac prawidtowemu odebraniu od nich zeznan na temat zdarzenia. A. Ga-
domska, Przygotowanie do przestuchania maloletniej ofiary w charakterze swiadka,
Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 185.

34 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 roku — Re-
gulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (Dz.U. 2010, Nr 49, poz. 296), http://www.pg.gov.pl/index.php?0,726 (dostep:
10 stycznia 2013).

35 Ibidem.

36 W tym aspekcie podkresla sie, ze powierzenie przeprowadzenia czynnosci
z przestuchania dziecka niekoniecznie musi by¢ powierzone osobie sedziego lub proku-
ratora ze znacznym stazem zawodowym. Zgodzi¢ si¢ nalezy z A. Antoniak-Drézdz, iz
wybor 0sob, ktorym powierzy si¢ te czynnosci, winien zosta¢ dokonany wediug kryte-
rium osobistych predyspozycji przestuchujacego do pracy z dzie¢mi oraz jego przygoto-
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To on, jako prowadzacy lub nadzorujacy postgpowanie, jest najlepiej zo-
rientowany co do calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego i etapu
postepowania przygotowawczego’’. Nalezy nadto zwréci¢ uwage, ze od
ztozenia przez prokuratora wniosku o dokonanie przestuchania dziecka,
do momentu jego realizacji niejednokrotnie mija dtuzszy czas. Okres ten
z zatozenia nie cechuje si¢ bezczynnoscig postgpowania przygotowaw-
czego, lecz mija na gromadzeniu nowych, dalszych dowodow, o ktorych
sad zasadniczo nie ma juz wiadomosci. Aktywnos¢ prokuratora podczas
przestuchania dziecka §wiadka winna tym samym zmierza¢ do wyjasnia-
nia takze nowych kwestii i okoliczno$ci sprawy — nawet tych niewy-
mienionych we wniosku skierowanym pierwotnie do sadu. Ponadto na
podstawie zacytowanych norm czynno$¢ sformutowania i wystapienia
do sadu z wnioskiem o przestuchanie matoletniego $wiadka zastrzezono
stricte dla prokuratora, nie za$ policyjnych organéw dochodzeniowo-
-$ledczych. Tym samym jedynie prokurator ma legitymacje do zainicjo-
wania tego dowodu.

Podczas samego przestuchania prokurator moze zadawac¢ $wiadko-
wi pytania®®, sktada¢ wnioski i o§wiadczenia, a nadto musi pozyska¢ na
potrzeby postepowania przygotowawczego opini¢ bieglego psychologa.
O ile bowiem organizacja posiedzenia, w tym powolanie bieglego zgod-
nie z normg art. 185a k.p.k. jest zadaniem sadu, o tyle nie ma normy
obligujacej biegtego do wydania opinii z przeprowadzonego przestucha-
nia. Artykul 185a k.p.k. zapewnia bowiem jedynie sam ,,udzial” biegltego
tej specjalnosci w posiedzeniu, na ktorym przestuchiwany jest matoletni
$wiadek®®. Zgodnie z ogdlnymi zasadami, a to z art. 200 § 1 k.p.k., bie-

wania z zakresu pedagogiki i podstaw psychologii rozwoju dziecka, eadem, Przestucha-
nie dziecka w procesie karnym — uwagi praktyczne, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 55.

37 K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu..., s. 381.

38 Artykut 171 § 2 k.p.k. ustanawia zasadg bezposredniego zadawania pytan. Jed-
nak w wypadku tego specjalnego trybu przestuchania, wprowadzonego w celu ochrony
psychiki matoletnich, mozliwe sa odstepstwa. W zaleznosci od wieku, psychiki i stanu
emocjonalnego matoletniego mozliwe jest, ze pytania do $wiadka bedzie kierowata jedna
z 0sob (np. psycholog) obecnych na posiedzeniu. P. Swierk, op. cit., Prok. i Pr. 2004,
nr 5, s. 154.

39 Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie udziat biegtego w prze-
shuchaniu obejmuje takze prawo zadawania pytan dotyczacych kwestii istotnych dla wy-
konania zadania postawionego przed biegltym, to jest wydania opinii o okoliczno$ciach
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gly sktada opini¢ ustnie lub na piSmie. Tym samym biegly psycholog
moze sformutowac swoja opini¢ w pdzniejszym czasie, juz po zakoncze-
niu przestuchania, w dalszym toku postepowania przygotowawczego*?.
Problem tkwi jednak wowczas w tym, czy do wydania takiej opinii nale-
zy wyda¢ nowe postanowienie, czy tez biegly wydaje opini¢ w oparciu
o powotanie sadowe do udzialu w przestuchaniu. W pierwszym zasygna-
lizowanym wypadku do wydania nowego, dodatkowego postanowienia
uprawniony jest prokurator. W nowym postanowieniu musi on zawrze¢
pytania dotyczace zdolno$ci maloletniego do wystgpowania w charak-
terze $wiadka w procesie — w zakresie spostrzegania i relacjonowania

spostrzezen*!, oraz psychologicznych aspektow wplywajacych na wia-

rygodno$é zeznan*?. Ponadto prokurator w postanowieniu tym moze
zawrze¢ nowe, dodatkowe pytania, uzasadnione charakterem sprawy*’.

dotyczacych stanu psychicznego §wiadka i jego zdolnosci do zeznawania. Wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2002 roku, sygn. akt Il AKa 319/02, KZS 2003/1/22,
baza LEX.

40 Taka opinia cechowataby sie petniejszym spojrzeniem na osobe §wiadka. Zwtasz-
cza ze niejednokrotnie do prawidlowe]j oceny sylwetki matoletniego $wiadka i sktada-
nych przez niego zeznan niezbgdne jest przeprowadzenie badania psychologicznego, na
ktore nie ma czasu ani warunkow podczas posiedzenia sadowego. A. Gadomska-Radel,
Ocena wiarygodnosci zeznan dzieci, Prok. i Pr. 2010, nr 11, s. 79.

41 Opinia bieglego nie moze odnosi¢ si¢ do oceny zeznan z punktu widzenia ich
przydatno$ci w samym procesie. Tym samym biegly nie moze podja¢ za prokuratora
lub sedziego decyzji co do mozliwosci procesowego wykorzystania zebranego materialu
dowodowego. A. Antoniak-Dr6zdz, op. cit., s. 51.

42 Organ procesowy w wydanym postanowieniu okresla zakres pracy biegte-
go. W rzeczonym postanowieniu stawia przed bieglym wymagania dotyczace przed-
miotu ekspertyzy i jej zakresu. Opinia przedstawiana organom procesowym nie jest
tozsama z diagnoza psychologiczng przeprowadzong przez biegtego. Jakkolwiek ele-
menty diagnozy psychologicznej, w tym elementy odnoszace si¢ do struktury psy-
chofizycznej czlowieka i mechanizmow jego funkcjonowania, maja znaczenie dla
prawidlowej oceny zeznan maloletniego swiadka. J. Szostak, Psychologia sqgdowa,
Warszawa 2002, s. 12, 19.

43 Za element czynnoéci inicjujacych dowod z przestuchania matoletniego $wiad-
ka, a nastgpnie uzyskiwania na t¢ okoliczno$¢ opinii biegltego mozna uznac tez taka opi-
ni¢ psychologiczna, jaka prokurator uzyskatby przed sama czynnoscia przestuchania,
a ktorej przedmiotem jest ustalenie, czy dany matoletni moze w ogdle zeznawa¢ w danej
sprawie, http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-wobec-dzieci/pro-
gramy-i-kampanie-na-rzecz-dzieci/dziecko-swiadek-szczegolnej-troski/news,3366,kam-
pania-bedeprzeslychanyprzesluchana.html (dostep: 14 lutego 2013).
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Z czynnosci przestuchania maloletniego §wiadka sporzadzany jest
protokot, a nadto w miar¢ mozliwosci utrwala si¢ jego przebieg przy uzy-
ciu zapisu obrazu lub dzwigku. Zarowno rzeczony protokoél, jak i wspo-
mniane zapisy winny znalez¢ si¢ w aktach gtownych postepowania. Arty-
kut 185a § 3 k.p.k. stanowi, ze protokot z przestuchania dziecka §wiadka
jest odczytywany na rozprawie glownej. Wtedy tez nastepuje odtworzenie
zapisOw sporzadzonych z czynno$ci. Jednak zadna norma Kodeksu poste-
powania karnego nie zabrania prokuratorowi ich wczesniejszego wyko-
rzystania. Prokurator moze zatem wykorzysta¢ czy to sam protokoét (jego
fragment), czy tez nagranie dzwickowe lub wizyjne w ramach konkret-
nych czynnosci sledztwa, na przyktad podczas przestuchania podejrzane-
go w ramach tak zwanej konfrontacji posredniej. Tym samym ,,owoce”
dziatania sadu w postgpowaniu przygotowawczym mogg by¢ bezposred-
nio wykorzystywane przez prokuratora, ktory o przeprowadzenie danej
czynnosci z przestuchania matoletniego $wiadka wnioskowat.

V. Przestuchanie przez prokuratora matoletniego swiadka
w $wietle art. 185b k.p.k.

Norma art. 185b § 1 k.p.k. w odrdznieniu od art. 185a k.p.k. nie
ustanawia obligatoryjnego sadowego trybu przesluchania matoletniego
swiadka, pozostawiajgc w istocie prokuratorowi pewien margines do
oceny, czy istnieja ku temu przestanki.

Zgodnie z art. 185b k.p.k. wlasciwy do przestuchania dziecka swiad-
ka — lecz nie pokrzywdzonego — moze by¢ sad. Dotyczy to tych spraw,
ktorych przedmiotem sg przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy,
grozba bezprawna lub przestepstwa okreslone w rozdziale XXV Kodek-
su karnego. Jest to przestanka obiektywna. Z kolei przestanke subiek-
tywng ocenng wprowadza si¢ do ustawy przez zastrzezenie tego trybu do
przypadkow, gdy ,,zeznania tego $wiadka moga mie¢ istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy”. Tym samym prokurator dokonuje oceny
warto$ci dowodowej zeznan matoletniego swiadka.

Jednoczesnie z zakresu zastosowania wspomnianej normy, na pod-
stawie § 3 omawianego artykutu, wylacza si¢ tych matoletnich §wiad-
koéw, ktorzy wspotdziatali w popetnieniu czynu zabronionego, o jaki to-
czy si¢ postepowanie karne.
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Norma art. 185b k.p.k. wskazuje, ze swiadka, ktory w chwili prze-
stuchania nie ukonczyt 15. roku zycia, mozna przestucha¢ w warunkach
okreslonych w art. 185a k.p.k. Ustawa odsyta tym samym do ustano-
wionego tamze obligatoryjnego sadowego trybu przeshuchania, to jest na
posiedzeniu z udziatem biegtego z zakresu psychologii. Ustawa nie za-
strzega jednak wyraznie, iz takiego §wiadka, o jakim mowa w art. 185b
k.p.k., mozna przestucha¢ tylko raz, tak jak ma to miejsce w przypadku
matoletniego $wiadka pokrzywdzonego z art. 185a k.p.k. Norma stanowi
bowiem o przestuchaniu w ,,warunkach z art. 185a k.p.k.”. Przeprowa-
dzajac wyktadni¢ systemowa oraz celowosciowa, nalezy stwierdzié, iz
takze to unormowanie ustawodawca miat na mysli, konstruujac powo-
fane odestanie. Celem tych przepisow jest bowiem ochrona matoletnich
przed wtorna wiktymizacja, jaka niesie z sobg w sposob nieunikniony
wielokrotne przestuchiwanie dziecka. Jakkolwiek mozliwo$¢ wielokrot-
nego przestuchania takiego swiadka jest w $wietle obecnych uregulowan
dopuszczalna bez analogicznych obostrzen, jakie wprowadzono w przy-
padku maloletniego $§wiadka-pokrzywdzonego z art. 185a k.p.k. Tym
samym to na prokuratorze spoczywa obowigzek odpowiedniej oceny
dowodowej zgromadzonego materiatu. Przed wystosowaniem do sadu
odpowiedniego wniosku o przestuchanie matoletniego §wiadka w try-
bie art. 185b k.p.k. prokurator musi dokona¢ podwdjnej oceny wartosci
zeznan tegoz $wiadka. Pierwsza ocena dotyczy domniemanej roli dziec-
ka $wiadka w zdarzeniu lub znajomos$ci os6b wystepujacych w poste-
powaniu w charakterze stron, a takze ewentualnie analizy odebranych
juz od tego $wiadka zeznan. Druga ewaluacja odnosi si¢ do decyzji, czy
w tym wypadku w ogdle nalezy skorzysta¢ z omawianego specjalne-
go trybu przestuchania dziecka®*. Z brzmienia normy art. 185b k.pk.,
w szczegllnosci uzytego tamze sformulowania ,,mozna przeshuchac”,
wynika, ze nie ma przeszkod, by prokurator sam przeprowadzit dowod
z przestuchania takiego matoletniego §wiadka. Osobiste przeprowadze-
nie przestuchania przez prokuratora, bedace istotnym uproszczeniem na

4 W doktrynie podkresla sie, ze nie w kazdym wypadku przestuchania matolet-
niego $wiadka niebgdacego pokrzywdzonym konieczne jest zastosowanie owego szcze-
goblnego rezimu przestuchania. J. Kosonoga, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2004 roku, sygn. I KZP 25/04, Prok. i Pr. 2005, nr 6, s. 112.
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etapie postepowania przygotowawczego*’, moze jednak powodowa¢ dla
maloletniego $wiadka konieczno$¢ ponownego zeznawania w sprawie
— chocby podczas rozprawy sadowej. Jednoczes$nie nie ma tez prze-
szkod, by po kilku przestuchaniach przeprowadzonych w toku postepo-
wania przygotowawczego, ostatnie odbylo si¢ przy zastosowaniu trybu
sadowego*®. Powolujac si¢ jednak na wspomniane juz wyniki wyktadni
systemowej, jak rowniez celowosciowej*’, nalezy uznac, iz zasada w po-
stepowaniu prokuratora winno by¢ wystepowanie z odpowiednimi wnio-
skami do sadu, po to by przez nalezyty poziom gwarancji procesowych
chroni¢ maloletnich §wiadkow przed stresem zwigzanym z partycypacja
w postepowaniu karnym. Takie postgpowanie zgodne bowiem bedzie nie
tylko z duchem ustawy karnoprocesowej, lecz takze z aktami rangi mig-
dzynarodowej wprowadzajagcymi ochron¢ maloletnich w postgpowaniu
karnym®*3.

Jezeli jednak dojdzie do przestuchania maloletniego $wiadka w toku
postepowania przygotowawczego przez samego prokuratora, nie jest on
zobligowany do kazdorazowego powotywania do udziatu w tej czyn-
nosci biegtego z zakresu psychologii. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie,
»przestuchanie $wiadka z udziatem biegtego psychologa [...] jest tylko
wtedy uzasadnione, gdy zachodza watpliwosci, co do stanu psychiczne-
go $wiadka, jego zdolnosci postrzegania lub odtwarzania spostrzezen,
wynikajacych z konkretnych zachowan i faktow. Watpliwosci te nie sg

4 Ibidem, s. 111-112. W innym opracowaniu autor podkresla, Ze zastrzezenie
czynnosci przestuchania matoletniego $wiadka do uprawnien sadu jest istotnym utrud-
nieniem postgpowania, w szczegdlnosci w sytuacji ograniczenia ramami czasowymi do
48 godzin po zatrzymaniu podejrzanego. J. Kosonoga, Przestuchanie pokrzywdzonego
w trybie art. 185a k.p.k., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 67.

46 Podczas rozprawy powstaje jednak problem, czy tylko ostatni protokét bedzie
odtworzony zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 185a § 3 k.p.k., czy tez regulom
tym zostang poddane wszystkie protokoty przestuchania tego $wiadka.

47 W orzecznictwie wiele razy podkre§lano wage wykladni systemowej i celowo-
Sciowej. Podnoszono, ze przy ustalaniu znaczenia przepisu prawnego nalezy bra¢ pod
uwage systematyke wewnetrzng aktu prawnego, z jednoczesnym uznaniem, ze system
prawny jest jednolita i harmonijng catoscig. J. Kosonoga, Glosa do uchwaty Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 30 listopada 2004 roku..., s. 108.

48 Zasady ochrony dzieci w procedurach sgdowych na podstawie aktow miedzyna-
rodowych szczegdtowo omawia B. Kunicka-Michalska, Dzieci jako ofiary i swiadkowie
przestepstw, Prok. 1 Pr. 2006, nr 11, s. 5 nn.
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pochodna cech grupowych, ale okolicznoscia indywidualna. Nie ma po-
wodu, aby stosowac ten sposob utrwalenia dowodu z zeznan w kazdym
przypadku $§wiadka niepetoletniego, stosownie do wieku rozwinigte-
go, nie wykazujacych zadnych watpliwosci, co do owych cech”®. Sam
wiek nie jest tym samym przestanka wywotujaca uzasadniong watpli-
wos¢ co do stanu psychicznego $wiadka, jego rozwoju umystowego,
zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen, o jakich
mowa w art. 192 § 2 k.p.k. Z kryminalistycznego punktu widzenia wska-
zane jest jednak powotywanie takiego bieglego, nie tylko jako wsparcie
dla przestuchujacego, sprzyjajace prawidlowemu odebraniu zeznan od
niedojrzalego jeszcze emocjonalnie $wiadka, lecz takze jako opieka dla
samego mlodego cztowieka, ktory znalazl si¢ w nowej dlan sytuacji —
zostajac uczestnikiem procesu karnego™’.

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, iz w toku poste-
powania przygotowawczego w odniesieniu do przeprowadzania czyn-
nosci procesowej przestuchania matoletniego $wiadka opisanego normag
z art. 185b k.p.k. mozliwe sg trzy sposoby jej przeprowadzenia przez
prokuratora. Pierwszy — procesowo najbardziej pozadany, gdy proku-
rator juz do pierwszego przestuchania matoletniego §wiadka decyduje
o zastosowaniu trybu sadowego. Drugi, gdy tryb sadowy zostanie uru-

49 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 maja 1999 roku, sygn. akt
IT AKa 80/99, OSN Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 24, cyt za: A. Gaberle, Dowody
w sqdowym procesie karnym, wyd. II, Warszawa 2010, s. 239. Ponadto autor powoluje
réowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1977 roku, sygn. akt II KKN
177/96, OSN Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 10, w ktoérym to wskazano, iz przepis art. 192
§ 2 k.p.k. ma charakter jedynie fakultatywny. Tym samym do organu procesowego na-
lezy ocena, czy zachodza okolicznos$ci uzasadniajace powolanie bieglego psychologa do
udziatu w czynnosci przestuchania konkretnego $wiadka. Co istotne, nawet stwierdzenie
u $wiadka okres§lonych utomnosci psychicznych czy uzaleznien nie prowadzi automa-
tycznie do zdyskredytowania warto$ci dowodowej zeznan takiego $wiadka ani tez nie
naktada na sad bezwzglednego obowiazku przestuchiwania §wiadka w obecnosci psy-
chologa. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2004 roku, sygn.
akt IT AKa 114/04. LEX 156197.

30" Podstawg takiego powolania moze byé norma z art. 192 § 2 k.p.k., a takze w ra-
zie konieczno$ci posiadania wiadomosci specjalnych z zakresu psychologii, istotnych do
dokonania oceny zeznan norma ogo6lna powotania bieglego z art. 193 § 1 k.p.k., dotycza-
ca wszystkich biegtych. J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psycholo-
gia w postgpowaniu karnym, wyd. 1, Warszawa 2008, s. 202.
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chomiony do kolejnych przestuchan dziecka’!, oraz trzeci — wystepu-
jacy wowczas, gdy prokurator sam przeprowadza dang czynnos$¢, bez
stosowania trybu wskazanego w art. 185b k.p.k. Jednocze$nie powolane
normy Regulaminu’? obliguja prokuratora do osobistego przestuchania
maloletnich $wiadkow.

V1. Zakonczenie

Analiza roli prokuratora dziatajgcego w czynno$ci procesowej prze-
stuchania matoletniego §wiadka, wedtug trybéw okreslonych w art. 185a
k.p.k. 1 art. 185b k.p.k., wykazata, Ze mimo powierzenia tych czynnosci
dowodowych sagdowi wktad prokuratora jest nadal istotny. Na mocy normy
art. 298 § 2 k.p.k. prokuratorowi odebrano dominujaca rolg w toku czyn-
nosci przestuchania okreslonej kategorii dzieci. Jednakze, jak wykazano
W niniejszej pracy, w ramach aktywnosci procesowej od samego poczatku
gromadzenia materiatu dowodowego postepowania przygotowawczego
prokurator musi precyzyjnie wybra¢é moment zainicjowania tego dowo-
du. Winien takze wytyczy¢ zakres i okresli¢ sposdb jego przeprowadzenia
oraz zobligowany jest czuwac nad wiasciwym jego przebiegiem.

Od dzialan prokuratora zalezy zaro6wno prawidtowa realizacja
prawa oskarzonego do obrony, jak i praw dziecka — w tym ochrony
jego osoby przed wtérng wiktymizacja przez udziat w procesie karnym,
albowiem mimo ze to sad jest normatywnie obcigzony konieczno$cia
prawidlowego przeprowadzenia przestuchania matoletniego, wlasciwy
poziom aktywnosci organu prokuratorskiego stanowi¢ ma dodatkowa
gwarancj¢ poszanowania zasad procesowych rzetelnego procesu, za-
pewniajacych sprawne i prawidlowe przeprowadzenie postgpowania
przygotowawczego.

>l Taka sytuacja jest jednak najmniej pozadana zaréwno procesowo, jak i krymi-
nalistycznie. Sprzyja bowiem zjawisku powstawania fatszywych wspomnien u dzieci,
nadpisujacych si¢ w ich pamigci w wyniku wielokrotnych przestuchan. E. Gruza, Psy-
chologia sqdowa dla prawnikow, Warszawa 2009, s. 142.

52 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regula-
min wewngtrznego urz¢gdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U. 2010, Nr 49, poz. 296), http://www.pg.gov.pl/index.php?0,726 (dostep: 10 stycz-
nia 2013).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 30, 2013
© for this edition by CNS



Rola i zadania prokuratora w przestuchaniu matoletnich swiadkow 153

Jak zasygnalizowano na wstepie pracy, poza analizg pozostawiono
dziatalno$¢ prokuratora w sytuacji, gdy do przestuchania dziecka w try-
bie art. 185a k.p.k. i art. 185 b k.p.k. dochodzi na etapie postgpowania sa-
dowego, a zatem juz po zakonczonym postepowaniu przygotowawczym.
Zagadnienie to nie miesci si¢ bowiem w zakresie aktywnosci prokurato-
ra w czynnos$ciach sgdowych w toku postepowania przygotowawczego.
Istota niniejszego opracowania byto wykazanie, ze w wypadku omawia-
nych czynnosci przestuchan dzieci, mimo sadowego trybu ich przepro-
wadzenia, prokurator nadal ma istotny wptyw na przebieg i ksztalt tych
czynnos$ci. Jego rola przyczynia si¢ do zgromadzenia prawidlowego,
petnego materiatu dowodowego, zgodnego z zasada prawdy materialne;.

The participation and role of the public prosecutor
in the interrogation of juvenile witnesses

Summary

The main issue of the article concerns the actual role of the public prosecutor in the
interrogation of juvenile witnesses. The author’s analysis shows that the participation of
the prosecutor in interrogations satisfies the adversarial principle, and, at the same time,
guarantees correctness and completeness of the results of the interrogations, which dir-
ectly affects the quality and efficacy of criminal proceedings.

Keywords: public prosecutor, interrogation, juvenile witness.
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