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Odpowiedzialnos¢ karna za nieudzielenie pomocy cztowiekowi
znajdujacemu si¢ w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, stypizowane w art. 162 k.k. z 1997 r.,
wylaczaja trzy rodzaje okolicznosci. Po pierwsze, jest to stan narazenia
adresata normy sankcjonowanej lub osoby trzeciej na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z udziele-
niem pomocy, po drugie sytuacja, w ktorej udzielenie pomocy miatoby
polega¢ na konieczno$ci poddania si¢ zabiegowi lekarskiemu, oraz po
trzecie, istnienie mozliwos$ci niezwlocznej pomocy ze strony instytucji
lub osoby do tego powotane;j.

W doktrynie dyskusje wywoluja natura i charakter prawny tych
okolicznosci. Spor dotyczy zwlaszcza pierwszej z nich (art. 162 § 1 in

! Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje rozwazan po$wieconych prawne;
konstrukcji przestgpstwa nieudzielenia pomocy opublikowanych w tomie XXIX ,,Nowej
Kodyfikacji Prawa Karnego”, Wroctaw 2013, s. 45-72.
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46 RAJNHARDT KOKOT

fine). Traktowana jest ona badz to jako znamie ustawowe typu czynu
zabronionego, ktore musi by¢ objete Swiadomoscia zobowigzanego do
$wiadczenia pomocy?, badz tez jako okoliczno$¢ ,,czysto obiektywna”,
niestanowigca kontynuacji znamion ustawowych, stuzaca wytaczeniu od-
powiedzialno$ci za nieudzielenie pomocy?. Skutki tego rozroznienia roz-
ciagaja si¢ zwlaszcza na sfere zakresu okolicznos$ci, ktore musza znalez¢
swoje odzwierciedlenie w §wiadomos$ci zobowigzanego do udzielenia po-
mocy, jako przestanka odpowiedzialno$ci za to przestepstwo, a takze na
ocene prawnego charakteru ewentualnego btedu odnoszacego si¢ do tych
okoliczno$ci — traktowanego w tym stanie rzeczy badz jako btad co do
ustawowych znamion (art. 28 § 1 k.k.), wzglednie btad co do okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$¢ lub wing (art. 29 k.k.). Rzecz jasna, przyje-
cie jednego z konkurujacych kierunkéw interpretacji wplywa tym samym
na prawnokarng ocene¢ nastepstw zaistnienia takiego btedu. Watpliwosci
w tym zakresie nie wystepuja po stronie judykatury. Jak wynika z orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, ktory w tym zakresie zachowuje petna kon-
sekwencje, ,,przepis art. 164 § 1 k.k. [obecnie art. 162 § 1 kk. — R.K.]
dotyczy nieudzielenia pomocy ze $wiadomoscig znajdowania si¢ innej
osoby w potozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem dla zy-
cia lub zdrowia oraz ze §wiadomos$cig nienarazenia siebie lub innej osoby
na bezposrednie niebezpieczenstwo”, co wskazuje na to, iz okolicznos$¢ ta
stanowi znamie ustawowe, ktore musi by¢ objete umyS$lnos$cig sprawcy*.

W doktrynie i judykaturze w zasadzie zgodnie interpretuje si¢ cha-
rakter prawny przestanek opisanych w art. 162 § 2 k.k. Przyjmuje sie,
iz stanowig one okoliczno$ci uchylajace przestepnos¢ przez wylaczenie
bezprawnosci lub winy, tym samym ich brak nie musi znajdowaé swe-
go odwzorowania w §wiadomosci zobowigzanego do udzielenia pomocy
jako podstawa jego nieodpowiedzialnosci’.

2 Por. B. Michalski, Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 2000, s. 349.

3 J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie: art. 162 k.k.
na tle uwag dotyczqcych § 323c niemieckiego kodeksu karnego, £.6dz 2008, s. 333-334.

4 Wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 1971 r., I KR 163/71, OSNPG 1972, nr 1,
poz. 11; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1976 r., VI KRN 233/76, OSNKW 1977,
nr 1, poz. 8.

> A. Zoll, Kodeks karny, Czesé szczegolna, Komentarz, t. 11, Krakéw 2006, s. 399;
B. Michalski, [w:] M. Flemming et al. (red.), J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czesé
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Omawiajac kwesti¢ okoliczno$ci modalnych wynikajacych z art. 162
k.k., nalezatoby wyjs$¢ od stwierdzenia, iz norma sankcjonowana zawarta
W tym przepisie, ktorej trescig jest nakaz udzielenia wsparcia drugiemu
cztowiekowi znajdujacemu si¢ w stanie zagrozenia, nie ma charakteru
bezwzglednego. K. Buchata sytuacje uregulowang w art. 162 § 1 in fine
postrzega przez pryzmat kolizji dobr, w ktorej prawo karne nie moze
stawia¢ jednostce nazbyt wysokich wymagaf®. Okoliczno$¢ okre§lona
w tym przepisie powoduje jednak, w przeciwienstwie do opartego tak-
ze na kolizji stanu wyzszej koniecznosci, brak realizacji znamion typu
czynu zabronionego’. Norma nakazujgca z art. 162 § 1 k.k. nie domaga
si¢ od adresata postawy heroicznej, poswigcenia i ofiarnosci, ryzykow-
nej i brawurowej pomocy ,,za wszelka ceng”, a jedynie zaangazowania
w znaczeniu prakseologicznym, niezbe¢dnego do ratowania zycia lub
zdrowia innych ludzi, niewykraczajacego poza granice bezpieczenstwa
tego, kto pomocy udziela, lub bezpieczenstwa osob trzecich. Powinnos¢
udzielenia pomocy cztowiekowi znajdujagcemu si¢ w krytycznym poto-
zeniu w rozumieniu art. 162 § 1 k.k. dezaktualizuje zatem kazde realne,
a nie tylko potencjalne, niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia spraw-
cy (samonarazenie) lub innych osob, ktore mogloby wystapi¢ w zwiazku
z udzielaniem pomocy. Kazde inne ryzyko, jakie w zwigzku z udziele-
niem pomocy moze zaistnie¢, nie zwalnia zobowigzanego do niesienia
pomocy od tego obowiazku. W sytuacji wigc, gdy udzielenie pomocy
rodziloby jedynie niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu w stopniu
srednim lub lekkim, naruszenia innych dobr osobistych badz szkody
o charakterze materialnym, nawet w ,,powaznym” stopniu, mozliwos¢
powolania si¢ na okoliczno$¢ opisang w art. 162 § 1 k.k. zostaje wyla-
czona®. Nalezy doda¢, iz z perspektywy okoliczno$ci wylaczajacej od-

szczegolna. Komentarz do art. 117-221, t. 1, Warszawa 2000, s. 447; J. Kulesza, op. cit.,
s. 333-334, 464.

6 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 625.

7 A. Zoll, op. cit., s. 398.

8 Poczynione uwagi mozna zilustrowaé przyktadami przytaczanymi w literaturze.
Jezeli powaznie ranny sprawca wypadku nie udziela pomocy innym uczestnikom zda-
rzenia, udajac si¢ po pomoc medyczna dla siebie w sytuacji, w ktorej udzielenie mu tej
pomocy byto nieodzowne do ratowania jego zycia lub zdrowia, a pozostanie na miejscu
grozito zwigkszeniem niebezpieczenstwa, nie poniesie odpowiedzialno$ci za nieudziele-
nie pomocy innym, mimo iz faktycznie mogt jej udzieli¢, jednak nie bez narazenia siebie

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 30, 2013
© for this edition by CNS



48 RAJNHARDT KOKOT

powiedzialno$¢ za nieudzielanie pomocy bez znaczenia jest zrodlo nie-
bezpieczenstwa grozacego niosagcemu pomoc lub osobie trzeciej. Moga
by¢ to zardwno te same warunki, z ktorych wynikal stan zagrozenia dla
pokrzywdzonego, jak i okolicznos$ci o innym pochodzeniu. W gre wcho-
dzg nie tylko te o charakterze ,,rzeczowym”, lecz takze ,,0sobowym™.
Nalezy zwroci¢ uwage na charakter niebezpieczenstwa wynikajace-
go z udzielenia pomocy. Nie musi by¢ to, jak wprost wynika z przepisu,
niebezpieczenstwo ,,bezposrednie”, ale w gre wchodzi takze niebezpie-
czenstwo pozbawione tej cechy, a wige na swoj sposob ,,posrednie”!?.
Innymi stowy, o ile obowigzek udzielenia pomocy powstaje, gdy niebez-
pieczenstwo dla dobr wskazanych w art. 162 § 1 k.k. jest bezposrednie,
o tyle ustaje wtedy, gdy analogiczne rodzajowo i realne niebezpieczen-
stwo dla zobowigzanego do dzialania lub osoby trzeciej w ogole wystapi,
choc¢by cechy bezposrednio$ci nie posiadato. Sytuacja taka dekompletuje
wigc znamiona zaniechania pomocy. Przenoszac powyzsze rozumowa-
nie na grunt regut rachunku prawdopodobienstwa, nalezy stwierdzi¢, ze
niebezpieczenstwo wylaczajace odpowiedzialno$¢ za zaniechanie oso-

na niebezpieczenstwo, o ktorym stanowi art. 162 § 1 k.k. Zasadne byloby takze przyje-
cie mozliwosci powolania si¢ na znami¢ niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w sytuacji, gdyby sprawca wypadku drogowego zbiegl z miej-
sca zdarzenia z obawy przed samosagdem. Okolicznosci takie nie zwalniaja go jednak od
obowiazku udzielenia pomocy ofiarom w inny mozliwy sposob (np. przez telefoniczne
wezwanie pogotowia ratunkowego). Por. B. Michalski, op. cit., s. 443. Nie wydaje si¢
atrakcyjng alternatywa interpretacyjna wylaczenie w takim przypadku odpowiedzialno-
Sci karnej poprzez stan wyzszej koniecznos$ci, majacy w stosunku do klauzuli nieodpo-
wiedzialno$ci z art. 162 § 1 in fine k.k. jednoznacznie ogo6lny charakter (lex generalis).
Zob. J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005,
s. 117. Przy zaistnieniu szczegdlnych okolicznos$ci nieudzielenie pomocy usprawiedliwio-
ne obawg o bezpieczenstwo pozostawionego bez opieki dziecka moze spetniaé¢ warunki,
o ktorych stanowi art. 162 § 1 in fine k.k. — K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu, Rozdzial XIX Kodeksu karnego, Komentarz, Warszawa 2000, s. 417.

9 Zrédtem zagrozenia dla niosacego pomoc moze by¢ takze ten, kto znajduje sic
w stanie niebezpieczenstwa (np. obawa zobowigzanego do udzielenia pomocy przed
wciagnieciem go przez tonacego pod wodg). W wyroku z dnia 10 lipca 2013 r., IT AKa
199/13, Lex 1356734, SA we Wroctawiu przyjal, iz nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci
za nieudzielenie pomocy ofierze ten, kto bgdac obecny w miejscu zdarzenia, z obawy
przed grozbami sprawcow pobicia zaniechat wezwania pomocy.

10 Szerzej na temat cechy ,,bezposredniosci” niebezpieczenstwa: zob. uwagi za-
warte w pierwszej cze$ci niniejszego opracowania.
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by zobowiazanej do udzielenia pomocy w stosunku do niebezpieczen-
stwa ,,bezposredniego”, w ktorym znajduje si¢ ofiara, moze wystepowac
z mniejszym prawdopodobienstwem nastgpienia skutkéw wymienionych
w tym przepisie. O ile wigc identyczny jest zakres (jako$¢) zagrozenia
skutkami, o tyle mniejszy jest stopien (ilos¢) ryzyka ich wystapienia. Nie
zachodzi zatem symetria migdzy stanem zagrozenia osoby znajdujacej
si¢ w potozeniu opisanym w art. 162 § 1 k.k. a zagrozeniem, w ktorym
moglby sie znalez¢ niosacy takiej osobie ratunek, lub, wskutek jego za-
chowania, osoba trzecia.

Okolicznos$ci wylgczajace odpowiedzialnos$¢ karng za nieudzielenie
pomocy okreslone w art. 162 § 2 k.k., wobec wyraznego wskazania usta-
wowego, nie stanowig klauzul uchylajacych jedynie karalno$¢ zaniechania
udzielenia pomocy — tak, jak miato to miejsce w kodeksie z 1969 r., ktory
wprost stanowit, ze sprawca ,,nie podlega karze” (art. 164 § 2 kk.) —
lecz przestanki wytgczenia przestepnosci takiego zaniechania. Wiaze si¢ to
z zalozeniem, ze przy zaistnieniu tych okolicznoséci odpada wymagalno$¢
zgodnego z prawem zachowania!!. Rozroznienie to rodzi istotne konse-
kwencje procesowe co do charakteru rozstrzygnie¢ sadowych w sprawach,
w ktorych przestanki te wystapity. W obecnym stanie prawnym stwierdze-
nie okoliczno$ci z art. 162 § 2 k.k. po rozpoczgciu przewodu sagdowego
stanowi podstawe wydania wyroku uniewinniajacego, podczas gdy usta-
wowa klauzula niepodlegania karze prowadzilaby do umorzenia postgpo-
wania, wzglednie jego niewszczynania, gdy okolicznosci uzasadniajace jej
realizacj¢ ujawnityby si¢ wczesniej (art. 414 §1 k.p.k.).

Jak wynika z art. 162 § 2 k.k., przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. nie
popenia ten, kto nie udziela pomocy, do ktorej udzielenia konieczne jest
poddanie si¢ zabiegowi lekarskiemu. Warunek ten odnosi sig, rzecz ja-
sna, do zobowigzanego do udzielenia pomocy, nie za$ tego, kto pozo-
stajgc w bezposrednim niebezpieczefistwie, pomocy oczekuje'?. Pojecie

' Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 187. Wy-
jatkiem w literaturze jest traktowanie tych okolicznos$ci jako wylaczajacych jedynie ka-
ralno$¢ (klauzula niekaralnosci), na podobienstwo regulacji w kodeksie z 1969 r. Poglad
ten nie znajduje ani redakcyjnego, ani dogmatycznego uzasadnienia. Tak M. Szwarczyk,
[w:] T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Pidrkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Ko-
deks karny, Komentarz, Warszawa 2012, s. 373.

12 K. Daszkiewicz, op. cit., s. 412-413.
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zabiegu lekarskiego ma bardzo szeroki zakres i nie pozostaje w zwigzku
z ewentualnym ryzykiem dla zycia lub zdrowia obcigzonego nakazem
udzielenia pomocy. Chodzi nie tylko o zabiegi wiazace si¢ z dalej idaca
medyczng ingerencja (np. zabiegi operacyjne), lecz takze te o nieinwa-
zyjnym charakterze'3. W pojeciu tym miesci si¢ wigc zardwno oddanie
narzadu do transplantacji, jak i krwi czy szpiku kostnego.

Artykut 162 § 2 k.k. wylacza przestgpnos¢ zaniechania udzielenia
pomocy takze wowczas, gdy mozliwa jest niezwtoczna pomoc instytucji
lub osoby powotanej do niesienia pomocy. ,,Instytucje lub osoby powo-
tane do pomocy”, o ktérych stanowi przepis, to w szczegolnosci pogo-
towie ratunkowe, pogotowie gorskie, straz pozarna, ratownicy w kopal-
ni, ratownicy wodni'4. Racjonalno$¢ tego rozwigzania jest bezsporna.
Zwalniajgc bowiem z obowigzku wynikajacego z art. 162 § 1 k.k. wobec
mozliwosci niezwtocznej profesjonalnej pomocy podmiotéw do tego po-
wolanych, rozwigzanie to zapobiega mozliwemu, wymuszonemu przez
norme sankcjonowang zawarta w tym przepisie, udzielaniu pomocy nie-
fachowej, ktora mogtaby przynies¢ wigcej szkod niz korzysci, nie stuzac
tym samym bezpieczenstwu zagrozonych dobr!3. Podkreslenia wymaga,
iz uchylajacy si¢ od udzielenia pomocy musi mie¢ realne podstawy, aby
liczy¢ na niezwloczne nadejscie pomocy'®. Samo wezwanie kompetent-
nych instytucji lub osob nie neutralizuje jeszcze obowiazku udzielania
pomocy, zwlaszcza w zakresie niecierpigcych zwtoki dziatan zachowaw-
czych, majacych co najmniej stabilizowac stopien grozacego niebezpie-
czenstwa. Do czasu wigc ich przybycia powinny by¢ podejmowane takie
dziatania, ktore co najmniej zapobieglyby poglebieniu stanu niebezpie-
czenstwa dla zagrozonych dobr.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kodeks karny z 1997 r. zastgpit prze-
stanke ,,natychmiastowej pomocy” przewidziana w kodeksie z 1969 r.,

13 B. Michalski, op. cit., s. 447-448.

14 Nowe redakcyjne ujecie art. 162 § 2 w stosunku do art. 164 § 2 kk. z 1969 .
zdezaktualizowato, cho¢ w pewnym tylko zakresie, mozliwy w perspektywie dwczes-
nych unormowan dylemat, ktéry podmiot (osoba lub instytucja) w danej konfiguracji
sytuacyjnej jest bardziej, a ktory mniej powotany do udzielenia pomocy osobie narazonej
na bezposrednie niebezpieczenstwo.

15 Por. M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny,
Komentarz, t. 11, Warszawa 1987, s. 124.

16 A. Marek, Prawo karne, wyd. 10, Warszawa 2011, s. 448.
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mozliwoscia pomocy ,,niezwlocznej”. Nie sa to pojecia rOwnoznaczne,
cho¢ z pewnoS$cia pozostaja one w znaczeniowej bliskosci. Sformuto-
wanie ,,mozliwa jest niezwloczna pomoc” nalezy rozumie¢, z jednej
strony, jako istnienie w danej sytuacji realnej, a nie tylko potencjal-
nej mozliwos$ci profesjonalnej pomocy, z drugiej zas w ten sposob, ze
udzielenie tej pomocy moze nastapic ,,bez zwloki”, co nie oznacza, jak
wspomniano, jej natychmiastowos$ci, a pomoc tak szybka, jak to tylko
jest w konkretnych okolicznosciach mozliwe. Chodzi wigc o czasowo
realng perspektywe udzielenia pomocy, bez ryzyka pomniejszenia szans
zapobiezenia bezposredniemu niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia
cztowieka. Wskazanych réznic znaczeniowych migdzy tymi terminami
nie nalezy oczywiscie przecenia¢, maja one bowiem przede wszystkim
wymiar jezykowy, a dla wytyczenia granic normy zawartej w tym prze-
pisie, zwlaszcza z pozycji praktyki wymiaru sprawiedliwosci, znaczenie
raczej drugoplanowe.

Takze lekarz niebgdacy gwarantem, a zobowigzany do udzielenia
pomocy lekarskiej wytacznie na podstawie art. 30 ustawy o zawodach le-
karza i lekarza dentysty, moze powotac si¢ na okolicznosci z art. 162 § 1
in fine oraz art. 162 § 2 k.k., jesli udzielenie pomocy taczytoby si¢ z nara-
zeniem go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu albo gdy udzielenie pomocy miatoby polegac na
poddaniu si¢ zabiegowi lekarskiemu. Moze on takze powstrzymac si¢
w pewnych sytuacjach od udzielenia pomocy medycznej ,,w pelnym wy-
miarze” z powotaniem si¢ na okoliczno$ci wymienione w art. 162 § 2
k.k., a to wowczas, gdy istniala realna i niezwloczna mozliwo$¢ uzy-
skania pomocy ze strony instytucji do tego powotanej (np. pogotowia
ratunkowego). W sytuacji takiej lekarz nie jest jednak zwolniony od ja-
kiejkolwiek profesjonalnej aktywnos$ci i musi podja¢ kroki w kierunku
ustalenia, czy stan pacjenta zezwala, bez ryzyka jego pogorszenia, na
czekanie na przybycie osoby lub instytucji powotanej do udzielenia po-
mocy, i dopiero po takim stwierdzeniu zaniecha¢ dalszych dziatan!”.

Gwarant, nie udzielajagc pomocy osobie znajdujacej si¢ w potoze-
niu opisanym w art. 162 § 1 k.k., nie moze powotywac si¢ na klauzulg

17 M. Filar, Odpowiedzialnosé karna lekarza za zaniechanie udzielenia $swiadcze-
nia zdrowotnego (nieudzielenie pomocy), PIM 1999, z. 3, 39.
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wylaczenia (np. nieudzielenie przez lekarza pomocy ofierze wypadku,
bedacej nosicielem wirusa HIV)!8. Zaniechanie udzielenia pomocy w ta-
kiej sytuacji stanowito bedzie podstawe odpowiedzialno$ci za skutki,
ktoére w zwiazku z zaniechaniem zaistniejg. Powinno$¢ ratowania dobra
prawnego w takiej sytuacji nie ma jednak charakteru bezwzglednego.
Obowiazek gwaranta udzielenia pomocy nawet z narazeniem si¢ na nie-
bezpieczenstwo osobiste nie moze bowiem siega¢ poziomu pewnosci
ani nawet wysokiego prawdopodobienstwa utraty zycia lub ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu'. Prawo moze wymaga¢ wynikajacego z zawo-
du, stuzby czy stanowiska poniesienia ponadprzecigtnego ryzyka na do-
brach wlasnych w celu ratowania dobr cudzych, ale nie moze domagac
si¢ dzialan samobdjczych.

W doktrynie, co do zasady, akceptowany jest poglad, iz klauzula
z art. 162 § 2 k.k. odnosi si¢ takze do gwaranta. Nie ma podstawy praw-
nej, ktora nakazywalaby mu w celu uchylenia bezposredniego niebez-
pieczenstwa utraty zycia, by pod grozba odpowiedzialnos$ci karnej pod-
dat si¢ zabiegowi lekarskiemu. Obowigzek gwaranta nie obejmuje tego
rodzaju form udzielania pomocy i tym samym zapobiezenia skutkowi,
a postawa taka moze by¢ postrzegana jedynie jako gest ponadprzeciet-
nego poswiecenia, niemieszczacy sie w obszarze ocen prawnych?’. Re-
alizacja tego rodzaju powinno$ci ma zatem wymiar wylacznie moralny.
Trafnie jednak zwraca uwage A. Zoll, iz zakres tego wylaczenia w pew-
nych wypadkach (np. transfuzja krwi mi¢dzy rodzicami a zagrozonym
dzieckiem) moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci®!.

Regula wynikajaca z oczywistych wzgledow jest to, ze gwarant (np.
lekarz, policjant, strazak, ratownik) nie moze powotac si¢ na przestanke

18 Szerzej na temat art. 26 § 4 kk. J. Kulesza, Granice obowigzku gwaranta
w Swietle art. 162 k.k., Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 108 n. oraz powotana tam literatura;
K. Buchata, AIDS i prawnokarne problemy nieudzielenia pomocy, [w:] J. Szwarc (red.),
AIDS i prawo karne, Poznan 1996, s. 94-101; na ten temat takze L. Kubicki, HIV/AIDS
— odmowa leczenia i nieudzielenie pomocy medycznej, Poznan 2001.

19°A. Zoll, Kodeks karny, Komentarz, Czes¢ ogolna, t. 1, Warszawa 2007, s. 70-71;
idem, Prawo lekarza do odmowy udzielenia swiadczen zdrowotnych i jego granice, PIM
2003, nr 13, s. 23.

20 A. Zoll, Prawo lekarza..., s. 23; W. Wolter, Kodeks karny. Przestepstwa przeciw-
ko zyciu i zdrowiu, Warszawa 1970, s. 30.

2L A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna..., s. 399.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 30, 2013
© for this edition by CNS



O przestepnym i nieprzestepnym zaniechaniu udzielenia pomocy 53

mozliwosci udzielenia niezwtocznej pomocy przez osoby lub instytucje
powotane do tego, skoro sam ten status posiada. Wyjatkowo zdarzy¢
mogg si¢ jednak takie sytuacje, w ktorych zaniechanie bgdzie nie tyl-
ko dopuszczalne, ale i wymagane ze wzglgdu na potrzebe zminimali-
zowania ryzyka negatywnych nastgpstw wynikajacych z ograniczonych
kompetencji i mozliwos$ci gwaranta (np. zwtoka policjanta z podjeciem
akcji odbicia zaktadnikow w oczekiwaniu na przybycie specjalnej grupy
operacyjnej powotanej do takich zadan).

W tym konteksécie zaniechanej pomocy nalezy przytoczy¢ poglad
K. Daszkiewicz, ktéra dopuszcza wyltaczenie przestepnosci nieudzie-
lenia pomocy w przypadku zaniechania podjgcia pomocnych dziatan
wobec stanowczego sprzeciwu §wiadomego i dzialajacego z rozezna-
niem swojej sytuacji dysponenta zagrozonych dobr (np. z obawy przed
niekompetencja niosagcego pomoc)??. Obowigzek niesienia pomocy nie
moze bowiem deprecjonowac wyraznej i stanowczej woli osoby zagro-
zonej. Jedynie na marginesie ostatniej konkluzji, nie wchodzac glebiej, ze
wzgledu na ramy niniejszego opracowania, w problematyke dogmatycz-
nie subtelnych relacji migdzy zakresem normy sankcjonowanej z art. 192
k.k. a norma powinnosciows z art. 162 k.k., wypada doda¢, iz zasade te
nalezy odnie$¢ takze do nieudzielajacego pomocy lekarza®3.

Punishable and non-punishable failure to render assistance
in danger in the light
of the Polish Criminal Code of 1997. Part 11

Summary

The article (part two) raises the issue of evaluation, under criminal law, of the failure
to provide assistance to a person in immediate danger of death or serious injury. It refers

22 K. Daszkiewicz, op. cit., s. 418; zob. takze A. Barczak-Oplustil, Sprzeciw wobec
podjecia dziatan ratujgcych zycie wyrazony wzgledem gwaranta niebedqcego lekarzem.
Zarys problemu, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, z. 4.

23 Szerzej na ten temat E. Zielifiska, Powinnosé lekarza w przypadku braku zgody
na leczenie oraz wobec pacjenta w stanie terminalnym, PiM 2000, nr 5, s. 74; zob. takze
J. Kulesza, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy a odpowiedzialnos¢ karna za nieudzie-
lenie pomocy (art. 162 k.k.). Art. polemiczny, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 5, s. 59-69;
idem, Brak zgody pacjenta na zabieg leczniczy, a lekarski obowigzek udzielania pomocy,
PiM 2005, nr 2.
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to the catalogue issue and legal character of the circumstances defined in Article 162 of
the Polish Criminal Code excluding the legal liability in case of failure to provide such
assistance. The article analyzes such circumstances and approaches the view of the doc-
trine and judicature for their interpretation. According to general rules, exemption from
legal liability for failing to render assistance draws the line for the entities non-liability,
on whom rests that particular, legal duty of concern about the good of the ones in danger
(guarantor).

Keywords: assistance, danger, failure to assist, omission, threat, exposure.
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