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Znaczenie informacji o stanie zdrowia pracownikow
dla zapewnienia przez pracodawce
bezpiecznych warunkow pracy

The importance of information concerning employees’ health in order
to ensure safe working conditions by the employer

Streszczenie

Celem artykutu jest okreslenie relacji miedzy ochrona informacji o stanie zdrowia pracownikow, wy-
nikajaca z przystugujacego im prawa do prywatno$ci oraz przepiséw o ochronie danych osobowych,
a obowiazkiem pracodawcy zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy. Zagadnienie
konfliktu pomigdzy ochrona dobr, jakimi sg prywatnos¢ i zakaz dyskryminacji, a zapewnieniem bez-
pieczenstwa nie byto dotad przedmiotem poglgbionych analiz doktryny na gruncie prawa pracy. W ar-
tykule zwrécono uwagg na rozbieznosci pomiedzy zakresem informacji o zdrowiu pracownika, jakie
pracodawca zgodnie z prawem moze pozyskiwac, a potrzebami pracodawcy dla dokonywania bieza-
cej oceny zdolnosci pracownika do bezpiecznego wykonywania pracy.
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Abstract

The purpose of the article is to determine the relationship between the protection of information con-
cerning employees’ health, resulting from their right to privacy and personal data protection, and the
employer’s obligation to ensure safe working conditions. The issue of the conflict between the protec-
tion of rights such as privacy and non-discrimination, and ensuring the safety in workplace, has not
been the subject of in-depth analysis of a labour law doctrine. The article draws attention to the dis-
crepancies between the scope of information about the employee’s health that the employer may le-
gally obtain, and the employer’s needs for ongoing assessment of the employee’s ability to perform
work in conditions that are safe for him/her and other workers.
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1. Uwagi ogolne

Zdrowie jest dobrem osobistym, ktore znajduje ochrone nie tylko na podstawie
przepiséw prawa cywilnego (art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego?), ale rowniez Kodeksu
pracy? (art. 11'k.p.), co stanowi zrédto dodatkowej ochrony prawnej pracownikows.
O potrzebie ochrony zdrowia na gruncie prawa pracy §wiadczy rozbudowana regulacja
poswigcona obowigzkom stron stosunku pracy w zakresie zapewnienia bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy, a wigc takich, ktore nie zagrazaja zdrowiu i zyciu ludz-
kiemu*. Na gruncie prawa pracy informacje o stanie zdrowia pracownika traktowane sa
jako pozostajace w sferze jego prywatnosci, przez co prawodawca reglamentuje dostep
pracodawcy do danych tego typu®. Stan zdrowia pracownika uznawany jest takze za
jedno z kryteriow dyskryminacji®, a réznicowanie pracownikéw ze wzgledu na te przy-
czyne, zgodnie z art. 18%§ 1 k.p., ograniczone jest tylko do przypadkow istnienia obiek-
tywnych powodow uzasadniajacych oceng pracownikow lub kandydatow do pracy pod
katem ich stanu zdrowia’.

Pojecie zdrowia lub stanu zdrowia nie zostato przez polskiego ustawodawce zdefi-
niowane na gruncie prawa pracy®. Z tego wzgledu w pismiennictwie wskazuje sie, ze
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) definiuje zdrowie nie tylko jako catkowity brak
choroby lub kalectwa, ale rowniez pod pojgciem tym rozumie stan pelnego, fizycznego,
umystowego i spotecznego dobrostanu®. W mysl definicji WHO, zdrowie oznacza wigc
pelny dobrostan fizyczny, psychiczny i spoleczny. Poczucie stanu zdrowia ma zatem

charakter subiektywny®. Powyzsza definicja wskazuje tez, ze stan zdrowia jest pojeciem

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm.), dalej: k.p.

8 M. Lekston, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom 1. Art. 1-113, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2020, s. 116.

4 T. Wyka, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Art. 114-304°, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2020, s. 1415; H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2007, s. 437-440; J. Czerniak-Swedziot, Zdrowie jako dopuszczalne kryterium roznicowania pra-
cownikow w zatrudnieniu, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2013, s. 137-136; D. Dorre-
-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych pracownika, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 111-112.

5 M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012,
s. 293; wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97, Legalis nr 10436.

& Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il PK 218/11, Legalis nr 526719.

" Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I PK 82/12, LEX nr 1365774.

8 M. Paluszkiewicz, Ujawnienie orzeczenia o niepelnosprawnosci a realizacja obowigzku ochrony
zdrowia i Zycia pracownika z niepetnosprawnosciq — wybrana problematyka, [w:] T. Wyka, M. A. Miel-
czarek, Prawo ochrony pracy — wspélczesnosé i perspektywy rozwoju, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2017, s. 327.

® Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia, Porozumienie zawarte przez Rzady reprezentowane na
Miegdzynarodowej Konferencji Zdrowia i Protokot dotyczacy Miedzynarodowego Urzedu Higieny Publicz-
nej, z dnia 22 lipca 1946 1. (Dz. U. z 1948 . Nr 61, poz. 477 ze zm.).

0 H. Szewczyk, Wyglgd zewngtrzny pracownika jako nienazwane kryterium dyskryminacji, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2017, nr 6, s. 293; B. Fisher, M. Gorski, A. Nerka, M. Sakowska-Baryta, K. Wygoda, [w:]
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0 szerszym znaczeniu niz niepetnosprawno$¢*. Natomiast rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE"? stanowi, iz danymi oso-
bowymi dotyczacymi stanu zdrowia sa wszelkie informacje wskazujace na przeszly,
obecny lub przyszty stan fizycznego lub psychicznego zdrowia osoby, ktorej dane doty-
czg. Danymi o stanie zdrowia pracownika beda wigec wszelkie dane dotyczace jego nie-
petnosprawnosci, chordb, schorzen oraz innych dysfunkcji organizmu w zakresie stanu
fizycznego i1 psychicznego, jak tez tylko ryzyka doswiadczenia tego typu dysfunkciji,
a takze korzystania przez niego z opieki zdrowotnej*®. W pismiennictwie za dang o sta-
nie zdrowia uznaje si¢ takze informacje o natogach pracownika wptywajacych na stan
zdrowia pracownika®.

Obowiagzek pracodawcy ochrony zdrowia pracownikdéw znajduje swoje zrodto nie
tylko w przepisach obligujacych go do poszanowania ich dobr osobistych, ale wywo-
dzony moze by¢ tez z ustawowego obowigzku zapewniania bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy®. Na podstawie art. 207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowie-
dzialnos$¢ za ,,stan bezpieczenstwa” w zakladzie pracy, na ktory sktadaja si¢ czynniki
o charakterze materialnym, technologicznym i osobowym?®. Stan zdrowia pracowni-
kow stanowi zatem jeden z czynnikdw wptywajacych na poziom bezpieczenstwa ich
zycia i zdrowia podczas wykonywania pracy. W doktrynie wskazuje si¢, ze obowigzek
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy rozumiany powinien by¢
szeroko, jako podejmowanie wszelkich dziatan zmierzajacych do realizacji powyzsze-

go celu, a w jego zakresie mieszczg si¢ m.in. dziatania zmierzajace do wyeliminowania

M. Sakowska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, C.H. Beck.
Warszawa 2018, s. 125-126.

1 J. Maliszewska-Nienartowicz, Diugotrwate ograniczenie zdolnosci do pracy a pojecie niepetno-
sprawnosci — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 1.12.2016 r. w sprawie C-395/15 Mohamed
Daouidi przeciwko Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2017, nr 4, s. 32.

12Dz, Urz. UEL 119 24.04.2016 1., s. 1, dalej: RODO.

¥ Motyw 35 preambuly i art. 4 pkt 15 RODO.

% A. Kaminska-Pietnoczko, Wplyw RODO na zasady przetwarzania danych osobowych zwigzanych
z zatrudnieniem — w oczekiwaniu na nowelizacje Kodeksu pracy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 6, s. 18;
B. Fisher, M. Gorski, A. Nerka, M. Sakowska-Baryta, K. Wygoda, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), Ogolne
rozporzgdzenie ..., s. 128; odmiennie: P. Korus, Przetwarzanie danych dotyczgcych zdrowia — wybrane za-
gadnienia, [w:] M. Medrala (red.), RODO. Ochrona danych osobowych w zatrudnieniu ze wzorami, \Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 121-122.

5 T. Wyka, Generalny obowigzek pracodawcy ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2002, nr 4, s. 22.

16 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 124/10, LEX nr 707848.
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wszelkich czynnikéw mogacych powodowacé stan zagrozenia zycia i zdrowia pracow-
nikoéw lub o0sob trzecich?’.

Realizacja przez pracodawce ustawowego obowigzku zapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy niewatpliwie wymaga zatem niedopuszczania do sytuacji, gdy wyko-
nywanie pracy przez okreslone osoby wiaze si¢ z zagrozeniem zdrowia lub zycia innych
pracownikow, czy tez osob trzecich. Podstawowym warunkiem bezpiecznego wykony-
wania pracy jest bowiem zdolnos¢ psychofizyczna osoby zatrudnionej do wykonywania
danej pracy'®. Powyzsze wskazuje wiec, ze stan zdrowia pracownikow warunkuje nale-
zyte wykonywanie przez pracodawce obcigzajacego go obowigzku zapewniania bez-
piecznych warunkow pracy, ktorego realizacja nastgpuje m.in. poprzez dopuszczanie do

wykonywania pracy tylko osob posiadajacych odpowiedni ku temu stan zdrowia®.

2. Podstawy prawne przetwarzania danych o zdrowiu pracownika

Mimo Ze niewatpliwie stan zdrowia pracownikéw wptywa na stan bezpieczenstwa
w zaktadzie pracy, pracodawca posiada ograniczone kompetencje do pozyskiwania in-
formacji stanowigcych dane o stanie zdrowia pracownikow. Zasadg wyrazong w art. 9
ust. 1 RODO jest niedopuszczalnos¢ przetwarzania danych dotyczacych zdrowia poza
$cisle okreslonymi przypadkami. Przetwarzanie tego typu danych przez pracodawcow
legalizuja m.in. niezbednos¢ przetwarzania dla wypelnienia obowigzkow i wykonywa-
nia szczegolnych praw przez administratora lub osobg, ktorej dane dotycza, w dziedzi-
nie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej, o ile istnieje ku temu
podstawa prawna (art. 9 ust. 2 pkt b RODO), a takze niezbednos$¢ do celow profilaktyki
zdrowotnej, medycyny pracy i oceny zdolno$ci pracownika do pracy (art. 9 ust. 2 pkt h
RODO)%. Przestanka legalizujaca przetwarzanie danych o zdrowiu moze by¢ nadto wy-
razenie wyraznej zgody na przetwarzanie danych w konkretnym celu przez osobe, ktorej
dane dotycza (art. 9 ust. 2 pkt a RODO), przy czym polski ustawodawca w art. 221§ 1
k.p. dookreslil, ze zgoda na przetwarzania danych o zdrowiu moze by¢ traktowana jako
dobrowolna (a w konsekwencji moze stanowi¢ podstawe przetwarzania danych), tylko
gdy przekazanie tych danych osobowych nastgpi z inicjatywy osoby ubiegajacej si¢

o zatrudnienie lub pracownika, a nie w odpowiedzi na wniosek, prosbe¢ czy sugesti¢ pra-

17U. Jackowiak, Podstawowe zagadnienia prawne ochrony pracy, [w:] W. Jaskiewicz (red.), Studia nad
kodeksem pracy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1975, s. 261.

8 H. Szewczyk, Ochrona dobr-..., s. 439-440.

¥ T. Wyka, Ochrona zdrowia i zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Difin, Warszawa
2003, s. 34-35.

2 A. Nerka, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 184, 186—187.
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codawcy?'. Aby przetwarzanie przez pracodawce danych o stanie zdrowia pracownikoéw
bylo dopuszczalne, musi opierac si¢ na jednej z powyzszych przestanek.

Zdrowie pracownika (jako dobro osobiste) oraz informacje o jego stanie zdrowia
podlegaja ochronie prawnej, jednoczes$nie jednak ustawodawca uznaje stan zdrowia (ro-
zumiany jako zdolno$¢ do wykonywania powierzonej pracy) za warunek nawigzania
stosunku pracy oraz jego trwania??. Z uwagi na znaczenie stanu zdrowia pracownika dla
obowigzkow stron na réznych ptaszczyznach wzajemnych stosunkow, nierzadko zagad-
nienie pozyskiwania przez pracodawce tego typu danych staje si¢ zrodtem konfliktu
wartosci, jakimi sg zwlaszcza ochrona prywatnosci pracownika i konieczno$¢ zapewnia-
nia mu przez pracodawce bezpiecznych warunkow pracy?.

W pierwszej kolejnosci jako podstawe prawna przetwarzania przez pracodawce da-
nych o zdrowiu pracownika wskaza¢ nalezy przepisy ustanawiajgce obowiazki praco-
dawcy o charakterze profilaktycznym i obligujace do przeprowadzania badan wstepnych,
okresowych i kontrolnych?. Zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopuscic¢ do
pracy osoby nieposiadajacej aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan
do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Zakres danych o stanie zdrowia pra-
cownika ujawnianych pracodawcy w wyniku badan lekarskich, o ktorych mowa w art. 229
§ 4a k.p., ogranicza si¢ tylko do informacji, czy pracownik posiada badz nie posiada zdol-
no$ci do pracy®. Warunkiem dopuszczenia pracownika do pracy jest wiec ogdlna zdol-
no$¢ do pracy na okreslonym stanowisku, wobec czego zasadniczo nie jest dopuszczalne
wartosciowanie kandydatéw do pracy Iub pracownikow w oparciu o lepszy czy gorszy
stan zdrowia, a pracodawca na skutek skierowania pracownika na badania profilaktyczne
i uzyskania orzeczenia lekarskiego nie uzyskuje prawa do pozyskania szczegoétowych
informacji o ewentualnych chorobach lub schorzeniach pracownika.

Pracodawca ma tez prawo przetwarzania danych o zdrowiu pracownika zawartych
w innych orzeczeniach lekarskich wydawanych dla celow przewidzianych w Kodeksie

pracy, np. o utracie przez pracownika zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy

2 P, Pyszny, Badanie trzezwosci pracownikéw w swietle przepiséw RODO i nowelizacji Kodeksu pracy,
»Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 11, s. 12.

2 Oprocz regulacji, o ktorej mowa ponizej, majacej zastosowanie w powszechnym prawie pracy, niektore
pragmatyki zawodowe uzalezniaja nawiazanie stosunku pracy z okreslonymi kategoriami pracownikéw od
spetienia rygorow selekeyjnych, do ktérych nalezy posiadanie odpowiedniego stanu zdrowia, np. art. 9 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2215 ze zm.).

2 J. Czerniak-Swedziot, Zdrowie jako..., s. 143.

2 K. Walczak, Ochrona danych osobowych kandydata do pracy w trakcie rekrutacji, [w:] T. Wyka,
A. Nerka (red.), Ochrona danych osobowych podmiotow objetych prawem pracy i prawem ubezpieczen
spolecznych. Stan obecny i perspektywy zmian, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 96.

% § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracowni-
kami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 2067 ze zm.).
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(art. 43 pkt 2 k.p.), o koniecznos$ci przeniesienia pracownika do innej pracy ze wzgledu
na stwierdzenie szkodliwego wptywu wykonywanej pracy na zdrowie pracownika
(art. 55 § 1 k.p.) czy stwierdzajacych u pracownika objawy wskazujace na powstawanie
choroby zawodowej (art. 230 § 1 k.p.), a takze stwierdzajacych czasowa niezdolnos¢ do
pracy (art. 92 § 1 k.p.), jak rowniez stan cigzy (art. 185 § 1 k.p.). W takich przypadkach
zakres informacji o stanie zdrowia pracownika, jakie pracodawca moze pozyskac, moze
by¢ szerszy niz w odniesieniu do badan profilaktycznych, tzn. pracodawca moze pozy-
ska¢ wiedze o przyczynie braku zdolnosci do wykonywania pracy na zajmowanym sta-
nowisku. Zakres pozyskiwanych informacji musi jednak wynika¢ z przepisow rangi
ustawowej lub aktow wykonawczych. Przyktadowo w zaswiadczeniu lekarskim o cza-
sowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub pobytu w szpitalu podaje si¢ za po-
mocg kodoéw przyczyne niezdolnosci, ktorg moze by¢ cigza, gruzlica, naduzycie alkoho-
lu lub inna choroba (bez jej dookreslenia w zaswiadczeniu). Pracownikowi przystuguje
prawo, by na jego wniosek, w orzeczeniu lekarskim nie zostata ujawniona przyczyna
niezdolnosci do pracy, jezeli jest nig cigza lub gruzlica®.

Natomiast jezeli chodzi o przypadki przetwarzania danych o zdrowiu pracownika
W oparciu o wyrazong przez niego zgode, to biorac pod uwage, ze informacje o stanie
zdrowia wkraczaja w sfere prywatnosci pracownikdw, najczesciej przekazywanie przez
nich tego typu danych z wlasnej inicjatywy dotyczy sytuacji, gdy z okreslonym stanem
zdrowia (zwykle stanowiagcym niepelnosprawno$¢) przepisy prawa wiaza szczegolne
uprawnienia, stanowigce wyraz dyskryminacji pozytywnej, majacej na celu wyréwnanie
szans 0sOb o utrudnionym dostgpie do rynku pracy®’. Taka dopuszczalng przez prawo
preferencje os6b niepetnosprawnych w dostepie do zatrudnienia przewiduje m.in.
art. 13a ustawy o pracownikach samorzgdowych?, zgodnie z ktérym pierwszenstwo
w zatrudnieniu na stanowiskach urzedniczych, w sytuacji gdy wskaznik zatrudnienia
0s0b niepetnosprawnych w danej jednostce jest nizszy niz 6%, przystuguje osobie nie-
petnosprawnej, pod warunkiem, ze znalazta si¢ w gronie nie wiecej niz pigciu najlep-
szych kandydatoéw, wytonionych w toku naboru. Korzystanie ze szczegdlnych upraw-
nien przewidzianych dla oséb niepelnosprawnych jest ich uprawnieniem, z ktérego nie
muszg korzystaé. Jezeli jednak kandydat do pracy lub pracownik chce skorzysta¢ z prze-
widzianych przepisami uprawnien, konieczne jest przedtozenie przez niego pracodawcy

orzeczenia o niepelnosprawnosci (art. 2a ust. 1 Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-

% Art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870 ze zm).

2 M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, Wolter Kluwer Polska, Warszawa
2017, s. 92-93.

% Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1282 ze zm.).
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tecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych®)*. Chociaz pracownik nie jest obo-
wigzany informowac pracodawce o przyczynie swojej niepelnosprawnosci, to jednak
poprzez przedstawienie orzeczenia o niepelnosprawnosci pracodawca posrednio pozy-
skuje wiedze o charakterze choroby lub schorzenia, bedacego przyczyng stanu pracow-
nika. W orzeczeniu o niepetnosprawnosci podawany jest bowiem symbol przyczyny
niepetnosprawnosci, wskazujacy np. na chorobe psychiczng czy neurologiczna.

Poza powyzszymi przypadkami, gdy przepisy prawa wyraznie statuujg uprawnie-
nie pracodawcy do pozyskania danych o stanie zdrowia pracownika, jak réwniez w za-
kresie wykraczajacym poza zakres informacji okreslonych w poszczegolnych przepi-
sach, pracodawca nie ma prawa pozyskiwania i przetwarzania danych dotyczacych
zdrowia pracownika. Pozyskiwanie informacji na ten temat, wykraczajacych poza ramy

okreslone przez prawodawce, moze by¢ zatem traktowane jako dziatanie bezprawne.

3. Problemy praktyczne braku podstawy prawnej do przetwarzania
danych o zdrowiu pracownika w innych przypadkach

Powyzej przytoczone regulacje wskazuja, ze prawodawca wprowadzit daleko ida-
ca ochrong danych o zdrowiu pracownika, sprowadzajac uprawnienie pracodawcy do
pozyskania danych w tym zakresie do minimum, jakie najczesciej stanowi ,,zero-jedyn-
kowa” informacja, czy pracownik jest zdolny badz nie do pracy na danym stanowisku.
Chociaz niewatpliwie takie uksztalttowanie obowigzkow stron stosunku pracy wplywa
istotnie na ochrone prywatnosci pracownikow i pozwala na zapobieganie w pewnym
zakresie aktom dyskryminacji opartej na kryterium stanu zdrowia, pojawia¢ si¢ moze
pytanie, czy zapewniajac tak daleko idaca ochrong indywidualnego interesu pracowni-
ka, pracodawca nie zostaje pozbawiony realnej mozliwosci realizowania obowigzku za-
pewnienia bezpiecznych warunkow pracy. Istotne jest bowiem, ze obowigzek zapewnie-
nia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy wigze si¢ nie tylko z koniecznoscig
oceny bezpieczenstwa pojedynczych pracownikow, ale tez interesu zatogi zaktadu pracy
jako zbiorowos$ci®.

W pewnych przypadkach wiedza pracodawcy o stanie zdrowia pracownika moze
istotnie wplywac na bezpieczenstwo zaréwno tej osoby, jak i pozostatych pracownikow.
Dotyczy to zwlaszcza 0s6b zatrudnionych na stanowiskach o podwyzszonym ryzyku
wypadkow przy pracy, np. zwigzanych z obsluga maszyn czy tez zwigzanych ze §wiad-

czeniem ushug opiekunczych osobom starszym, chorym lub dzieciom. Wiedza praco-

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob nie-
petosprawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 426 ze zm.).

% M. Paluszkiewicz, Ujawnienie orzeczenia..., s. 340-341.

8 T. Wyka, Ochrona zdrowia..., s. 164-165.
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dawcy o zakazeniu takiego pracownika wirusami przenoszonymi przez krew, mimo for-
malnie stwierdzonej orzeczeniem lekarskim zdolno$ci do pracy, mogtaby pozwoli¢ na
zachowanie wzmozonej ochrony w razie zaistnienia sytuacji wigzacej si¢ z kontaktem
0s6b postronnych z krwia tej osoby. Podobnie $wiadomos¢ mozliwosci zaistnienia
omdlen spowodowanych cukrzyca lub atakéw epilepsji, w pewnych sytuacjach moze
przyczynic si¢ do szybszego zapobiegnigcia skutkom takich zdarzen, zwigzanych z cza-
sowym obnizeniem zdolno$ci psychofizycznych pracownika, a takze poprzez szybsze
i adekwatne do przyczyny udzielenie pomocy. W pewnych przypadkach wiedza praco-
dawcy o stanie zdrowia moze pozostawa¢ wigc nawet w zgodzie z interesem samego
pracownika.

Jednoczesnie nalezy zwazy¢, ze wiedza pracodawcy na temat stanu zdrowia pra-
cownika w powyzej wskazanym zakresie (zwtaszcza gdy nie bedzie rozpowszechniania
wsrod innych pracownikdéw) nie musi przesgdzaé o stygmatyzowaniu pracownika cier-
piacego na okreslong chorobe. W celu zapobiegania takim zjawiskom, konieczne jest
jednak budowanie $wiadomosci spotecznej, w tym §wiadomosci pracodawcow, ze wiele
chordb nie wplywa na jakos¢ wykonywanej przez pracownikow pracy, a zagwarantowa-
nie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa catkowicie niweluje ryzyko zarazenia nie-
ktérymi chorobami. Co oczywiste, nawet dobrowolne ujawnienie pracodawcy danych
o stanie zdrowia w zadnym zakresie nie pozbawia pracownika ochrony przed dyskrymi-
nacja. Niestety pewne stereotypy i uprzedzenia sg tak mocno zakorzenione w $wiado-
mosci spolecznej, ze obawa przed pewnego typu chorobami skutkuje wypychaniem
0s0b na nie cierpigcych z rynku pracy. Zdaje si¢, ze to Swiadomos$¢ istnienia powyzszych
stereotypow data asumpt do przyjecia tak daleko idacej ochrony danych o zdrowiu pra-
cownika. Mimo wigc niewatpliwego zwigzku migdzy zakresem posiadanych przez pra-
codawce informacji o stanie zdrowia pracownikow a mozliwoscig zagwarantowania
bezpiecznych warunkdéw pracy, przetwarzanie przez pracodawce danych o zdrowiu pra-
cownika, wykraczajacych poza ramy okreslone ustawowo, wigze si¢ z ryzykiem zarzutu
naruszenia chociazby prawa pracownika do prywatnosci.

4. Informowanie pracodawcy o zmianie stanu zdrowia

Istotnym mankamentem regulacji obligujacej pracodawce do tego, by do pracy do-
puszczane byty tylko osoby zdolne pod wzglgdem stanu zdrowia do jej wykonywania,
jest brak wyrazonego wprost obowiazku pracownika informowania pracodawcy o zmia-
nie (pogorszeniu) swojego stanu zdrowia, jezeli wptywaé mogtoby ono na jego zdolnos¢
do wykonywania pracy lub na poziom bezpieczenstwa wiasnego albo wspotpracowni-
kow i 0sob trzecich. Co wigcej, na podstawie art. 229 § 1* pkt b k.p., w przypadku gdy
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nawigzywany jest stosunek pracy z osoba, ktora nie wezesniej niz przed uptywem 30 dni
pozostawata w zatrudnieniu u innego pracodawcy, jezeli warunki zatrudnienia na po-
przednim stanowisku byty analogiczne, nie jest konieczne kierowanie pracownika na
nowe badanie wstepne, ale mozliwe jest ustalenie zdolnos$ci do pracy w oparciu o weze-
$niej wydane orzeczenie. W razie skorzystania z powyzszej mozliwosci, pracodawca
dodatkowo zostaje ograniczony w kompetencji do weryfikacji stanu zdrowia osoby,
z ktora nawigzuje stosunek pracy. Opierajac si¢ na ,,starym” orzeczeniu lekarskim, pra-
codawca nie moze mie¢ pewnosci, czy wezesniej stwierdzona przez lekarza zdolnos¢ do
pracy zachowuje swojg aktualno$¢®. Przyjeta w art. 229 § 1* k.p. mozliwo$¢ zaniechania
kierowania pracownika na wstgpne badania profilaktyczne moze zatem budzi¢ watpli-
wosci z perspektywy mozliwosci skutecznego respektowania przez pracodawce obo-
wigzku dopuszczania do pracy tylko oséb zdolnych do jej wykonywania pod katem
stanu zdrowia.

W wyroku z dnia 17 maja 2017 r.*® Sad Najwyzszy uznat, ze pracownik zobligowa-
ny jest do przedstawienia pracodawcy zaswiadczenia oddajacego rzeczywisty stan jego
zdrowia, jak rowniez do wspotdziatania podczas badania lekarskiego i informowania
o istotnych kwestiach dotyczacych stanu zdrowia. Mimo ze stanowisko to zasadniczo
jest stuszne, nalezy zauwazy¢, ze brak jest instrumentoéw prawnych majacych na celu
wyegzekwowanie od pracownika powinnoséci poinformowania pracodawcy o zmianie
(pogorszeniu) swojego stanu zdrowia. Obowigzek przedstawienia petnych informacji
o stanie zdrowia aktualizuje si¢ bowiem wylgcznie wobec lekarza medycyny pracy prze-
prowadzajacego badanie profilaktyczne, a nie wobec pracodawcy, ktéry nie jest upraw-
niony ani zapoznawaé si¢ z dokumentacja medyczng pracownika®, ani samodzielnie
dokonywac oceny jego stanu zdrowia®.

Obowiazek poinformowania pracodawcy o pogorszeniu si¢ stanu zdrowia, skutku-
jacym pogorszeniem si¢ stanu bezpieczenstwa w zaktadzie pracy, wywodzi¢ mozna je-
dynie z przewidzianych w art. 100 § 2 k.p. obowigzkoéw pracownika, ktérymi sg prze-
strzeganie przepisdw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dbanie o dobro
zaktadu pracy. Zasadniczo jednak realizacja powyzszych obowigzkow powinna sprowa-
dza¢ si¢ do powstrzymywania si¢ pracownika niezdolnego do pracy od jej wykonywa-

nia, a nie do informowania pracodawcy o swoim stanie zdrowia®. Zobowigzanie pra-

%2 T, Wyka, Ulatwienia dzialalnosci gospodarczej a ochrona zdrowia i zZycia pracownika, [w:] Prawo
pracy. Miedzy gospodarkq a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2016, s. 643—-644.

3 Wyrok SN z dnia 17 maja 2017 r., IT PK 94/16, Legalis nr 1683125.

3 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 20 marca 2019 r., Il APa 1/19, Legalis nr 1978731.

% Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2013 r., I PK 26/13, Legalis nr 768498.

% Wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN 44/00, LEX nr 47126; wyrok SN z dnia 7 stycznia
1998 r.,  PKN 405/97, LEX nr 33882.
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cownika do powstrzymania si¢ od pracy, gdy jego stan psychofizyczny nie pozwala na
bezpieczne wykonywanie pracy, wywodzi¢ mozna posrednio takze z art. 210 § 4 k.p.
Przepis ten dotyczy jednak tylko prac wymagajacych szczegdlnej sprawnosci psychofi-
zycznej, okreslonych w akcie wykonawczym®. W swietle powyzszego, o ile pracodaw-
ca ma prawo oczekiwa¢ od pracownika, ze bedzie powstrzymywat si¢ od wykonywania
pracy, jezeli jego stan zdrowia moglby zagrazac bezpieczenstwu pracy, to watpliwe jest
wyciagganie przez pracodawce jakichkolwiek konsekwencji wobec pracownika, ktory

nie poinformuje go o pogorszeniu si¢ swojego stanu zdrowia.

5. Wplyw stanu zdrowia psychicznego na bezpieczenstwo pracy

Szczegodlne miejsce w ramach zagadnienia prawa pracownika do prywatno$ci znaj-
duje jego stan psychiczny. W mysl definicji proponowanej przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia, zdrowie psychiczne oznacza dobrostan, w ktorym jednostka realizuje swoje
mozliwosci i potrafi poradzi¢ sobie z réznorodnymi sytuacjami zyciowymi, jest w stanie
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym oraz produktywnie pracowac®®. Wyraznie wiec zdro-
wie psychiczne pozostaje w zwigzku z nalezytym wykonywaniem obowiazkow pracow-
niczych, a jego znaczenie w stosunkach pracy, wraz z przemianami cywilizacyjnymi,
zyskuje na znaczeniu.

Jak juz wskazywano, informacje o stanie zdrowia, w tym psychicznego, nic moga
by¢ przetwarzane przez pracodawce, gdy nie istnieje ku temu podstawa prawna. Po-
wyzsze powoduje, iz nawet w razie, gdy w srodowisku pracy dojdzie do zaobserwowa-
nia zachowan pracownika mogacych swiadczy¢ o prawdopodobnych zaburzeniach jego
zdrowia psychicznego, pracodawca nie ma podstaw do weryfikowania stanu zdrowia
psychicznego pracownika. W przypadku niektorych zawodow, zwlaszcza w sytuacji,
gdy pracownik posiada kontrole nad $rodkami komunikacji zbiorowej lub obstuguje
urzadzenia, ktore uzyte niezgodnie z przeznaczeniem moga zagrazac¢ zdrowiu lub zyciu
innych osob, zaistnienie zaburzen psychicznych w pracownika moze przetozy¢ si¢ na
jego zachowania zagrazajace bezpieczenstwu innych oséb. Nawet woéwczas pracodaw-
ca ma jednak ograniczong mozliwo$¢ kierowania pracownika na badania profilaktycz-
ne w celu weryfikacji stanu jego zdrowia psychicznego, zwtaszcza ze w odniesieniu do
wiekszosci grup zawodowych przepisy prawa nie wigza zdolnos$ci do pracy ze stanem
zdrowia psychicznego. Co wigcej, bezzasadne, jak réwniez nieznajdujace oparcia

8 T. Wyka, Ochrona zdrowia ..., s. 197-198.
3% World Health Organization, Promoting mental health: concepts, emerging evidence, practice (Summary
Report), Genewa 2004, https://www.who.int/mental_health/evidence/en/promoting_mhh.pdf [dost¢p 4.12.2019].
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w przepisach prawa, polecenie poddania si¢ badaniom profilaktycznym, wydane pra-
cownikowi, moze by¢ postrzegane jako forma szykany*°.

Zwazywszy na doniesienia o coraz powszechniejszym wystepowaniu w spoleczen-
stwie probleméw psychicznych®, za uzasadnione wydaje si¢ postulowanie, aby w przy-
padku os6b zatrudnionych na niektérych stanowiskach pracy pracodawca mial prawo
skierowania pracownika na dodatkowe badania lekarskie, majace na celu stwierdzenie,
czy stan jego zdrowia psychicznego nie wigze si¢ z ryzykiem wykorzystania stanowiska
pracy do dziatah mogacych skutkowa¢ zagrozeniem zycia lub zdrowia innych osob.
Powyzszy postulat dotyczy zatrudnienia na stanowiskach pracy, ktore wiaza si¢ z przy-
znaniem pracownikowi kompetencji do sprawowania kontroli nad narzgdziami lub in-
frastruktura, ktorej niewlasciwe wykorzystanie (takze intencjonalne) w razie zaistnienia
pogorszenia si¢ stanu psychicznego mogloby zagrozi¢ bezpieczenstwu pracownika
1 0sOb trzecich. Problem ten jest jednak niewatpliwie niezwykle kontrowersyjny, posta-
wa spoteczenstwa bowiem wobec 0s6b chorych psychicznie jest znacznie bardziej nega-
tywna niz wzgledem o0séb niepetnosprawnych fizycznie*.

6. Podsumowanie

Reasumujac, problematyka przetwarzania przez pracodawce danych o stanie zdro-
wia pracownika budzi liczne watpliwos$ci z perspektywy realnej mozliwosci wykonywa-
nia przez pracodawce obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Obecny ksztalt regulacji przetwarzania danych szczegolnych dla potrzeb zatrud-
nienia, w tym danych o zdrowiu, pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca przyznaje
prymat ochronie prywatnosci pracownika przed mozliwos$cig skutecznego zapobiegania
przez pracodawce zagrozeniom pochodnym od stanu zdrowia pracownikow. Dotyczy
to zwlaszcza przypadkdw, gdy pracownicy cierpig na schorzenia, choroby, zaburzenia
fizyczne lub psychiczne, ktore nie przesadzajg o niezdolnosci do pracy na danym stano-
wisku, ale wiaza si¢ z podwyzszonym ryzykiem zdarzen potencjalnie niebezpiecznych
dla nich samych lub 0s6b trzecich. Wydaje si¢ jednak, ze obecne mechanizmy ochrony
prywatnos$ci pracownikow w zakresie informacji o ich stanie zdrowia wynikaja z wyste-
pujacej w spoleczenstwie stygmatyzacji osob chorych, czgsto bezzasadnie skutkujacej
pozbawieniem ich dostgpu do zatrudnienia.

¥ Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., I PK 293/03, LEX nr 2350664.

“ . Gromulska, Zdrowie psychiczne w $wietle dokumentéw Swiatowej Organizacji Zdrowia, ,Przeglad
Epidemiologiczny” 2010, nr 64, s. 128.

“ H. Szewczyk, Ochrona débr-..., s. 445.
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