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Sktadanie 1 przyjmowanie o§wiadczen materialnoprawnych
przez pelnomocnika procesowego,
ze szczegolnym uwzglednieniem potragcenia

Sumbitting and receiving substantive statements by a legal representative with
particular consideration of deduction

Streszczenie

Kodeks postgpowania cywilnego reguluje odrgbng kategori¢ pelnomocnictwa — petnomocnictwo pro-
cesowe. Zakres tego pelnomocnictwa zostal zawarty w art. 91 k.p.c., w ktéorym to w punkcie 4) zawar-
to uprawnienia do sktadania o$wiadczen materialnoprawnych przez pelnomocnikéw procesowych.
W literalnym brzmieniu tego przepisu nie ma regulacji dotyczacej sktadania i przyjmowania o$wiad-
czenia o potraceniu. W zwiazku z tym doktryna i judykatura wypracowaty pewne zalozenia co do
mozliwosci sktadania takich o§wiadczen. Jednakze ze wzgledu na odmienne podejscia co do wyktad-
ni tego przepisu utworzyly si¢ niejako trzy linie orzecznicze, stosujace w swojej praktyce odmienne
stanowiska, a obejmujace nie tylko orzecznictwo sadéw powszechnych, ale i Sadu Najwyzszego.
Z tego tez wzgledu rozwoj nauki prawa wymaga wskazania rozwigzania, badz to w formie postulatow
de lege ferenda odnoszacych si¢ do zmian ustawowych, badz odwotujacych si¢ do mozliwosci utwo-
rzenia zasady prawnej obejmujacej to zagadnienie.
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Abstract

The Code of Civil Procedure regulates separate kind of power of attorney — i.e. procedural power. The
range of this kind of power of attorney was specified in the article 91 of the Code of Civil Procedure.
Point 4 of this article gives proxies the entitlement to make substantive legal statements. According
to literal meaning of this article, this entitlement does not include making and accepting deduction
statements. Therefore, the doctrine and judicatory developed certain assumptions which allow to make
and accept deduction statements. However, due to the different approaches on this matter, three lines
of jurisprudence views were formed. Those views involve practice not only in common courts but also
in the Supreme Court. For this reason, the development of legal science requires some solutions such
as de lege ferenda postulates or creation of legal principle covering this issue.
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1. Wstep

W orzecznictwie istnieje wiele pogladow odnoszacych si¢ do sktadania szeroko
rozumianych o$wiadczen materialnoprawnych przez petnomocnika procesowego. Jed-
nym z nich jest poglad obejmujacy celowos$¢ prowadzenia postgpowania, a co za tym
idzie, celowos$¢ szeregu dziatan podejmowanych przez pelnomocnika w celu wygrania
procesu. Celowe w tym zakresie jest sktadanie o§wiadczen o potraceniu przeciwnikowi
procesowemu. W stanowisku tym nie ma jednak miejsca dla uznania racjonalnosci
przyjmowania przez petnomocnika procesowego o$wiadczenia o potraceniu od strony
przeciwne;j.

Kolejny poglad zaktada kategoryczny zakaz zaréwno sktadania oswiadczen o po-
traceniu, jak i ich przyjmowania przez pelnomocnika procesowego, ktoremu udzielono
jedynie pelnomocnictwa procesowego®.

Trzecia, pojawiajaca si¢ najrzadziej w praktyce sadowej koncepcja stanowi, ze kaz-
de oswiadczenie ztozone pelnomocnikowi procesowemu ma ten sam skutek, co ztozenie
o$wiadczenia podmiotowi, ktory jest zastepowany.

Ze wzgledu na tak rozbiezne orzecznictwo w zakresie oswiadczen materialnopraw-
nych, w szczegolnosci co do potracenia, warto zastanowi¢ si¢ nad racjonalno$cig po-
szczegolnych linii orzeczniczych, wskazujac takze podstawy funkcjonowania petno-

mocnika procesowego i funkcji potracenia.

2. Miejsce pelnomocnictwa procesowego w systemie prawa

Petnomocnictwo procesowe mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze jako oswiad-
czenie mocodawcy o umocowaniu pelnomocnika do dziatania w jego imieniu, po drugie
jako sam dokument zawierajacy to o§wiadczenie?. Szeroko ujgte pelnomocnictwo pro-
cesowe jest jednym z rodzajow zastepstwa® (obok przedstawicielstwa ustawowego,
dzialania za strong niebgdaca osobg fizyczna jej organu lub tez przez zastepce posrednie-

! Przyktadem moze by¢ tu chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada
2018 r. VIL AGa 2130/18, Lex nr 2620785.

2 Tak w doktrynie m.in. J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe na tle podziatu prawa na prywatne
i publiczne, ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 1, s. 7-27, a w judykaturze: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 pazdziernika 2008 r., I UK 76/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 142; w postanowieniu z dnia 10 lipca
2003 r., III CZP 54/03, ,,Biuletyn SN 2003, nr 7, s. 6.

8 Zdaniem autora stosunek taczacy mocodawce z pelnomocnikiem procesowym jest rodzajem zastep-
stwa, tak w literaturze np. M. Smigiel, [w:] E. Gniewek (red.), Nienalezyte wykonanie umowy o zastepstwo
procesowe, Zawieranie i wykonywanie umow. Wybrane zagadnienia, Acta Universitatis Wratislaviensis
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g0) wystepujacym w szeroko rozumianym postgpowaniu cywilnym. Umozliwia ono
dzialanie w cudzym imieniu na podstawie o§wiadczenia woli mocodawcy. Pelnomoc-
nictwo procesowe jednakze nie zawsze pozwala dziala¢ kazdej osobie w postgpowaniu
sagdowym, a to ze wzglgdu na tzw. zdolno$¢ postulacyjng petnomocnika procesowego®.
Pomimo braku ograniczen co do kregu os6b mogacych by¢ petnomocnikiem, o ktorym
mowa w Kodeksie cywilnym® (dalej takze k.c.), to pewne regulacje w tym zakresie
wprowadza ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® (dalej
k.p.c.). Co istotne, z samej mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika procesowego nie
wynika uprawnienie strony do powotania do tej funkcji dowolnie wybranej osoby’. Pet-
nomocnictwo procesowe nalezy jednak odrézni¢ od pelnomocnictwa do prowadzenia
jedynie niektorych czynno$ci procesowych, np. upowaznienie do odbioru pism sado-
wych®. Z kolei z brzmienia przepisu art. 88 k.p.c. wynika, ze pelnomocnictwo to moze
by¢ ogdlne, do prowadzenia poszczegolnych spraw albo do niektorych tylko czynnosci
procesowych. Poza tym pelnomocnictwem, w postgpowaniu cywilnym moze takze brac¢
udziat pelnomocnik umocowany na podstawie prawa materialnego. Petnomocnictwo
materialnoprawne moze obejmowaé swoim zakresem pelnomocnictwo procesowe, by¢
od niego szersze lub tez wezsze. Jednak przedmiotem tego opracowania jest jedynie
pelnomocnictwo procesowe, ktorego zakres zostal szczegdélowo okreslony w art. 91

k.p.c., oraz mozliwo$¢ sktadania oswiadczen materialnoprawnych przez pelnomocnika.

3. Zakres pelnomocnictwa procesowego

Zgodnie z art. 91 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa
umocowanie do:

1) wszystkich taczacych sie ze sprawag czynnosci procesowych, nie wytaczajac po-
wodztwa wzajemnego, skargi o0 wznowienie postepowania i postgpowania wywo-
tanego ich wniesieniem, jak tez wniesieniem interwencji gtbwnej przeciwko moco-
dawcy;

2) wszelkich czynnosci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucii;

3) udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy praw-

nemu,

No CCLXXXIX., ,,Prawo” 2004, s. 247, jednakze w doktrynie stosunek ten nazywany jest tez btednie, jak
si¢ wydaje, reprezentacja.
4 M. Niedzwiecki, [w:] L. Gil (red.), Postgpowanie cywilne w teorii i judykaturze, Warszawa 2020, s. 119.
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.
¢ Dz. U. 22019 r., poz. 1460 ze zm.
7 Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., [l UZ 7/17, Legalis.
8 L. Blaszczak, [w:] E. Marszalkowska-Krze$ (red.), Postgpowanie cywilne, Warszawa 2013, s. 161.
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4) zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia albo uznania powodztwa, jezeli czynno-
$ci te nie zostaty wytaczone w danym pelnomocnictwie®;
5) odbioru kosztow procesu od strony przeciwne;j.

Na tle powyzszej regulacji pojawito si¢ wiele rozbieznosci zarowno w doktrynie,
jak 1 judykaturze. W zwigzku z tym istnieje bogate orzecznictwo obejmujace zakres
petnomocnictwa procesowego®. Co warte podkreslenia, w pi$miennictwie wypracowa-
no, jak si¢ wydaje sluszny poglad, stanowiacy, ze z zakresu pelnomocnictwa proceso-
wego mozliwe jest wylaczenie jedynie czynnos$ci materialnoprawnych okreslonych
w pkt 4) art. 91 k.p.c., a to ze wzgledu na ustawowe brzmienie tego przepisu. Jezeli za$
petnomocnictwo procesowe bedzie w jakikolwiek sposob zmienione — czy to rozsze-
rzone, czy zawgzone — nie bedziemy mieli wowczas do czynienia z pelnomocnictwem
procesowym?. Tak zmodyfikowane petnomocnictwo bedzie pelnomocnictwem mate-
rialnoprawnym, ktore swoim zakresem moze np. obejmowaé umocowanie do zawarcia
umowy o wilasciwos¢ sadu (art. 46 k.p.c.)*?. W doktrynie istnieje takze poglad stano-
wigcy, ze niewskazanie czynnosci procesowych, do podejmowania ktérych umocowa-
ny jest pelnomocnik, a takze brak w pelnomocnictwie rozszerzenia uprawnien plenipo-
tenta poza zakres artykutu 91 k.p.c., oznacza, ze udzielono jedynie pelnomocnictwa
procesowego®,

Ponadto wskaza¢ takze nalezy na regulacje art. 92, okreslajacego kryteria oceny
umocowania. Stanowi on, ze zakres, czas trwania i skutki umocowania szerszego niz
pelnomocnictwo procesowe, jak rowniez umocowanie do poszczegolnych czynnosci pro-
cesowych, ocenia si¢ wedlug tresci pelnomocnictwa oraz przepisow prawa cywilnego.
Konieczne tutaj dla prawidlowej budowy tego opracowania jest takze wskazanie, ze do
pelnomocnictwa procesowego, majacego charakter instytucji prawa publicznego'* nie
moze mie¢ zastosowania wigkszo§¢ elementow dotyczacych petnomocnictwa material-

noprawnego. Dla przyktadu mozna wskaza¢ chociazby, ze do oceny prawidlowos$ci czyn-

® Ugoda, zrzeczenie si¢ roszczenia, potracenie oraz uznanie powodztwa to klasyczne instytucje prawa
prywatnego, por. J. Gudowski, Pefnomocnictwo procesowe..., s. 7-27.

10 Przyktadem rozbiezno$ci byta np. mozliwo$¢ sktadania skargi kasacyjnej na podstawie jedynie petno-
mocnictwa procesowego. Sad Najwyzszy celem rozwiania watpliwosci wydal w tym zakresie uchwate
w sktadzie 7 s¢dzidw, majaca moc zasady prawnej, stwierdzajac, ze pelnomocnictwo procesowe nie obej-
muje z samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udzialu w postgpowaniu kasacyjnym,
zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., III CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122.

1 Tak P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-729, 2019, komentarz do art. 91 k.p.c., Lex. Wskazuje takze, ze mocodawca uprawniony jest
oczywiscie do zmiany ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego, jednakze wylaczeniu podlegaja
jedynie czynnoséci wymienione w pkt 4) art. 91 k.p.c.

12 Ibidem.

18 Zob. J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Po-
stepowanie rozpoznawcze, 2016, komentarz do art. 91 k.p.c., Lex.

1 J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe...
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nosci procesowych nie beda mie¢ zastosowania przepisy dotyczace tresci oraz formy
o$wiadczen woli (art. 60 i n. k.c.)'. Nie byloby to w Zzaden sposob wskazane, aby dla
waznosci petnomocnictwa procesowego w sprawie o podziat majatku wspolnego obej-
mujacego takze nieruchomosci mocodawca byt zobligowany do sporzadzenia petnomoc-

nictwa w formie aktu notarialnego.

4. Rodzaje oswiadczen materialnoprawnych skladanych w ramach
pelnomocnictwa procesowego

W ramach petnomocnictwa procesowego mocodawca uprawnia pelnomocnika do
sktadania w jego imieniu o$wiadczen o zawarciu ugody, zrzeczeniu si¢ roszczenia albo
uznaniu powodztwa. Do wszelkich innych o§wiadczen materialnoprawnych konieczne
jest dodatkowe umocowanie. Moze to nastapi¢ zar6wno poprzez rozszerzenie petno-
mocnictwa juz udzielonego, jak i udzielenie kolejnego pelnomocnictwa. Nie ma nato-
miast mozliwosci przyjecia, ze pelnomocnik na podstawie samego pelnomocnictwa pro-
cesowego uprawniony jest to sktadania innych o§wiadczen materialnoprawnych.

W przypadku ugody sadowej trzeba zauwazy¢, ze jest ona aktem sktadajacym sie
z elementow zar6wno materialnoprawnych, jak i procesowych'®. W zwigzku z tym ma
charakter ztozony, §cisle powiazany z postgpowaniem cywilnym. Ztozenie o§wiadcze-
nia o ugodzie powoduje skutki nie tylko w dziedzinie prawa procesowego, ale takze jest
czynnoscig materialnoprawng. Ugoda zawiera w sobie nierozerwalne od siebie elementy
procesowe i materialne'’. W zwiazku z tym mozna $miato powiedzieé, ze przewidziane
przez ustawodawce w pkt 4) art. 91 k.p.c. oswiadczenia majg $cisty zwigzek z postepo-
waniem cywilnym, a nie sg niezaleznymi czynnosciami materialnoprawnymi. Prawo-
dawca nie przewidzial bowiem dla pelnomocnika procesowego umocowania do pode;j-
mowania autonomicznych czynnosci materialnoprawnych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego mozna rowniez wskaza¢ na uchwaly i orzecze-
nia stanowiace o mozliwosci zlozenia o$wiadczen materialnoprawnych na podstawie
jedynie pelnomocnictwa procesowego. Dla przykladu w uchwale z dnia 11 wrze$nia
1997 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wypowiedzenie najmu lokalu mieszkalnego moze
nastapi¢ rowniez przez dorgczenie najemcy wniesionego przez petnomocnika proceso-
wego pozwu o oproznienie tego lokalu, powotujacego si¢ na okolicznosci wymienione
w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodat-

15 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., I[II CZ 78/06, OSNC 2007, nr 5,
poz. 78.

16 H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa
2010, Lex.

7 R. Kulski, Umowy procesowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2006.
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kach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.). Uchwata ta spotkata si¢ z apro-
batg ze strony doktryny*®.

Najistotniejszym i budzgcym najwieksze spory w doktrynie 1 orzecznictwie zagad-
nieniem jest sktadanie przez pelnomocnikéw procesowych umocowanych jedynie do

czynnosci okre§lonych w art. 91 k.p.c. o§wiadczen materialnoprawnych o potraceniu.

5. Potracenie

Potracenie uregulowane zostalo w art. 498 k.c. Instytucja ta umozliwia umorzenie
wierzytelno$ci poprzez ztozenie odpowiedniego o$wiadczania woli. Zgodnie z art. 498 k.c.,
do potracenia dochodzi dopiero z chwilg zlozenia przez zainteresowang osobg¢ stosownego
o$wiadczenia, nie za$ z mocy samego prawa.

Szczegoblnie istotna dla prowadzenia procesu jest mozliwos¢ postuzenia si¢ instytu-
cja potracenia. Na tle wychodzenia przez pelnomocnika procesowego poza omawiany
wykaz czynnosci, w szczeg6lnosci co do sktadania i przyjmowania oswiadczenia o po-
traceniu, pojawity si¢ w judykaturze sprzeczne stanowiska.

Duze zainteresowanie doktryny i bogate orzecznictwo wskazuje na wylonienie si¢
trzech linii orzeczniczych w tym wzgledzie®. Pierwsza z nich, popierana rowniez przez
zdecydowang cze$¢ doktryny?, zaktada, ze art. 91 k.p.c. nie zawiera uprawnienia petno-
mocnika procesowego ex lege ani do ztozenia, ani tez do przyjecia omawianego o$wiad-
czenia. Na szczegdlng uwage zastuguja nastepujace przyktady judykatury.

Sad Apelacyjny w Poznaniu? uznat, ze zakres umocowania przewidziany w art. 91
nie daje mozliwosci pelnomocnikowi procesowemu z mocy ustawy do ztozenia material-
noprawnego o$wiadczenia o potraceniu. Dalej skonstatowat Sad Apelacyjny w Katowi-
cach w swoim wyroku?, wskazujac, ze ,,do potracenia jako czynno$ci materialnoprawne;j
moze dojs¢ w jakiejkolwiek fazie postgpowania sadowego. Ztozenie oswiadczenia o po-
traceniu na rozprawie, pod nieobecno$¢ drugiej strony dtuznika wzajemnego (wierzycie-
la wzajemnego), do ktorego o§wiadczenie winno by¢ skierowane powoduje, ze oswiad-

czenie to nie wywoluje jeszcze oczekiwanego skutku, gdyz druga strona musi powzigé

8 A. Szpunar, Glosa aprobujaca do uchwaty SN z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997,
nr 12, poz. 191.

¥ T. Partyk, Dopuszczalnosé ztozenia oswiadczenia o potrqceniu przez petnomocnika procesowego lub
petnomocnikowi procesowemu, 2015, Lex.

2 M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. 111, 2015,
Lex; K. Knoppek, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz.
Tom 1. Artykuty 1-366, wyd. I, 2013, Lex; J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilne-
go...; H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, 2013, Lex.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2013 r., I ACa 320/13, Lex nr 1345560.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2006 r., I ACa 1678/06, Lex
nr 307225.
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o nim wiadomos¢. Nie czyni temu zado$¢ obecnos¢ na rozprawie pelnomocnika proceso-
wego strony powodowej, gdyz pelnomocnictwo to nie obejmuje, tak sktadania, jak i od-
bierania o$wiadczen materialnoprawnych, a li tylko daje uprawnienia stricte procesowe
okreslone w art. 91 k.p.c.” Sad Apelacyjny okreslit w ten sposob ograniczony zakres pet-
nomocnictwa procesowego, niepodlegajacy zadnemu rozszerzeniu.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku?® z dnia 7 marca 2013 r. zwrécit uwage na fakt,
ze jezeli o§wiadczenie o potraceniu moze wywiera¢ skutek dopiero z chwila dojscia do
adresata, to zawarte w odpowiedzi na pozew o§wiadczenie o potraceniu dorgczone jedy-
nie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenio-
ne jako skuteczne. 4 contrario nalezy przyjac¢ wigc, ze plenipotent musi legitymowac sig
pelnomocnictwem do przyjmowania o§wiadczenia o potraceniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2010 r.?* takze wprost wskazat, ze
w art. 91 k.p.c. nie ma podstaw do nadania pelnomocnikowi procesowemu strony praw
do przyjmowania w imieniu mocodawcy oswiadczen ksztattujacych jego sytuacje ma-
terialnoprawna.

Druga grupa wskazuje konieczno$¢ odwotania si¢ do celowosci dokonywania
przez pelnomocnikdéw procesowych czynno$ci procesowych. Wedlug niej samo zmie-
rzanie do wygrania procesu zawiera takze mozliwos$¢ sktadania o§wiadczenia o potrace-
niu. Nie miesci si¢ natomiast w zakresie pelnomocnictwa procesowego przyjecie o§wiad-
czenia o potrgceniu od strony przeciwnej, poniewaz ma ujemne dla zastgpowanego
podmiotu skutki procesowe.

Zgloszenie zarzutu potracenia jest czynnos$cig procesowa, albowiem jego podnie-
sienie w postgpowaniu sadowym oznacza w istocie powotanie si¢ na fakt dokonania po-
tragcenia w rozumieniu materialnoprawnym, a co za tym idzie, wszelkie wynikajace
z tego skutki. Moze przybra¢ forme zarzutu nieistnienia, umorzenia lub wygasnigcia
wierzytelno$ci powoda. Przepis art. 91 k.p.c. swoim zakresem nie uprawnia z mocy
ustawy petnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego os$wiadczenia
o potragceniu. Istotne dla tego pogladu jest to, ze o$wiadczenie woli zastgpowanego pod-
miotu o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu moze by¢
ztozone w sposob dorozumiany. Z taka sytuacja mozemy mie¢ miejsce, gdy juz wcze-
$niej mocodawca wyrazat wole dokonania potracenia. Poprzez takie zachowanie pod-
miotu zastgpowanego mozna by przyjaé, ze udzielono pelnomocnikowi pelnomocnictwa
do ztozenia o§wiadczenia o potraceniu w sposob dorozumiany. Tak stwierdzit Sad Ape-

lacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12, Lex nr 1314394.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r. I PK 56/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 295.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 1241/13, Lex nr 1458928. Tak
tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 grudnia 2016 ., I ACa 793/16, Lex nr 2256957.
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Stanowisko powyzsze podzielit takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 29 listopada 2013 r.%%, potwierdzajac stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wy-
roku z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie I CK 181/03, ze ,,w przypadku zastepowania stro-
ny przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dziatania mocodawcy w kie-
runku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objeta takze
ztozenie w jej imieniu okre§lonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach
obrony jej praw w procesie”, a takze dodatkowo wskazujac, ze ,,chociaz [...] pelnomoc-
nictwo procesowe nie obejmuje swym zakresem umocowania do ztozenia i przyjgcia ma-
terialnoprawnego oswiadczenia woli, np. o potraceniu, to jednoczes$nie w przypadku oce-
ny skutecznos$ci ztozenia takiego o$wiadczenia przez pelnomocnika procesowego mozna
domniemywac, ze zostalo ono udzielone w sposob dorozumiany, gdyz sktadane jest w in-
teresie mocodawcy”.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18 grudnia
2013 r.*” zwazyt na fakt, iz nie jest mozliwe rozszerzanie zakresu pelnomocnictwa po-
przez celowosciows wyktadnig, w przypadku przyjmowania przez petnomocnika proce-
sowego w imieniu mocodawcy o$wiadczenia materialnoprawnego drugiej strony proce-
su o potraceniu. Przyjmowanie bowiem oswiadczen ksztaltujacych jego sytuacje
materialnoprawng z procesowego punktu widzenia bytoby niekorzystne dla strony. Nie
jest mozliwe aprobowanie rozumienia przepisu w ten sposob, ze zakres pelnomocnictwa
bedzie rozszerzony, ze wzgledu na celowe dziatania mandanta nakierowanego na wy-
granie procesu. Jezeli ztozenie o§wiadczenia o potraceniu wywiera skutek z chwilg doj-
$cia do adresata (art. 61 k.c.), to umiejscowione w odpowiedzi na pozew oswiadczenie
o0 potraceniu, a dorgczone tylko pelnomocnikowi procesowemu powoda, ktorego zakres
nie obejmuje dodatkowego uprawnienia do przyjecia tego oswiadczenia, nie moze by¢
skuteczne.

Z kolei Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r.?® przyjat
koncepcje, w ktorej zakreslit, ze mozna osiggna¢ skutek potracenia, o ktorym mowa
w art. 498 § 2 k.c., i umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, jednakze w tym przypadku
konieczne jest ztozenia oswiadczenia nie tylko pelnomocnikowi procesowemu, ale takze
dtuznikowi (bedacemu jednocze$nie wierzycielem z innej wierzytelnosci), tak aby mogt
zapoznac si¢ z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.). Nie zmienia faktu, Ze samo o§wiadczenie
mozna kierowa¢ do pelnomocnika procesowego, ale przy jednoczesnej obecnos$ci moco-

dawcy. Natomiast o$§wiadczenie o potraceniu, jak inne o$wiadczenia woli, moze by¢

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2013 1., I ACa 722/13, Lex
nr 1428061.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2013 r., T ACa 619/13, Lex nr 1451815.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 532/13, Lex nr 1416179.
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sktadane przez pelnomocnika procesowego, o ile jest on w zakresie dokonywanej czyn-
nosci odpowiednio umocowany.

Sam za$ zakres uprawnien zawartych w art. 91 k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika
procesowego z mocy ustawy do ztozenia jakichkolwiek materialnoprawnych oswiad-
czen (poza pkt 4), w tym o potraceniu, ani nawet do odbierania omawianych o$wiad-
czen. Sad Apelacyjny wskazat, Ze istnieje mozliwos¢ dopuszczenia w oparciu o okolicz-
nosci konkretnej sprawy, ze pelnomocnikowi procesowemu udzielono pelnomocnictwa
do ztozenia o§wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu w sposob dorozumiany, nie
ma jednak w zadnym przypadku mozliwos$ci uznania, ze pelnomocnictwo w sposéb do-
rozumiany bedzie obejmowato takze przyjmowanie przedmiotowych o$wiadczen.
Wszak nielogiczne byloby domniemywanie, Ze strona akceptuje przyjecie w jej imieniu
sprzecznego z jej interesem prawnym oswiadczenia drugiej strony procesu.

Z powyzszym pogladem tozsame jest takze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szcze-
cinie z dnia 19 czerwca 2013 r.%:

,Dyrektywa celowego dziatania strony pozwala przyjaé, ze gdy skutek procesowy,
ktorego realizacji pismo procesowe ma stuzy¢, wymaga ztozenia przez stron¢ okreslone-
go o$wiadczenia woli, to jest ono w pismie procesowym wyrazone. Podniesienie zarzu-
tu potracenia w pozwie, piSmie procesowym jest rOwnoznaczne ze zlozeniem oswiad-
czenia o potraceniu, jesli takie oswiadczenie nie zostato ztozone wczesniej. Rowniez
w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zatozenie celowe-
go dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem
umocowania strona obje¢ta takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego oswiadczenia wolli,
jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie”.

Nastepnym wartym uwagi w zakresie zbudowania szeroko rozumianego znaczenia
przyjmowania i sktadania o$wiadczen materialnoprawnych w postepowaniu cywilnym
jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2013 1.%, ktory wprost wskazuje,
ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje uprawnienia petnomocnika procesowego do
sktadania i odbierania oswiadczen o potraceniu, co jest tozsame z pogladem pierwszym.
Jednakze dopuszcza ,,udzielone w sposob dorozumiany” pelnomocnictwo niejako dodat-
kowe wzgledem procesowego, gdy jest ono w interesie mocodawcy i ,,zmierza do wygra-
nia przez mocodawcg procesu”, niemniej nigdy nie moze dotyczy¢ przyjecia takiego
o$wiadczenia. Nie stanowi to wszakze zadnego interesu zastegpowanej strony=.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 1997 r. poszedt krok da-
lej. Zgodnie z tym orzeczeniem na mocy samego art. 91 k.p.c., z mocy ustawy petno-

2 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2013 1., I ACa 340/13, Lex nr 1416367.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2013 r., I ACa 89/13, Lex nr 1342296.

3 W podobnym tonie wypowiedzial si¢ takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 lipca
2011 r., VI ACa 783/10, Lex nr 950655.
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mocnik procesowy jest uprawniony do sktadania o$wiadczen o potraceniu, poniewaz
potracenie jest czynnoscia procesowa, ale wywiera skutki materialnoprawne.

Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych zdaje si¢ potwierdza¢ dominujgce stanowisko
w tej kwestii wyrokow Sadu Najwyzszego.

Zakres umocowania z mocy ustawy (art. 91 k.p.c.) nie upowaznia w zaden sposob
pelnomocnika procesowego do sktadania o§wiadczenia o dokonaniu potracenia jako
czynnosci materialnoprawnej*>. Wyrazenie przez podmiot zastgpowany woli w tym za-
kresie wymaga upowaznienia wyraznie wskazanego, o ile w danej sprawie nie mozna
przyjaé, ze upowaznienie zostato udzielone, tyle ze w sposdb dorozumiany®,

Sad Najwyzszy takze w podobnym tonie odniost si¢ do mozliwosci sktadania przez
pelnomocnika procesowego oswiadczenia o potraceniu w wyroku z dnia 4 lutego 2004 1.,
okreslajac czas ztozenia oswiadczenia o potraceniu. Jezeli takie o§wiadczenie nie zostato
ztozone jeszcze przed podniesieniem zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew, to zto-
zenie go w tym pismie bedzie rownoznaczne ze zlozeniem o§wiadczenia o potraceniu.
Sad Najwyzszy postuzyt si¢ takze wyktadnig celowos$ci dziatania mocodawcy co do che-
ci wygrania procesu. Uznal wiec, ze zakresem petnomocnictwa procesowego jest objete
takze umocowanie do ,,ztozenia w jej imieniu okreslonego o§wiadczenia woli, jesli jest
to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie”, co rowniez byto akcentowane w nie-
ktorych wezesniej prezentowanych stanowiskach sagdow apelacyjnych.

W kazdej sytuacji oswiadczenie o potraceniu musi by¢ ztozone dtuznikowi osobi-
Scie. Dorgczenie pisma zawierajacego to oswiadczenie petnomocnikowi procesowemu
nie moze wywrze¢ jakichkolwiek skutkow przewidzianych w art. 61 k.c.*®

Poza pierwszymi dwoma istnieje takze trzeci nurt, w ktorym petnomocnik proce-
sowy jest uprawniony zarowno do przyjecia, jak i ztozenia o§wiadczenia o potraceniu.
Zwolennicy tej teorii argumentujg to mozliwo$cig zapoznania si¢ przez strong z trescig
o$wiadczenia w rozumieniu art. 61 § 1 k.c., poprzez fakt ztozenia oswiadczenia petno-
mocnikowi procesowemu.

Poglad ten reprezentuje jedynie Sad Apelacyjny w Warszawie. W wyroku z dnia
25 lutego 2014 1.3 zawarte zostato zdanie stanowiace, ze w trakcie postgpowania do

uznania za dorgczone stronie o$wiadczenia o potraceniu wystarczy takze dorgczenie

%2 Zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, \War-
szawa 2013, z tym ze autor wskazal na ewentualng mozliwos$¢ przyjecia, ze mocodawca udzielit pelnomoc-
nictwa do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu w sposob dorozumiany.

% Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05, Lex nr 607274; Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, Lex nr 143184. Takze wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, Lex nr 485894.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, Lex nr 163977.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., IT CSK 862/14, OSNC-ZD 2017, nr 1, poz. 8.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2014 r., VI ACa 886/13, Lex nr 1469471.
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profesjonalnemu petnomocnikowi strony pisma zawierajacego ten zarzut. W ten sposob
zostaty zdaniem Sadu Apelacyjnego spetnione przestanki o§wiadczenia o potraceniu za-
warte w art. 61 k.c. W takim samym tonie wypowiedziat si¢ ten sam sad w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2012 r.*’

6. Wnioski de lege ferenda. Podsumowanie

W orzecznictwie wydaje si¢, iz zdecydowanie dominujgcym zapatrywaniem jest
poglad przedstawiony w niniejszym opracowaniu jako drugi, obejmujacy celowos¢ pro-
wadzenia sporu i powotania pelnomocnika procesowego, a co za tym idzie, celowos¢
dazenia przez plenipotenta do wygrania sprawy. Upowaznienie pelnomocnika proceso-
wego w sposob dorozumiany do sktadania skutecznego o§wiadczenia o potraceniu poja-
wia si¢ w praktyce sadow prawdopodobnie najczesciej. Poglad ten jednak nie zezwala
na skuteczne przyjecie przez pelnomocnika o$wiadczenia innego podmiotu o potrace-
niu. Niemniej w judykaturze pojawiajg si¢ takze dos$¢ czgsto dwie pozostate koncepcje.
Cho¢ jak sie wydaje, pierwsza z nich, uniemozliwiajaca na podstawie samego petno-
mocnictwa procesowego sktadanie zarowno oswiadczen o potraceniu, jak i ich przyjmo-
wania, jest zbyt kazuistyczna i formalistyczna, nieuwzgledniajgca celowosci nie tylko
pelomocnictwa procesowego, jak i calego procesu. Z kolei ostatni poglad, wystepujacy
w praktyce najrzadziej, jest zbyt daleko idacy. Przyjecie bowiem na gruncie art. 61 k.c.
fikcji, ze kazde o$wiadczenie ztozone pelnomocnikowi procesowemu, ktory rowniez
informuje zastgpowany podmiot o zakresie pelnomocnictwa, jest rownoznaczne ze zto-
zeniem oswiadczenia o potragceniu mocodawcy, nalezy uznaé nie tylko za kontrowersyj-
ny i pozbawiony podstaw praktycznych, ale takze za nielogiczny i naruszajacy podsta-
wowe zasady postepowania cywilnego.

W zwiazku z tym nalezy zastanowic¢ sie, jakie kroki nalezy podjac, aby zniwelowac
rozbieznosci powstate w orzecznictwie. O ile ostatni poglad nie bedzie brany pod uwagg,
o tyle co do pozostatych dwoch zdaje si¢ istnie¢ do§¢ znaczacy podzial wsrod dydaktykow
i praktykow. Za pierwszym pogladem stanowczo przemawia literalne brzmienie przepisu
art. 91 k.p.c. oraz fakt, Ze nie powinno si¢ rozszerza¢ zakresu art. 91 k.p.c. co do oswiad-
czen materialnoprawnych, ktére wprost zostaly wyliczone w pkt 4) przepisu. Drugi poglad
odznacza si¢ jednak znacznie lepszym rozumieniem praktyki oraz celowosci petnomoc-
nictwa procesowego i prowadzenia sprawy w celu wygranej. Uznanie bowiem, ze nie jest
mozliwe zlozenie przez petnomocnika procesowego o$wiadczenia o potraceniu, prowa-

dzitoby do ujemnych skutkow procesowych i zatracenia sensu samego procesu.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 r, I ACa 539/12, Lex
nr 1238236.
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Reasumujac, ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia linii orzeczniczej® naleza-
loby znowelizowac przepis art. 91 k.p.c., precyzujac zakres petnomocnictwa procesowe-
go takze poprzez klauzule generalne odnoszace si¢ np. do umozliwienia pelnomocniko-
wi procesowemu przyjmowania i sktadania wszelkich o§wiadczen, ktore prowadza do
wygrania procesu, a ktorych to nieprzyjecie mogloby spowodowac ujemne skutki proce-
sowe. Mozliwe jest takze okreslenie uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego majacej moc
zasady prawnej interpretacji art. 91 k.p.c. poprzez dookreslenie mozliwosci sktadania
oswiadczen materialnoprawnych, ze szczegolnym ujeciem instytucji potracenia. Na tym
tle pojawi¢ si¢ jednak moga kolejne watpliwosci dotyczace okreslenia, ktore oswiadcze-
nia prowadzg do wygrania procesu oraz co dla danej strony bedzie oznaczato wygrana.

Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ przeredagowanie pkt 4) art. 91 k.p.c. w ten spo-
sob, ze dodano by do istniejacych juz w tym przepisie instytucji prawa prywatnego takze
potracenie. Dyskusyjne bytoby jedynie, czy wprowadzi¢ do Kodeksu tylko mozliwos¢
przyjmowania takiego os$wiadczenia, czy takze doda¢ mozliwos¢ sktadania takich
o$wiadczen. Istotny jest jednakze kierunek zmian wprowadzanych w ostatnich noweli-
zacjach Kodeksu postgpowania cywilnego. Zauwazalny jest wzrost liczby przepisow
chronigcych bezposrednio strony procesu, bez wzgledu na posiadanie badZ nie pelno-
mocnika. Przyktadem moga by¢ chociazby obowiazkowe pouczenia bezposrednio stron
postegpowania czy obowigzek dorgczenia pierwszych pism w sprawie. W zwiazku z ta-
kim nurtem przemian polskiego procesu cywilnego warto byltoby si¢ zastanowi¢ nad
inng formg nowelizacji k.p.c. Potgczeniem szybkosci i sprawnosci postepowania wraz
z jednoczesnym zabezpieczeniem stron procesu mogtby by¢ amerykanski model obliga-
toryjnego przekazywania o$wiadczen materialnoprawnych swoim mocodawcom.
Wszystkie oswiadczenia materialnoprawne mozna byloby przekazywac¢ posrednio pet-
nomocnikom, ktoérzy obowigzani byliby pod odpowiedzialnoscig odszkodowawcza
przekazywac te oswiadczenia mocodawcom, w tym takze te dotyczace potracenia.
Wszystkie o$wiadczenia materialnoprawne odnosityby skutek z chwilg otrzymania
oswiadczenia przez mocodawce od plenipotenta. Taki model zapewnilby w petni ochro-
n¢ stronom przed nieuprawnionymi o$wiadczeniami materialnoprawnymi, ktorych ze
wzgledu na mata spoteczng §wiadomos¢ doniostosci prawnej pewnych zachowan nie do

konca sg swiadome strony procesu. Z drugiej za$ strony prowadzitoby do znacznego

% Przyczyn $wiadczacych o koniecznosci nowelizacji przepisdéw odnoszacych si¢ do pelnomocnictwa
procesowego jest znacznie wigcej, dla przyktadu mozna podaé niejasno$ci pojawiajace si¢ w przesztosci co
do zakresu pelnomocnictwa procesowego wzgledem mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej oraz wystepo-
wania w postepowaniu wywoltanym wniesiong skarga, mozliwoscia sktadania innych nadzwyczajnych $rod-
kow zaskarzenia, skargi nadzwyczajnej, tzw. skargi na przewleklos$¢, pojawiajacych si¢ probleméw w rela-
¢ji pelnomocnictwa materialnego i procesowego a mozliwoscia sktadania wnioskow wieczystoksiggowych
przez notariuszy na polecenie 0sob niemogacych by¢ pelnomocnikami procesowymi, zakresem relacji zgo-
dy matzonka do petnomocnictwa procesowego i innych.
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utatwienia, a czesto i przyspieszenia postgpowania, w szczegodlnosci gdy jeden petno-
mocnik zastepuje kilka lub kilkanascie stron.

Natomiast w obecnym ksztalcie, zwazywszy na wyzej wskazane argumenty dotycza-
ce wyktadni jezykowej 1 funkcjonalnej przepisow art. 91 k.p.c., najwlasciwsza wydaje si¢
druga z przedstawionych koncepcji, w szczegolnosci ze wzgledu na aktualne orzecznic-
two. Celem postepowania cywilnego juz od chwili jego wszczecia jest osiggnigcie wygra-
nej w procesie lub rozpoznanie sprawy zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Wszystkie dzia-
fania pelnomocnikéw zmierzajace do tych celéw powinny by¢ odbierane przez sady

przychylnie, biorac pod uwage zapewnienie pelnej ochrony prawnej stronom procesu.
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