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Streszczenie

Glosowany wyrok odnosi si¢ do dwoch niezwykle waznych zagadnien zwigzanych z sadownictwem
zawodowym lekarzy. W warunkach bardzo gwattownych i dosy¢ chaotycznych zmian legislacyjnych
rola orzecznictwa sadoéw lekarskich rosnie, cho¢ nie sg one sadami sensu stricto, a w sktadach orze-
kajacych I i Il instancji znajduja si¢ sedziowie nieb¢dacy prawnikami. Pierwsze zagadnienie wskazu-
je na podstawowe obowiazki sadu II instancji, ktore wymagaja od niego nie tylko niepomijania zad-
nego zarzutu podniesionego w $rodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania si¢ do
kazdego z nich. Sad lekarski ma obowigzek zardbwno wyda¢ swoje orzeczenie na podstawie prawa,
jak 1 przekonywajaco je uzasadni¢. Drugim waznym zagadnieniem jest orzekanie kar, a szczeg6lnie
kary najsurowszej, tj. pozbawienia prawa wykonywania zawodu lekarza. Powyzsze orzeczenie SN
podnosi takze aspekt okoliczno$ci, w tym ,,spoteczng szkodliwos¢ czynu”, ktére winny by¢ brane pod
uwage przy ocenie i indywidualizacji wymiaru kary. To niezwykle istotne z punktu widzenia praktyki
sadow lekarskich rozstrzygnigcie bedzie przedmiotem niniejszego opracowania.
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Abstract
The voted judgment refers to two extremely important issues related to the professional judiciary
of doctors. In the conditions of very rapid and quite chaotic legislative changes, the role of the juris-
prudence of medical courts is growing, although they are not courts in a strict sense, and the first and
the second instance panels include non-lawyers. The first issue indicates the basic obligations of the
court of second instance, which require the court not only not to disregard any plea raised in the ap-
peal, but also to provide a fair view of each of them. The medical court is required not only to issue
its judgment on the basis of law, but also to convincingly substantiate it. The second important issue
is the imposition of penalties, especially the most severe penalty, i.e. deprivation of the right to prac-
tice medicine. The above decision of the Supreme Court also raises the aspect of circumstances, in-
cluding “social harmfulness of the act”, which should be taken into account when assessing and indi-

! Dr n. prawnych, lekarz.
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vidualizing the sentence. This decision, which is extremely important from the point of view of the
practice of medical courts, will be the subject of this study.

Keywords
doctor, professional responsibility, corporative harmfulness, punishment

1. Wstep

Samorzady zawodowe od poczatku swego istnienia stanowig istotng form¢ decen-
tralizacji administracji publicznej w Polsce?. Na ich kompetencje sktadaja si¢ w duzej
czedci te zadania, ktore wynikaja z przejecia do wykonania okreslonych zadan publicz-
nych®. Umocowaniem do dziatania i zrédtem tych zadan jest art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory stanowi, iz reprezentacja osob wykonujacych zawod zaufania publicznego
oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego
jest w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Ponadto art. 17 ust. 1 Konstytucji RP nie przesadza o katalogu zadan publicznych
wykonywanych przez samorzad zawodowy, pozostawiajac to ustawom szczegotowo
okreslajacym funkcjonowanie poszczegdlnych samorzadow zawodow zaufania publicz-
nego. Nie oznacza to jednak samodzielnosci samorzadu w zakresie kreowania zadan
publicznych, a jedynie przyznaje prawo do samodzielnego wykonania tych zadan*.

Zakres, w jakim panstwo przekazalo wladztwo publiczne samorzadom zawodo-
wym, jest podobny w kazdej z regulacji zawodow zaufania publicznego, a dla samorza-
du zawodowego lekarzy zakres ten zostat okre§lony w ustawie o izbach lekarskich®.
Zadania samorzadu lekarskiego s nastgpujace: reprezentowanie interesow danego sa-
morzadu wobec wladz panstwowych, nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu,
ksztattowanie zasad i czuwanie nad etykg wykonywania zawodu, organizowanie i pro-
wadzenie sagdownictwa dyscyplinarnego, doskonalenie zawodowe i okreslanie progra-

mow ksztatcenia w danym zawodzie®.

2 M. Karcz-Kaczmarek, M. Maciejewski, Samorzqdy zawodowe i zakres ich samodzielnosci w swietle
doktryny oraz orzecznictwa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015, t. XCV, s. 58; R. Jastrzebski, Analiza
prawnoustrojowa samorzqdow zawodow prawniczych w Polsce w XX wieku, Warszawa 2018, s. 9-10.

8 System Prawa Administracyjnego, R. Hausner, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), tom 8A. Publicz-
ne prawo gospodarcze, Warszawa 2018, s. 653.

4 D. Sypniewski, Nadzor i kontrola nad wykonywaniem przez organy samorzqdu zawodowego zadarn
publicznych, ,,Przeglad Naukowy Disputatio” 2015, t. XX, s. 37. Wyrok TK z dnia 7 marca 2012 r., K 3/10,
OTK-A 2012, nr 3, poz. 25.

® Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2009 r. Nr 219, poz. 1708 z pdzn. zm.),
dalej u.i.l.

& P. Antkowiak, Polskie i europejskie standardy wykonywania wolnych zawodéw, ,,Przeglad Politycz-
ny” 2013, nr 1, s. 132-133.
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Wartos$cig kazdego samorzadu jest odpowiedzialno§¢ zawodowa, w tym sadownic-
two zawodowe. Jest to sposob sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem za-
wodu lekarza.

Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu lekarza jest mozliwe
dzieki ustawowym ograniczeniom w zakresie dostepu do zawodu i jego wykonywania
(art. 65 ust. 1 Konstytucji RP) oraz objeciu takich 0sob obowigzkiem przynaleznosci do
samorzadu zawodowego’. Przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego ma charakter ob-
ligatoryjny i powszechny (art. 2 i 6 u.i.l.). Po uzyskaniu prawa wykonywania zawodu
lekarza lub lekarza dentysty okregowa rada lekarska wpisuje lekarza do rejestru oraz na
liste cztonkow okregowej izby lekarskiej. Lekarz staje si¢ cztonkiem samorzadu. Lekarz
nie moze wykonywa¢ zawodu, nie bedac cztonkiem okregowej izby lekarskiej.

W pewnych szczeg6lnych sytuacjach lekarz, ktéry juz uzyskat wpis, moze zostaé
skreslony z listy cztonkow okregowej izby lekarskiej (art. 7 ust. 1 u.i.l.). Skreslenie z li-
sty nastepuje rowniez w przypadku utraty prawa wykonywania zawodu na skutek zaist-
nienia okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 14 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Podstawa do skreslenia z listy cztonkdéw okregowej izby lekarskiej jest pozba-
wienie prawa wykonywania zawodu w drodze prawomocnego orzeczenia sadu lekar-
skiego lub powszechnego. W sadzie lekarskim kara pozbawienia prawa wykonywania
zawodu moze zosta¢ orzeczona na mocy art. 83 ust. 7 u.i.l. Kara pozbawienia prawa
wykonywania zawodu (nazywana karg skreslenia z listy korporacyjnej lub wydalenia
z samorzadu zawodowego) jest najsurowsza karg dyscyplinarng, jaka moze by¢ wymie-
rzona przez organy samorzadu zawodowego.

Poza sporem pozostaje to, iz biorgc pod uwage wyjatkowy charakter powyzszej kary
oraz innych mniej dolegliwych, jak np. nagana czy kara pieni¢zna®, konieczna jest sadowa
kontrola rozstrzygnie¢ sadow lekarskich. Z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
szczegblny tryb postepowania, jakim jest postgpowanie dyscyplinarne (zawodowe), uza-
sadnia zapewnienie kazdej osobie skazanej prawo do sadu®. W ustawie o izbach lekarskich
ustawodawca przewidziat ztozenie kasacji do Sadu Najwyzszego.

7 J. Sobczak, Zawody zaufania publicznego. Regulacja konstytucyjna i jej konsekwencje, [w:] J. Sob-
czak, J. Skrzypczak, M. Urbaniak (red.), Zawody zaufania publicznego? Wybrane zagadnienia odpowie-
dzialnosci zawodowej radcow prawnych i lekarzy, Poznan 2015, s. 50-51.

8 Katalog kar w odpowiedzialnoéci zawodowej zawarty w art. 83 ust. 1 u.i.l. obejmuje nastepujace
kary: upomnienie, nagana, kara pieni¢zna, zakaz petnienia funkcji kierowniczych w jednostkach organiza-
cyjnych ochrony zdrowia na okres od roku do pigciu lat, ograniczenie zakresu czynnosci w wykonywaniu
zawodu lekarza na okres od szesciu miesigcy do dwoch lat, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na
okres od roku do pigciu lat, pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

® W. Kozielewicz, Sgdowa kontrola ostatecznych orzeczen dyscyplinarnych w sprawach dopingowych,
[w:] A. Szwarc (red.), Sportowa odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna z tytutu dopingu w sporcie, Poznan 2007,
s. 108. E. Kusowska, O postepowaniach dyscyplinarnych — uwagi na tle Uchwatly Sgdu Najwyzszego I KZP
18/12 z dnia 24 stycznia 2013 r, ,,Adam Mickiewicz University Law Review” 2014, vol. 3, s. 162. Autorka
wymienia uznane przez orzecznictwo TK trzy aspekty prawa do sadu: prawo do uruchomienia procedury przed
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2. Przewinienie zawodowe lekarzy

Przewinienie zawodowe (delikt zawodowy) jest konstrukcja zlozong zaréwno
z elementu normatywnego, czyli posiadajacego umocowanie w ustawie, oraz ptaszczy-
zny pozaprawnej, jaka stanowig zasady deontologii wykonywania zawodu przedstawi-
cieli danego zawodu®. Artykut 53 u.i.l. okre$la przewinienie zawodowe lekarza jako
naruszenie przepisoOw zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza lub Kodeksu etyki
lekarskiej (KEL). Represyjny charakter odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy pozwala
na zaliczenie jej do odpowiedzialno$ci karnej sensu largo. Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna, jako represyjna, a tym samym ingerujgca w prawa i wolnosci jednostki, musi
mie¢ swoje oparcie w tych samych zasadach, co odpowiedzialno$¢ za przestepstwa
w prawie karnym®.

Dla jasnosci rozwazan warto nadmienié¢, ze procedura przed sadami lekarskimi
opiera si¢ na art. 53—112 u.i.l. oraz odpowiednim stosowaniu procedury karnej. Ustawo-
dawca w ramach techniki legislacyjnej uzyt sformutowania ,,stosuje si¢ odpowiednio”
przepisy Kodeksu postgpowania karnego (dalej: k.p.k.)*?, a takze rozdz. I-1II oraz Ko-
deksu karnego (dalej: k.k.) oraz art. 53 k.k. Tego rodzaju zabieg, jakkolwiek uzasadnio-
ny z punktu widzenia praktyki, stwarza problemy interpretacyjne®®, szczeg6lnie dla nie-
prawniczych sktadow sadow lekarskich.

7 powyzszego wynika, ze zastosowanie bedzie miat rowniez art. 1 k.k. W zwigzku
z tym w celu omowienia materialnych aspektow przewinienia zawodowego lekarzy moz-
na wykorzysta¢ analogicznie jak w prawie karnym elementy struktury przestepstwa: czyn,
bezprawnos¢, wing oraz spoteczng szkodliwos¢. Istotg tej koncepcji jest kolejnos¢ ustala-
nia poszczegdlnych elementow struktury przestepstwa'®. Do zaistnienia przewinienia za-
wodowego lekarza konieczne jest wystgpienie wszystkich wymienionych przestanek.
Ocena zachowania przez pryzmat kolejnych elementow struktury nie tylko utatwia upo-
rzadkowanie przestanek, ale rowniez wprowadza jasnos¢ i przejrzystos$¢ kryteriow.

wlasciwym niezaleznym i niezwistym sadem, prawo do odpowiedniego uksztattowania drogi sadowej — jaw-
nego i sprawiedliwego procesu, prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad.

0 P, Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania pu-
blicznego, Warszawa 2013, s. 229; wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.

1 E. Plebanek, Wielowarstwowa struktura przestgpstwa a materialna tres¢ i model struktury przewinien
dyscyplinarnych, [w:] Panstwo prawa i panstwo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Warszawa 2012, t. II, s. 451.

12 Art. 112 ust. 1 u.i.l. ,Nie stosuje si¢ przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym,
przedstawicielu spotecznym, o postgpowaniu przygotowawczym oraz §rodkach przymusu, z wyjatkiem
przepiséw o karze pienigznej”.

¥ A. Korzeniowska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepiséw postepowania karnego w postepowa-
niu w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow, cz. 1. Zagadnienia ogolne, ,,Palestra” 2013,
nr 9-10, s. 73.

¥'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow 2010, s. 162 i n.
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Pierwszym elementem tej struktury jest czyn, czyli zachowanie si¢ cztowieka pole-
gajace na dziataniu lub zaniechaniu. Karalne sg zamachy na dane dobro chronione pra-
wem. Element bezprawno$ci czynu oznacza jego niezgodno$¢ z prawem lub naruszenie
prawa. Ustawa o izbach lekarskich wskazuje na ,,naruszenie zasad etyki lekarskiej” lub
»haruszenie przepisow zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza” (art. 53 u.i.l.). Ten
sam artykut ustawy o izbach lekarskich uzywa terminu ,,przewinienie zawodowe”, co skta-
nia do konstatacji, ze odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarzy oparta jest na zasadzie winy.
Wina w prawie karnym petni dwojaka funkcj¢: jest elementem struktury przestepstwa
zwigzanym z art. 1 § 3 k.k., zgodnie z ktorym ,,nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac¢ winy w czasie czynu”, oraz nalezy do dyrek-
tyw wymiaru kary i jak wynika z tresci art. 53 § 1 k.k., kara wymierzona sprawcy zalezy
od stopnia jego winy. W ramach omawiania struktury przewinienia zawodowego pojawia
si¢ pytanie, czy tak jak w przypadku przestgpstw jest istotny rowniez element spotecznej
szkodliwos$ci czynu lekarza. W doktrynie pojawiaty si¢ pewne watpliwosci co do istnienia
spotecznej szkodliwosci przewinien zawodowych (dyscyplinarnych) i opory przed uzywa-
niem tego terminu®. Jednak obecnie przyjmuje si¢, ze przewinienia dyscyplinarne (zawo-
dowe) nie sg pozbawione spotecznej szkodliwosci'®. Charakter tej instytucji jest taki sam
w prawie karnym i prawie dyscyplinarnym, roznig si¢ jednak aksjologicznie'’. W zwigzku
z tym zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego
spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Oznacza to, Ze nie stanowi przestepstwa ani przewi-

nienia zawodowego czyn, ktory jest pozbawiony spotecznej szkodliwosci.

3. Stan faktyczny sprawy

Na poczatku rozwazan nalezy przedstawic stan faktyczny, ktéry legt u podstaw oma-
wianego wyroku. Okregowy Sad Lekarski w W. (dalej OSL w W.) rozpatrywat sprawe
lekarza dentysty S.W., ktéry miat zawieszone prawo wykonywania zawodu na podstawie
prawomocnego orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego w P. (dalej OSL w P.) z dnia
11 pazdziernika 2013 r. na okres 5 lat, tj. od 9 grudnia 2013 r. do 8 grudnia 2018 .18

15 Pojawily si¢ stanowiska, iz przewinienia dyscyplinarne nie zawierajg elementu spotecznej szkodliwo-
$ci. T. Bojarski wskazuje, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu powinna by¢ zarezerwowana tylko dla prze-
stepstw 1 wykroczen. T. Bojarski, Kilka uwag na temat relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
a karng, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 3, s. 100-101.

16 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 215.

1'W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcéw praw-
nych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 53.

18 W aktach sprawy znajdowala si¢ kopia zarzadzenia nr 230/2013 Prezesa Okrggowej Rady Lekarskiej
w W. z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza dentysty S.W.
na podstawie orzeczenia sadu lekarskiego. Nalezy podkresli¢, ze powyzsza informacja zostata takze umiesz-
czona w ogodlnodostepnym Centralnym Rejestrze Lekarzy. Ponadto obwinionemu, bedacemu cztonkiem
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Zarzuty, ktore obwinionemu lekarzowi postawit Rzecznik Odpowiedzialno$ci Za-
wodowej (OROZ), dotyczyty okresu, w ktorym miat on zawieszone prawo wykonywania
zawodu. Lekarz dentysta S.W. zostal obwiniony o to, ze: po pierwsze — ,,nieprawidtowo
przeprowadzil leczenie stomatologiczne pacjenta B.D., polegajace na wszczepieniu im-
plantow w szczece, na ktorych wykonane zostalo state uzupelnienie protetyczne, co do-
prowadzito do powstania stanow zapalnych w okolicy implantow 12 i 14, a w konse-
kwencji do konieczno$ci usunigcia tych implantow” oraz po drugie, ze ,,od 9 grudnia
2013 r. w tym samym miejscu j.w. wykonywal czynno$ci medyczne majac zawieszone
prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty”, co stanowito naruszenie art. 8 Kodeksu
etyki lekarskiej (KEL)' w zw. z art. 2 ust. 2 i art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty® w zw. z art. 53 u.i.l.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego sprawy OSL w W. ustalit nastgpu-
jacy stan faktyczny. Pokrzywdzony we wrzesniu 2012 r. zglosit si¢ do gabinetu stomato-
logicznego w W. do obwinionego w celu leczenia protetycznego i implantologicznego.
Obwiniony lekarz dentysta S.W. po wczes$niejszym usuni¢ciu kilku zgbdw, w kwietniu
2013 r. przeprowadzil zabieg wszczepienia o§miu implantow. W trakcie dalszego lecze-
nia okazato si¢, ze dwa z nich nie przyjety si¢ i obwiniony lekarz S.W. wszczepit dwa
nowe implanty 12 i 14 w miejsce dwoch usunigtych, niestabilnych implantow. Po krot-
kim czasie przy jednym z implantéw pojawil si¢ wrzod. Wrzdd ten pojawiat si¢ co kilka
dni, a gdy pekat, wyptywata krew.

Dwa miesigce pdzniej obwiniony lekarz S.W. rozpoczat zaktadanie stalej protezy,
lecz pokrzywdzony pacjent nie zgodzit si¢ na zalozenie protezy w okolicach bolacego
i owrzodzonego implantu. W tej sytuacji obwiniony poinformowat pokrzywdzonego, ze
to tylko wydzielina ropna i zacementowal most, za$ stan zapalny leczyt antybiotykiem.

Wobec trwajacych objawoéw stanu zapalnego w lutym 2014 r. obwiniony lekarz
S.W. skierowat pokrzywdzonego na konsultacje do specjalisty w zakresie chirurgii sto-
matologicznej prof. Z., ktory w swej opinii z dnia 5 marca 2014 r. stwierdzit, ze powyz-
sze objawy, ktore pojawily si¢ u pacjenta, byly wskazaniem do leczenia periimplantitis
lub usunigcia implantow 12 i 14, a dopiero po wygojeniu tych miejsc nalezy podjac pro-
be ponownego wszczepienia implantow. Lekarz obwiniony S.W. po zapoznaniu si¢ z za-
leceniami prof. Z. odciat fragment protezy i usunat implant 12 1 14, a nastgpnie zalecit
pacjentowi leczenie u laryngologa.

Okregowej Izby Lekarskiej w W., zostalo zawieszone prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty na
podstawie czterech innych orzeczen sadow lekarskich (nie wszystkie byly prawomocne). Powyzsze kary
obejmujg okres od 9 grudnia 2013 r. do 2 wrze$nia 2020 r.

19 Kodeks Etyki Lekarskiej z 2 stycznia 2004 r., uchwata VII Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Le-
karzy z 20 wrzeénia 2003 r.

2 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 1997 r. Nr 28,
poz. 152 z p6zn. zm.), dalej: u.z.l.
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Na podstawie zeznan pokrzywdzonego OSL w W. ustalil, ze p6zniej obwiniony
lekarz unikal pacjenta, co uniemozliwito kontynuacje leczenia, pomimo zaptaconej
wczesniej przez pokrzywdzonego kwoty 16 000 zt za wszczepienie o$miu implantow.
W tej sytuacji pokrzywdzony w dniu 30 czerwca 2016 r. wniost skarge na obwinionego
do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej w W.

Pomimo wezwania obwiniony nie udostepnit dokumentacji medycznej pokrzyw-
dzonego ani nie zglosit si¢ na wezwania rzecznika w trakcie postepowania wyjasniaja-
cego oraz postepowania sadowego.

Po przeprowadzonym postepowaniu OSL w W. dnia 2 lutego 2017 r. uznat lek.
dent. S.W. za winnego popehienia zarzucanych przewinien zawodowych i za czyn
z pkt 1 opisany we wniosku o ukaranie wymierzyt mu kar¢ nagany, za$ za czyn z pkt 2
ww. wniosku kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Od tego orzeczenia
w ustawowym terminie odwotanie wniost obronica obwinionego. Zaskarzyt je w catosci
i wskazal na uchybienia zarowno prawa procesowego, podwazajac ustalony stan fak-
tyczny poprzez naruszenie art. 61 ust. 1 1 2 u.i.l. oraz art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424
k.p.k., jak 1 materialnego poprzez niezastosowanie dyrektyw wymiaru kary art. 53 k.k.
w zw. z art. 112 ust. 2 w.i.l.

Rozpoznajac sprawe, Naczelny Sad Lekarski (NSL), orzeczeniem z dnia 9 czerwca
2017 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie pierwszej instancji.

Kasacje od orzeczenia NSL wnidst obronca obwinionego. SN uznal, ze kasacja jest
zasadna w pkt 1, gdzie obronca zarzuca razgce naruszenie przepisow prawa procesowego,
w tym art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 u.i.l., polegajace na wadliwej kontroli
odwotawczej orzeczenia OSL w W. oraz naruszenie art. 61 ust. 3 u.i.l. przy ocenie zeznan
pokrzywdzonego 1 opinii biegtego. Ponadto SN zauwazyl, Zze ,,nie jest tez pozbawiony
shuszno$ci podniesiony w pkt 4 zarzut razacego naruszenia art. 53 k.k. w zw. z art. 433
k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 2 u.i.1., poprzez zaaprobowanie przyjetych przez Sad pierwszej
instancji jako podstawy wymiaru kary okoliczno$ci niewskazanych w art. 53 k.k., co do-
prowadzito do orzeczenia wobec obwinionego kary razaco niewspdtmierne;j”.

4. Rozstrzygniecie SN

Nie jest w tym miejscu konieczne doktadne przedstawianie stanowiska SN odnos$nie
do braku prawidlowej kontroli sadu odwotawczego (zasadnos¢ kasacji w pkt 1), gdyz
problem ten byl wielokrotnie podnoszony w orzecznictwie SN, rOwniez na gruncie usta-
wy o izbach lekarskich?!. Podobne stanowisko zajmuje doktryna, wskazujac, iz w uzasad-

2 ML.in. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2017 r., SDI 2/17, LEX nr 2309621; wyrok SN z dnia 6 grudnia
2017, SDI 85/17, LEX nr 2418092.
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nieniu NSL nie ustosunkowat si¢ do wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu
przez obronce obwinionego lekarza, rozpatrzyt zarzuty obroncy jednozdaniowo i arbitral-
nie??. Wskazane nieprawidtowosci kontroli instancji odwotawczej doprowadzity zdaniem
SN do ,,absurdalnego wniosku, ze obwinionego lekarza ukarano karg nagany za to, iz
jego pacjent wskutek powiktania utracit dwa implanty, co w opinii biegtego, nie stanowi-
o przewinienia zawodowego. Natomiast nie ponidst on odpowiedzialnosci za niedokon-
czenie leczenia pacjenta (pozostawienie go ze stanem zapalnym, z usunigtymi dwoma
implantami i czg$ciowo usunietym uzupelnieniem protetycznym), a wigc zachowanie
swiadczace o niedochowaniu nalezytej starannosci i jako takie stanowigce przewinienie
zawodowe”. Uzasadnienie wyroku SN w tym zakresie cho¢ krétkie, bo spowodowane
niedostatecznymi ustaleniami stanu faktycznego, wyraznie podkresla, ze poczynione
przez sad lekarski ustalenia nie pokrywaty si¢ z tre$cig postawionego obwinionemu za-
rzutu, co jest niedopuszczalne®.

W ramach tej kasacji SN odniost si¢ do razacej niewspotmiernosci kary (zasadnosé
kasacji w pkt IV). ,,Orzeczona za ten czyn (wykonanie u pacjenta w tych szczegdlnych
okoliczno$ciach rewizji zebodotdw, usuniecia dwoch implantdow i czgsci protezy w cza-
sie obowigzywania orzeczonego przez sad lekarski zawieszenia prawa wykonywania
zawodu lekarza) kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu, a wigc najsurowsza
z katalogu kar [...] jawi si¢ jako niewspotmiernie surowa do stopnia winy obwinionego
i stopnia spolecznej, a takze korporacyjnej szkodliwosci tego czynu, gdyz migdzy nig
a karg sprawiedliwa, jakg nalezatoby orzec w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, zachodzi razaca dysproporcja”. Majac powyzsze na uwadze,
SN wskazal na dyrektywy wymiaru kary, ktore zostaly sformutowane w art. 53 § 112
k.k.. Do ich odpowiedniego stosowania w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzial-
nosci zawodowej lekarzy upowaznia odestanie z art. 112 u.i.l. W celu rozstrzygnigcia

ww. kwestii SN skierowat sprawe do ponownego rozpoznania.

5. Dyrektywy wymiaru kary

Powyzsze uwagi SN pozwalaja na przejscie do dalszych rozwazan, dotyczacych wia-
$nie ustawowych dyrektyw wymiaru kary. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze nie jest
to pierwsze orzeczenia SN, ktore wskazuje wage tego naruszenia®. Na wstepie nalezy za-
strzec, ze ustalenie jego zakresu, a takze wymiar odpowiedniej kary stanowi wytaczng

2 R. Tyminski, Przeglgd problemow dotyczgcych odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy w orzecznic-
twie SN, LEX/el. 2019.

2 A. Partyk, Orzeczenie sqdu lekarskiego nie moze by¢ sprzeczne z ustaleniami, LEX/el. 2018.

2 Wyrok SN z dnia 19 marca 2015 r., SDI 2/15, Legalis nr 1213097; wyrok SN z dnia 23 stycznia
2019 r., I KK 13/18, Legalis nr 1872621 (uzasadnienie).
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kompetencje organow orzekajacych w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy,
co nie oznacza dowolnosci w procesie wymiaru kar dyscyplinarnych. Sad lekarski ma
bowiem obowigzek kazdorazowo udowodni¢ fakt popetnienia przewinienia zawodowego
oraz uzasadni¢ wydane w sprawie rozstrzygniecie. W doktrynie i orzecznictwie zwraca si¢
uwagg na konieczno$¢ stosowania si¢ przez organ do ustawowych dyrektyw wymiaru kary
wymienionych w art. 53 k.k. SN podkreslit, Ze Naczelny Sad Lekarski powinien — zacho-
wujac petng samodzielnos¢ jurysdykcyjng (art. 8 k.p.k.) — prawidlowo uwzgledni¢ obo-
wigzujaca regulacje ustawowa odnoszacg si¢ do wszystkich dyrektyw wymiaru kary i roz-
wazy¢ orzeczenie kary dyscyplinarnej w takiej postaci, ktéra bytaby zarowno wspdtmierna
do stopnia zawinienia i ustalonych okolicznos$ci obcigzajacych oraz fagodzacych, jak i sta-
nowila realng dolegliwo$¢ dla obwinionego, realizujaca wymogi indywidualnego oddzia-
tywania, a takze funkcje kary przewidziane w ramach prewencji generalnej?. W doktrynie
i orzecznictwie dominujacy jest poglad, ze kary dyscyplinarne maja zapewnic prawidtowe
wykonywanie zawodu, ale sankcje nie moga wykracza¢ poza zakres niezbedny do osia-
gnigcia tego celu®. Kara za przewinienie zawodowe musi by¢ wspotmierna do charakteru
czynu i1 odpowiada¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, w szczegdlnosci niedopusz-
czalna jest sytuacja, ze za powazne przewinienia dyscyplinarne orzeczona zostanie kara
tagodniejsza, za$ za zachowania o mniejszym stopniu zawinienia — surowsza?’. Kwantyfi-
katorem jest tutaj spoteczna szkodliwos$¢ czynu. Spoteczna szkodliwos¢ czynu umozliwia-
jaca roznicowanie nagannosci (karygodnos$ci) czynu wewnatrz klasy zachowan, objetych

jedna kwalifikacja prawna?.

6. Szkodliwos¢ spoleczna czy korporacyjna

Lektura omawianego wyroku SN stwarza jednak okazje do rozwazenia poszcze-
gblnych zagadnien w nieco szerszym kontekscie niz zagadnienia procesowe. W uzasad-
nieniu omawianego wyroku, ktory de facto dotyczy odpowiedzialnosci zawodowe;j leka-
rza, SN postuguje si¢ terminem prawa karnego materialnego — spotecznej szkodliwosci,
a nawet szkodliwos$ci korporacyjnej. Probe blizszego okreslenia tego znaczenia podjat
SN w orzeczeniach dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej sedziow. Kluczowy
w tej kwestii jest wyrok z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie SNO 31/11. W uzasadnieniu
tego orzeczenia SN okreslit znaczenie szkodliwos$ci korporacyjnej w odniesieniu do s¢-

dziow: ,,jest to szkodliwo$¢ spoteczna w rozumieniu prawa karnego, uzupehiona ele-

% Wyrok SN z dnia 7 lutego 2014 r., SDI 52/13, LEX nr 1430399.

% P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 24.

2" Wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 2004 r., SDI 37/04, LEX nr 568846.

% D. Zajac, Stopiern spolecznej szkodliwosci czynu, jako okolicznosé rzutujgca na wymiar kary, Proku-
ratura i Prawo” 2017, nr 11, s. 56-69.
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mentami szkodliwosci mierzonej wobec srodowiska zawodowego, w ktorym sedzia po-
zostaje, z uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci, wizerunku
wladzy sadowniczej 1 poszczegdlnych sedzidow ja sprawujacych”. Chodzi bowiem wia-
$nie o szkodliwos¢ spoteczng czynu mierzong takze ze wzgledu na szkodg, jaka ten czyn
powoduje w odniesieniu do srodowiska zawodowego®. Okreslenie ,,szkodliwos¢ korpo-
racyjna” moze by¢ jednak z powodzeniem uzywane takze w ramach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow. Istotne sa oczywiscie takze pierwiastki podmiotowe dotyczace
obwinionego, rozmiar szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz rodzaj
1 znaczenie naruszonych regut.

Przystepujac do omawiania spotecznej szkodliwosci czynu, nalezy zaznaczy¢, ze
jest to klauzula generalna, ktéra: po pierwsze, nalezy do zasad prawa karnego; po dru-
gie, stanowi przestanke odpowiedzialnos$ci karnej (znamig¢ przestgpstwa), a po trzecie,
zaliczana jest do zasad wymiaru kary*’. Wyktadnia jezykowa pojecia spotecznej szko-
dliwosci prowadzi do wniosku, Ze jest to cecha czynu okreslajaca naruszenie przez ten
czyn dobra prawnego, interesu jednostki lub spoleczenstwa®'. Sad lekarski, oceniajac
stopien spotecznej szkodliwosci czynu lekarza, musi swoja ocene dostosowac do cha-
rakteru odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej®. W omawianym wyroku SN postuzyt si¢
funkcjonujacym w doktrynie okresleniem szkodliwosci korporacyjnej, ktora oznacza
»szkodliwo$¢ spoleczng w rozumieniu powszechnego prawa karnego, uzupelniong
elementami szkodliwo$ci mierzonej wobec srodowiska zawodowego” sprawcy®. Wa-
runkiem koniecznym do uznania danego czynu za czyn szkodliwy spotecznie jest to,
aby godzit on w dobro chronione prawem lub narazat to dobro na niebezpieczenstwo.
W odpowiedzialnos$ci karnej beda to dobra chronione prawem karnym, tj. ochrona in-
teresu calego spoteczenstwa oraz jednostek, a w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prawidtowe funkcjonowanie pewnej organizacji, ktora wykonuje zadania publiczne,
a w szczegolnosci jej zadan®. Dobra te mozna podzieli¢ na rodzajowe (przestrzeganie
obowigzkdéw zawodowych, godno$¢ zawodu, zasady etyki) oraz dobra bardziej skon-
kretyzowane®. W zawodzie lekarza jest to szacunek dla zycia i zdrowia wynikajacy

2 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 53.

% M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna szkodliwos¢ czynu jako klauzula generalna w prawie karnym,
,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio G (Ius)” 2016, vol. 63, no. 2, s. 261.

81 M. Derlatka, Spoleczna szkodliwosé a definicja przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 123.

% R. Gietkowski, op. cit., s. 215.

3 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 53. Wyrok SN z dnia 20 lipca 2011 r., SNO
31/11, Legalis nr 447416.

% T. Sroka, Przestgpstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celéw postgpowania dyscy-
plinarnego wobec studentow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, Rok XV, z. 1, s. 142.
R. Gigtkowski, op. cit., s. 215.

% R. Gigtkowski, op. cit., s. 218-219.
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z dwoch fundamentalnych zasad nacechowanych troska o chorego: Salus aegroti su-
prema lex oraz Primum non nocere.

Przywotany stan faktyczny sprawy wskazuje, ze w lutym 2014 r., czyli juz w okre-
sie trwania zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza dentysty, obwiniony le-
karz ze wzglgdu na utrzymujace si¢ objawy stanu zapalnego po wszczepieniu implantow
u pacjenta skierowal go na konsultacj¢ implantologiczng. Konsultant stwierdzit, ze po-
wyzsze objawy byly wskazaniem do leczenia periimplantitis®® lub usunigcia implantow
12 1 14, a po wygojeniu tkanki kostnej i dzigset wszczepienia nowych implantow. Obwi-
niony lekarz po zapoznaniu si¢ z zaleceniami konsultanta odciat fragment protezy i usu-
ngl implant 12 i 14 oraz przepisat antybiotyk i zalecit tez leczenie u laryngologa. Od tej
wizyty obwiniony unikal pokrzywdzonego, co uniemozliwito kontynuacje leczenia. Na
tym tle SN skonstatowat, ze powinna by¢ przeprowadzona rzetelna i wszechstronna oce-
na stopnia spotecznej (korporacyjnej) szkodliwosci tego czynu.

Dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, sad lekarski tak jak sad
powszechny powinien korzysta¢ z art. 115 § 2 k.k. i bra¢ pod uwagg: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci
popetnienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, motywacj¢ sprawcy, posta¢ zamia-
ru, rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci oraz stopien ich naruszenia. Wymienione
w tym przepisie elementy sg rOwnowazne. W omawianej sprawie przy ocenie spolecz-
nej szkodliwosci czynu sad lekarski powinien wzig¢ pod uwage sytuacje uksztattowang
przez wszystkie wymienione sktadniki, a nie tylko niektore z nich. Tym wymaganiom
sad lekarski nie sprostat. Zdaniem SN w tej sprawie NSL, utrzymujac w mocy zaskar-
zone orzeczenie sadu pierwszej instancji w zakresie kary pozbawienia prawa wykony-
wania zawodu (za drugie przypisane obwinionemu przewinienie zawodowe), ,,Przede
wszystkim nadmierng wage przywiazat do okolicznosci zwigzanych z osobg obwinio-
nego, jego sytuacja zawodowa, w tym karalno$cig przez sady lekarskie za roznego ro-
dzaju przewinienia zawodowe, jak tez postawg w tym postgpowaniu”. Co nie oznacza,
ze powyzsze okolicznos$ci sg bez znaczenia. Warunki osobiste sprawcy przewinienia

zawodowego majg istotne znaczenie przy wymiarze kary®’, zarowno ze wzgledow pre-

% Kazda ingerencja w organizm, czy to jest material wszczepialny pochodzenia zwierzecego czy
to jest material mineralny, powoduje pewnego rodzaju kaskadg zjawisk biologicznych, ktore u pewnych
pacjentéw moga przynies¢ nieprzewidywane efekty. Takim niepozadanym efektem moze by¢ pojawienie
si¢ periimplantitis. Jest to pewna reaktywnos¢ [...] dotyczaca zapalen tkanek wokot implantéw [...] do-
chodzi do pojawienia si¢ zaniku kosci wokot implantu”. M. Sobezynska, Prof. Andrzej Wojtowicz: ,,Im-
planty nie sq juz celem w implantologii, sq one juz narzedziem”, http://www.dentalradio.pl/news/show/
prof andrzej wojtowicz implanty nie sa juz celem w_implantologii sa one juz narzedziem [dostgp
04.05.20191].

87 Aprobat¢ SN uzyskato ujecie przez sady lekarskie przy wymiarze kary takich elementow jak: wielo-
krotna (dwunastokrotna) karalno$¢ obwinionego za rézne przewinienia zawodowe, fakt wykonywania za-
wodu lekarza dentysty pomimo prawomocnych orzeczen ograniczenia prawa wykonywania zawodu w za-
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wencji indywidualnej, jak i racjonalizacj¢ kary, tak aby miata ona charakter dolegliwo-

$ci osobistej dla sprawcy.

Podsumowanie

Gléwnym celem niniejszych analiz byto udzielenie odpowiedzi na pytanie o rolg,
jaka spetnia ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci w odpowiedzialnosci zawodowe;j
lekarzy. W szczegdlnosci, nie negujac, iz spoteczna szkodliwos¢ stanowi materialny ele-
ment tresci przewinienia zawodowego, nalezy rowniez na tle glosowanego wyroku po-
strzegac ocene spotecznej szkodliwos¢ czynu jako dyrektywe wymiaru kary. Spoteczna
szkodliwo$¢ czynu (szkodliwos¢ korporacyjna) jako klauzula generalna zarowno w pra-
wie karnym®, jak i w postepowaniach dyscyplinarnych pozwala na indywidualizacje,
tj. dostosowanie decyzji procesowej do indywidualnego przypadku obwinionego leka-
rza. Niemniej SN w glosowanym wyroku wyraznie pokazuje pewna zgodna juz z linig
orzeczniczg kolejnos¢: po pierwsze, istotne jest prawidlowe ustalenie przez sad lekarski
stanu faktycznego sprawy. ,,Kara dyscyplinarna jest wymierzana za przewinienie, a ono
musi by¢ ustalone w sposob pewny takze, co do faktow, a nie w sposdb prawdopodobny
lub mozliwy™, a po drugie, kara, ktora nie uwzglgdnia ustawowych dyrektyw kary,
w tym spotecznej szkodliwosci (korporacyjnej) czynu, stanowi kare razaco niewspot-
mierng. Glosowany wyrok zastuguje na aprobate.
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