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Streszczenie

W komentowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Lublinie stangt na stanowisku, zgodnie z ktérym
decyzje organow podatkowych nalezy traktowac jako rozstrzygniecia ,,ksztattujace stosunek prawny”
w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k. Zdaniem sadu przemawia za tym fakt, ze decyzje organéw podatko-
wych maja decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia i wysokosci zobowigzania podatkowego,
a takze rodzg po stronie podatnika okreslone skutki finansowe, jak rowniez to, ze zapadaja w trybie
odrebnych przepisow, ktore przewiduja mozliwos¢ ich instancyjnej kontroli (w tym w drodze nad-
zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia). W niniejszej pracy Autor przedstawia argumenty na rzecz uzna-
nia tego stanowiska za bledne i analizuje skomplikowang kwesti¢ mocy dowodowej decyzji podatko-
wej w postepowaniu w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe. W pracy zawarto rowniez
ogoblne uwagi na temat mozliwosci zwigzania sagdu w procesie karnym decyzja administracyjng lub
orzeczeniem sagdu administracyjnego, wskazujac przyktady i warunki takiego zwigzania, a takze przy-
czyny blednego interpretowania art. 8 § 2 k.p.k. i stanowiska wyrazane w tej kwestii przez przedsta-
wicieli doktryny procesu karnego.

Stowa kluczowe
samodzielno$¢ jurysdykcyjna, postgpowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, decyzja administracyjna, obowiazek podatkowy, zobowiazanie podatkowe, proces karny,
prawo karne skarbowe, prawo podatkowe

Abstract
In the commented judgment, the Court of Appeal in Lublin took the view that the decisions of tax au-
thorities should be treated as resolutions “establishing legal relationship” within the meaning of Article
8, § 2 of the Code of Criminal Procedure. According to the court, the decision of the tax administration
is decisive for determining the existence and amount of tax liability, and also gives the taxpayer certain
financial consequences, as well as the fact that they are passed under separate rules that provide for the
possibility of their instance control (including extraordinary measures of appeal). In this study, the Au-
thor presents arguments for the recognition of this position as erroneous and analyzes the complex issue
of the evidential value of the tax decision in the proceedings in fiscal offenses and fiscal misdemeanour
cases. The work also includes general comments on the possibility of binding criminal court with admin-
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istrative decision or administrative court judgment, indicating examples and conditions of such binding,
as well as the reasons for misinterpreting Article 8, § 2 of the Code of Criminal Procedure and positions
expressed in this matter by representatives of the criminal proceedings doctrine.

Keywords
independence of jurisdiction, proceedings in fiscal offenses and fiscal misdemeanour cases, adminis-
trative decision, tax liability, tax obligation, criminal proceedings, fiscal penal law, tax law

Teza

»Skoro decyzje organow podatkowych maja decydujace znaczenie dla ustalenia ist-
nienia zobowigzania podatkowego czy jego wysokosci, rodza po stronie podatnika okre-
$lone skutki finansowe, zapadaja w trybie odrgbnych przepisow, przewidujacych ich in-
stancyjng kontrole¢, w tym nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, to nalezy je potraktowac jako

rozstrzygniecie «ksztattujace stosunek prawny» w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k.”

1. Wstep

Komentowane orzeczenie zapadlo na gruncie stanu faktycznego, w ktorym oskar-
zony zostal uznany za winnego tego, ze sktadajac zeznanie dotyczace osiggnictego przez
prowadzong przez siebie spotke dochodu, podat w nim nieprawde, w ten sposob, ze za-
nizyt wysokos$¢ naleznego od niej podatku dochodowego, narazajac przez to Skarb Pan-
stwa na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej, tj. dopuscit si¢ przestepstwa skarbo-
wego okreSlonego w art. 56 § 2 w zw. z art. 9 § 3 Kodeksu karnego skarbowego?. Wyrok
w tej sprawie zostat oparty na wydanej przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w Lublinie decyzji stwierdzajacej istnienie po stronie spotki oskarzonego zaleglosci
z tytulu podatku dochodowego od 0sob prawnych (tzw. decyzji wymiarowe;j®), ktora
to decyzja — jak wskazal sad meriti — byla ,,[...] podstawa dla ustalenia, czy nastapito
zdarzenie faktyczne, z ktorym ustawa wigze powstanie zobowigzania podatkowego,
a zatem ma istotne znaczenie w postgpowaniu karnym skarbowym [...]”.

Sytuacja zmienila si¢, kiedy — juz po uprawomocnieniu si¢ skazujagcego wyroku
nakazowego — sad administracyjny rozpoznajacy skarge od przedmiotowej decyzji wy-
miarowe] zakwestionowat jej zgodnos¢ z prawem. Doprowadzito to do jej uchylenia
i okre$lenia zobowigzania podatkowego przedmiotowej spotki na kwote wykazang pier-

1 OSA 2010, Nr 8, poz. 39, s. 14.

2 Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 22018 r., poz. 1958 z p6zn. zm.),
dalej k.k.s.

% Pod pojeciem tym w doktrynie prawa podatkowego rozumie si¢ decyzje przeksztalcajacg obowigzek
podatkowy w zobowiazanie podatkowe; zob. H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski, [w:] H. Dzwonkowski
(red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 217.
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wotnie w deklaracji podatkowej sporzadzonej przez skazanego, w zwigzku z czym jego
obronca ztozyt do Sadu Okregowego w Lublinie wniosek o wznowienie postgpowania
z uwagi na ujawnienie dowodu wskazujacego na to, ze skazany nie popeit przypisanego
mu przestepstwa skarbowego. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony przez sad I instancji.
Rozpatrujac zazalenie na postanowienie sagdu a quo, Sad Apelacyjny w Lublinie wydat
glosowane orzeczenie, w ktorym w catosci uwzglednit twierdzenia obroncy skazanego
i postanowit wznowi¢ pierwotne postegpowanie z uwagi na wydanie przez organ podatko-
wy nowej decyzji wymiarowej, w ktorej — zgodnie z zapatrywaniami sagdu administracyj-
nego — uznano sporzgdzona przez skazanego deklaracje podatkowg za prawidtowa.

Odnoszac si¢ do przedstawionej wyzej tezy, nalezy uznac, Ze jest ona oparta na
dwoch btednych zatozeniach, zgodnie z ktorymi:

1) jednym ze znamion przestgpstwa skarbowego stypizowanego w art. 56 § 1-3 k.k.s.
jest zachowanie si¢ sprawcy wbrew decyzji wymiarowej, podczas gdy w rzeczywi-
stosci karalno$¢ uzalezniona jest wylacznie od zachowania si¢ przez sprawce
wbrew przepisom ustawy podatkowej, a takze

2) wskazane w art. 8 § 2 Kodeksu postepowania karnego* rozstrzygnigcia sa jedynymi
ograniczajacymi samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego, podczas gdy w rze-
czywisto$ci ograniczenia takie moga wynikac rowniez z przepisow szczegdlnych.
Prawidtowe odniesienie si¢ do stricte procesowej kwestii samodzielnosci jurysdyk-

cyjnej sadu karnego (pkt 2) wymaga wczesniejszego rozwazenia materialnoprawnej
problematyki przestgpstwa skarbowego, o ktérym mowa w art. 56 § 1-3 k.k.s., zwanego
powszechnie oszustwem podatkowym?® (pkt 1), w zwiazku z czym dalsze rozwazania

przeprowadzone zostana w takiej wlasnie kolejnosci.

2. Oszustwo podatkowe

Zgodnie z art. 4 Ordynacji podatkowej® obowigzkiem podatkowym jest wynikajaca
wprost z ustawy podatkowej i jeszcze nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego
$wiadczenia pieni¢znego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tej usta-

wie’. Z kolei za zobowigzanie podatkowe art. 5 o.p. nakazuje uznawaé¢ wynikajace

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 i 2399
oraz z 2019 r., poz. 150, 771 1 1467), dalej k.p.k.

5 Tak np. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom II (art. 54-191), Krakow 2006, s. 79;
dawniej odmiennie: P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbo-
wym, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 61.

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 z p6zn. zm.),
dalej o.p.

" Konieczno$¢ odwolywania si¢ do znaczenia ,,obowigzku podatkowego”, ktdre nadano mu na gruncie
prawa podatkowego, wynika wprost z tresci art. 53 § 30 in principio k.k.s.; zob. uchwata SN z dnia 30 wrze-
$nia 2003 r., I KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75.
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z obowigzku podatkowego (tzn. wtorne wobec niego i ,,juz skonkretyzowane™*) zobo-
wigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego podatku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepi-
sach prawa podatkowego, ktore to zobowiazanie moze powsta¢ badz z mocy konstytu-
tywnej decyzji organu podatkowego (art. 21 § 1 pkt 2 o.p.), badz tez z mocy samej
ustawy (art. 21 § 1 pkt 1 o0.p.), czyli bez potrzeby konkretyzacji obowigzku w drodze
decyzji wymiarowej®, niemniej i w tym ostatnim przypadku wytacznie w razie powsta-
nia obowigzku podatkowego (cho¢by oba powstaty w tym samym momencie)*°.

Zaréwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie z zakresu prawa karnego skarbowego
wskazuje si¢, ze przedmiotem ochrony przestgpstwa oszustwa podatkowego jest obo-
wiazek podatkowy, a nie zobowigzanie podatkowe®. Wynika to zresztag wprost rowniez
z samego oznaczenia rozdzialu 6, w ktorym art. 56 k.k.s. zostal umieszczony. Skoro
wigc przyjmujemy, ze przedmiotem ochrony jest w danym przypadku wylacznie obo-
wigzek podatkowy'?, to tym samym ustalenie przez sad karny naruszenia przez sprawce
takiego — istniejgcego tempore criminis — obowigzku (cho¢by nieskonkretyzowanego
jeszcze w drodze jakichkolwiek dziatan organu podatkowego) jest warunkiem koniecz-
nym, ale i wystarczajacym, do przypisania sprawcy wypetnienia znamienia przedmiotu
przestepstwa oszustwa podatkowego. Do naruszenia opisywanej normy sankcjonowane;j
dochodzi zatem bez wzgledu na fakt ewentualnego stwierdzenia takiego naruszenia
przez organ podatkowy czy sad administracyjny, w zwigzku z czym sad ad quem btednie
powigzat kwestie odpowiedzialnosci karnej z prawidtowos$cig okreslenia zobowigzania
podatkowego.

8 Zob. przypis 3; podobnie P. Borszowski, [w:] idem (red.), Prawo podatkowe z kazusami i pytaniami,
Warszawa 2018, s. 72.

® Warto wskaza¢, ze definicje obowiazku i zobowigzania podatkowego sa w doktrynie prawa podatko-
wego dos¢ powszechnie poddawane shusznej krytyce; wskazuje si¢ np., ze ,,Ta powinno$¢ zatem, czyli obo-
wiazek [podatkowy — przyp. B.L.], jak kto woli, poniewaz to jest to samo, w rzeczywistosci nie istnieje.
Jesli bowiem nie jest skonkretyzowana, to nie wiadomo, jaka to jest powinnos¢ (obowiazek). Jesli tak, to lo-
gicznie nalezy przyjac, ze powinno$¢ ta nie istnieje. Jeste§Smy bowiem w stanie zastosowac si¢ do powinno-
sci skonkretyzowanej [...]. Z nieskonkretyzowanej powinno$ci zaplaty, jaka jest obowiazek podatkowy,
ma w $wietle art. 5 wynika¢ zobowiazanie. Ustalilismy wyzej, ze obowiazek zaptaty nieskonkretyzowany
nie moze istnie¢. Tymczasem ustawodawca nakazuje nam wierzy¢, ze zobowigzanie wynika z niczego,
czyli z obowigzku podatkowego” (H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski, op. cit., S. 46—47).

0 Szerzej na temat sposobow powstawania zobowigzan podatkowych zob. P. Borszowski, op. cit., s. 76.

1 p. Kardas, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2017, s. 637; 1. Zgolinski, [w:] idem (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 376; postanowienie SN z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 435.

12 Poza zakresem niniejszych rozwazan pozostawiono kwesti¢ zwigzang ze — skadinad stusznym — twier-
dzeniem, jakoby przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa podatkowego byto rowniez mienie Skarbu Pan-
stwa, Unii Europejskiej i jednostek samorzadu terytorialnego; tak P. Kardas, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Ra-
zowski (red.), Kodeks..., s. 638; podobnie wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2010 r., II OSK 1574/09,
Legalis.
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3. Zwiazanie sadu karnego decyzja administracyjng

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem Apelacyjnym w Lublinie, ze wydanie decyzji admini-
stracyjnej moze w okreslonych przypadkach wylacza¢ (lub ograniczac) samodzielno$¢
jurysdykcyjng sadu karnego. Jednakze podstawa takiego zwigzania nie jest — jak twier-
dzi ten sad — interpretowany rozszerzajaco art. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.”3
Expressis verbis ogranicza on przeciez zakres tego zwigzania wytacznie do decyzji sa-
dowych, a zatem w mysl reguly interpretacyjnej exceptiones non sunt extendendae
nie mozna — bez dostatecznego powodu — rozciaga¢ go na rozstrzygnigcia innych jesz-
cze podmiotow™. Jak stusznie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r.:
,,Odstepstwa od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego nie zostaty ograni-
czone jedynie do wypadku wskazanego w art. 4 § 2 Kodeksu postgpowania karnego'
7 1969 1. [obecnie art. 8 § 2 k.p.k. — przyp. B.L.]. Moga one bowiem wynika¢ takze z in-
nych postanowien ustawy, przy czym dotyczy to zardowno kodeksu postepowania karne-
go, jak tez innych aktow normatywnych o randze ustawy*®. Nalezy jednak odr6zni¢
sytuacje, w ktorych z mocy wyraznego brzmienia przepisu prawa materialnego (np. art.
263 § 1 Kodeksu karnego?’, art. 180a k.k.'8, art. 106¢c § 1 kk.s.®® i art. 107 § 1 k.k.s.%)
lub procesowego (np. art. 179 § 1 in fine k.p.k.# i art. 607s § 1 k.p.k.??) sad karny jest

3 Za taka rozszerzajaca wykladnia jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego opowiadat sie
m.in. W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogolna. Tom I, Torun 1976, s. 214.

% A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, wyd. 3, Warszawa 1994, s. 305.

15 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z pdzn. zm.).

16 TV KKN 492/97, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 5, s. 26; odmiennie SA w Krakowie w postanowieniu
z dnia 19 lutego 2015 r., IT AKz 15/15, KZS 2015, nr 3, poz. 63, ktoéry opowiedzial si¢ za ograniczeniem
zwigzania sagdu karnego wytacznie do konstytutywnych rozstrzygnie¢ sadu cywilnego, zas aprobujaco SA
w Lublinie w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r., Il AKa 6/08, KZS 2008, nr 6, poz. 77; A. Sakowicz, [w:] idem
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2016, s. 52 oraz M. Wasek-Wiaderek,
Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatow
europejskich, Lublin 2012, s. 181.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 i 2077), dalej k.k. Przepis
ten uzaleznia karalno$¢ czynu od braku istnienia zezwolenia na posiadanie broni palnej lub amunicji; zob.
postanowienie SN z dnia 9 listopada 2001 r., V KKN 273/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4, poz. 5.

18 Przepis ten uzaleznia karalno$¢ czynu od wydania przez wlasciwy organ decyzji o cofnigciu upraw-
nienia do kierowania pojazdami.

19 Regulacja ta wprowadza typizacj¢ dokonywania rozliczen pienigznych w obrocie dewizowym z za-
granica bez wymaganego zezwolenia lub wbrew warunkom tego zezwolenia.

2 Przepis ten stanowi zrodto karalnoéci urzadzania lub prowadzenia gier losowych, gier na automacie
lub zaktadow wzajemnych wbrew warunkom koncesji lub zezwolenia.

2 We wskazanym przypadku sad karny jest zwigzany decyzja uprawnionego organu przetozonego
w przedmiocie zwolnienia danej osoby od zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajno-
Sci ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”; zob. P. Hofmanski, Samodzielnosé¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice
1988, s. 185.

2 W przepisie tym chodzi o zwiazanie sadu decyzja wlasciwego organu o przyznaniu obywatelstwa
polskiego lub prawa azylu, ktorej istnienie stanowi negatywng przestank¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci lub $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci bez zgody osoby, ktorej ten nakaz dotyczy.
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w okreslonym zakresie zwigzany trescig decyzji administracyjnej, od sytuacji, w kto-
rych dana kwestia jedynie pozostaje w zakresie kognicji zard6wno organéw wydajacych
takie decyzje (w tym réwniez organdéw skarbowych), jak 1 sadow karnych, przy czym
rozstrzygnigcia tych pierwszych w zaden sposob nie wigza tych drugich w zakresie roz-
strzygania o jakiejkolwiek kwestii faktycznej badz prawnej?.

Jak juz ustalono, do znamion oszustwa podatkowego nalezy wylacznie istnienie
wynikajacego wprost z ustawy obowiazku podatkowego, w zwigzku z czym opisany
w komentowanym postanowieniu stan faktyczny trzeba bezsprzecznie zaliczy¢ do dru-
giej z opisanych wyzej grup sytuacji. W konsekwencji nalezy przyjac, ze ustalenie przez
organ podatkowy istnienia i wysokosci zobowigzania podatkowego nie stanowi dla sadu
karnego tzw. kwestii prejudycjalnej?. Stad tez przypisywanie przez sad ad quem ustale-
niom decyzji wymiarowej jakiejkolwiek mocy wigzgcej w procesie karnym jawi si¢ jako
istotne naruszenie wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej,
jak réwniez zasady bezposredniosci, a posrednio takze zasady prawdy materialnej (art. 2
§ 2 k.p.k.)?. Uznanie za Sagdem Apelacyjnym w Lublinie wigzacego charakteru decyzji
podatkowych skutkowatoby iluzoryczno$cig wigkszosci gwarancji przyznanych jedno-
stce w procesie karnym i uznaniem ich za petniace co najwyzej funkcje ornamentacyjna,
skoro niemal wszystkie miarodajne dla ostatecznego wyniku procesu ustalenia zapada-
lyby juz przeciez w prowadzonym wczesniej postgpowaniu podatkowym, w ktorym — co
warto podkresli¢ — standard ochrony strony jest bez watpienia znaczaco nizszy od stan-
dardu ochrony oskarzonego w procesie karnym?,

Argumentem na rzecz zwigzania sadu karnego decyzjami organow podatkowych
nie moze by¢ tez wyraznie zaakcentowana przez sad ad quem okolicznos¢, ze w postepo-
waniu podatkowym istnieje szereg mechanizméw (w tym m.in. nadzwyczajne srodki za-
skarzenia), majacych gwarantowa¢ rzetelno$¢ wydanej finalnie decyzji®’. Warto bowiem
zauwazy¢, ze strona moze z réznych powodow nie by¢ w stanie lub tez nie cheie¢ skorzy-
sta¢ z tych mechanizmow, kierujac si¢ przy podejmowaniu takiej decyzji wytacznie kal-
kulacjg o charakterze czysto finansowym badz tez niechgcig do dlugotrwalego zwykle

zaangazowania si¢ w proces kontroli decyzji podatkowej, przez co konkretne rozstrzy-

2 P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 183.

2 Szerzej na temat pojecia prejudycjalnosci P. Hofmanski, Kilka uwag na temat prejudycjalnosci w pol-
skim procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1988, nr 11, s. 102-107.

% Tak trafnie SA w Lublinie w wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r., Il AKa 152/09, KZS 2010, nr 4, poz. 45;
tak tez W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2014, s. 29.

% J. Duzy obrazowo opisal to w ten sposob, ze przyjecie podobnego pogladu ograniczatoby role aktu
oskarzenia do swoistej kalki decyzji podatkowej na gruncie prawa karnego, a wyrok skazujacy do zatwier-
dzenia tej decyzji (J. Duzy, Zorganizowana przestepczos¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestgpnego
naduzycia mechanizmow podatkow VAT i akcyzowego, Warszawa 2013, s. 177).

27 Podobnie na gruncie poprzedniego stanu prawnego T. Gardocka, Prejudycjalnosé w polskim procesie
karnym, Warszawa 1987, s. 154—158; krytycznie do tego stanowiska m.in. J. Duzy, op. cit., 5. 171.
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gnigcie nie zostanie nigdy poddane kontroli niezaleznego sadu administracyjnego. W sy-
tuacji takiej nie mozna tej stronie (a przysztemu oskarzonemu) postawic¢ zarzutu, ze do-
browolnie zrezygnowata z gwarantowanych jej srodkéw prawnych, niejako godzac si¢
w ten sposob na wszelkie wynikajace z tego konsekwencje. Nie mogta ona wszak wie-
dzie¢, ze niewykorzystanie wszelkich srodkoéw zaskarzenia rzutowac¢ bedzie w przyszio-

$ci rowniez na mozliwos¢ przypisania jej odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;.

4. Zwiazanie sadu karnego rozstrzygnieciem sadu administracyjnego

Co ciekawe, w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia wskazano, ze to wydanie ko-
lejnej decyzji wymiarowej (i tylko to zdarzenie) stanowito okoliczno$¢ uzasadniajaca
wznowienie postgpowania karnego, nie odnoszac si¢ bezposrednio do kwestii wpltywu,
jaki miato w tym zakresie wydanie przez sad administracyjny wyroku o uchyleniu decy-
zji organu podatkowego. Omawiane rozstrzygnigcie bylto przeciez zarowno rozstrzy-
gnieciem sadowym, jak i rozstrzygnigciem ksztattujacym ($cislej: zmieniajacym?) sto-
sunek prawny zobowigzania podatkowego®, przez co pozwalato sadowi ad quem
na wydanie orzeczenia o zasadniczo tozsamej tresci, a jednocze$nie na niewychodzenie
poza granice wyktadni jezykowej art. 8 § 2 k.p.k. Stanowisko takie byloby z pewnoscia
bardziej racjonalne, ale w rzeczywistosci jedynie ,,mniej btedne”. W opisywanym stanie
faktycznym wyrok sadu karnego zapadl wczesniej niz wyrok sadu administracyjnego.
Sad karny nie byt zatem zwigzany rowniez zapadtym p6zniej orzeczeniem sadu admini-
stracyjnego, jako ze — jak powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie — zwigzanie, o ktorym
mowa w art. 8 § 2 k.p.k., dotyczy wylacznie tych sytuacji, w ktorych majace wigzaé
rozstrzygnigcie innego organu istniato juz w chwili wyrokowania przez sad karny®,
podczas gdy wszelkie orzeczenia wydane po tej chwili nie moga wptywac na oceng po-
prawnosci wyroku skazujacego.

Jedynie na marginesie warto wskaza¢ na wadliwo$¢ rozstrzygnigcia sagdu admini-

stracyjnego, ktory pomimo istnienia w chwili orzekania prawomocnego wyroku nakazo-

28 Za orzeczenia konstytutywne uznaje si¢ w judykaturze rowniez orzeczenia, ktore wywoltuja skutek
prawotworczy w postaci calkowitej lub czesciowej zmiany dotychczasowego stanu rzeczy, a nie jedynie orze-
czenia tworzace taki stan; zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 7 sierpnia 2013 r., I1 AKa 206/13, Legalis.

% Odmiennie K. Marszal, zdaniem ktorego niemozno$¢ przypisania wyrokom sadéw administracyj-
nych uchylajacym decyzje administracyjng charakteru konstytutywnego wynika z faktu, ze nie sa one
orzeczeniami konczacymi postepowanie w sprawie (K. Marszat, Proces karny. Zagadnienie ogolne, Kato-
wice 2008, s. 169).

30 P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 248-249; K. Marszal, op. cit., s. 167; Por. rozwazania M. Wasek-
Wiaderek, ktora wskazuje, ze drugim zrodtem ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego jest
sytuacja, w ktorej wylaczng kompetencj¢ w zakresie rozstrzygania danego kwestii posiada organ inny niz sad
karny. W sytuacji takiej nie ma znaczenia, czy orzeczenie tego innego organu zapadto wczesniej niz orzeczenie
sadu karnego, ani tez to, czy orzeczenie takie w ogole zapadto (M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 179).
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wego dokonat ustalen sprzecznych z tym wyrokiem, przez co naruszyt art. 11 Prawa
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®, zgodnie z ktorym ustalenia wydane-
go w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestgpstwa wiaza sad administracyjny®. Ocena tego rozstrzygnigcia nie jest jednak

przedmiotem tej pracy.

5. Podsumowanie

Analiza bogatego orzecznictwa dotyczacego samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego w odniesieniu do rozstrzygnie¢ organéw podatkowych wskazuje, ze komento-
wane orzeczenie — pomimo jego oczywistej btednosci — nie moze dziwi¢®, a to z uwagi
na fakt, ze wskazana problematyka jest zrodtem wielu watpliwos$ci i wynikajacych z tego
licznych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych®. Problem ten nie zostat
ostatecznie rozstrzygnigty rowniez w piSmiennictwie karnoprocesowym. Na przestrzeni
lat przedstawiciele doktryny zaprezentowali szereg nierzadko skrajnie przeciwstawnych
sobie stanowisk. Z jednej strony wskazuje si¢, ze sady karne nie sg merytorycznie przy-
gotowane do roztrzgsania skomplikowanych kwestii zwigzanych z wyktadnig prawa po-
datkowego, w zwigzku z czym za optymalne rozwigzanie uznaje si¢ natozenie na sady
karne obowiazku obligatoryjnego zawieszenia postgpowania do czasu ostatecznego roz-

strzygniecia sprawy przez sgd administracyjny®’. Z drugiej za$ strony zwolennicy od-

31 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22018 r., poz. 1302 i 1629 oraz z 2019 r., poz. 11 i 1467).

% Co do objecia pojeciem ,,wyroku skazujgcego” rowniez wyroku nakazowego zob. J. Drachal, J. Ja-
gielski, P. Gotaszewski, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postgpowaniu przed sqdami admi-
nistracyjnymi. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 159.

% Niemal identyczne do glosowanego stanowisko zajat wezesniej SA w Krakowie w wyroku z dnia
20 kwietnia 2000 r., IT AKa 32/00, KZS 2000, nr 6, poz. 15, s. 10; w ostatnim czasie w$rod sadow nizszego
rz¢du tak m.in. wyrok SO w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2018 r., XVII Ka 165/18, LEX nr 2488040; wyrok
SO w Jeleniej Gorze z dnia 20 lutego 2015 r., VI Ko 3/15, LEX nr 1832840; wyrok SO w Poznaniu z dnia
6 wrzeénia 2017 r., XVII Ka 821/17, LEX nr 2375908.

3 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 327/11, OSP 2012, nr 7-8, poz. 81; z dnia
12 marca 2018 r., I KK 363/17, OSNKW 2018, nr 7, poz. 49; z dnia 28 marca 2014 r., Il KK 447/13, Le-
galis; z dnia 1 pazdziernika 2009 r., IV KK 455/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1921; wyrok SA w Biatym-
stoku z dnia 6 listopada 2013 r., Il AKo 100/13, OSAB 2013, nr 4, s. 62; wyrok SA w Lublinie z dnia 14
marca 2017 r., I AKa 188/16, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2017 r., I AKa 210/17,
OSA 2017, nr 11, poz. 23, s. 8; postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 marca 2017 r., I AKz 138/17,
OSAKat 2017, nr 2, poz. 15; z dnia 8 marca 2017 r., Il AKz 128/17, OSAKat 2017, nr 2, poz. 16.

35 Tak A. Koziara, U. Doniec, Samodzielnosé jurysdykcyjna sqdu karnego w zakresie decyzji kreujgcych
zobowiqgzanie podatkowe, [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji
procesu karnego, Warszawa 2013, s. 651-652, ktorzy wskazuja na niedostatki wynikajace z przyznania
w art. 114a k.k.s. wylacznie fakultatywnego uprawnienia do zawieszenia postgpowania do czasu wydania
orzeczenia przez sad administracyjny, uzasadniajac to m.in. zmiennoscia przepiséw prawa podatkowego,
a takze przemawiajacymi na rzecz sadow administracyjnych réznicami w wymaganiach stawianych se-
dziom poszczegdlnych sadow i w liczebnosci skladow rozstrzygajacych w obu rodzajach postgpowan
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miennego pogladu zdecydowanie oponuja przeciwko ograniczaniu roli sadu karnego
wylacznie do organu okreslajacego karnoskarbowe konsekwencje wigzacych go ustalen
organow administracyjnych® badz tez badajacego jedynie strone podmiotowa czynu
i kwestie jego zawinienia®’.

Opisane wyzej komplikacje wynikaja po czgsci z nieuwzglednienia przez ustawo-
dawce, przy okazji uchwalania w 1997 r. kolejnej kodyfikacji procedury karnej, wyraza-
nego juz wowczas w doktrynie postulatu precyzyjniejszego uregulowania wyjatkow od
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego?®®. Co wigcej, wydaje sie, ze — zwlasz-
cza w zwiazku z intensyfikacja wspotpracy pomiedzy sagdami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach karnych® oraz problemami wynikajacymi z trwajacego od kon-
ca 2015 r. tzw. kryzysu konstytucyjnego®® — problem ten moze poglebié i tak juz istnieja-
ce roznice w orzecznictwie sagdow powszechnych. Przyktadem tego moze by¢ m.in. wy-
rok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 lipca 2018 r.* W orzeczeniu
tym Trybunat przyznat — odpowiadajac na pytanie prejudycjalne jednego z irlandzkich
sadow karnych — Ze zasada wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych w Unii Europe;j-
skiej (na ktorej oparta jest m.in. instytucja europejskiego nakazu aresztowania, a ktora
znaczaco wplywa na zakres samodzielnosci jurysdykcyjnej sadéw krajowych) nie jest
absolutna. Swiadczy¢ moga o tym rowniez przybierajace na sile poglady odnoszace
si¢ do (nie)prawidtowo$ci wyboru niektorych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego®,
ktére w przysztosci moga stac si¢ przyczynkiem do zakwestionowania wazno$ci wyro-

kow Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w niezgodnym z prawem sktadzie (a w kon-

(s. 648-649); por. J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
wyd. 4, Warszawa 2018, s. 599-600; J. Skorupka, [w:] 1. Zgolinski (red.), Kodeks..., s. 665-666, gdzie
przyjeto, ze art. 114a k.k.s. moze stanowi¢ podstawe zawieszenia postepowania karnego jedynie w postepo-
waniu przygotowawczym (odmiennie T. Dudek, Zawieszenie postegpowania karnego skarbowego ze wzgle-
du na prejudykat, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 11, s. 98; G. Labuda, Zawieszenie postgpowania karnego
skarbowego ze wzgledu na prejudykat, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 77 i n.).

% J. Skorupka, [w:] idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3. Warszawa 2018,
s. 46; tak tez wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., IV KK 187/15, KZS 2016, nr 2, poz. 37.

87 J. Paskiewicz, Wybrane zagadnienia samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu karnego w postgpowaniu
karnoskarbowym w swietle decyzji podatkowej, na przykladzie art. 54 KKS, [w:] D. Korczynski, P. Jozwiak,
P. Herbowski (red.), Weztowe zagadnienia prawa karnego skarbowego, Warszawa 2017, s. 161.

3 P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 247-255.

% W kwestii koniecznosci ,,redefiniowania” zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego w mul-
ticentrycznym systemie prawa zob. M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 20.

0 Pojecie ,,kryzysu konstytucyjnego” zostato w tej pracy uzyte m.in. za raportem przedstawicieli Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka; zob. M. Szuleka, M. Wolny, M. Szwed, Kryzys konstytucyjny w Polsce
2015-2016, Warszawa 2016, passim.

4 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-16/18 PPU Minister for Justice and Equality prze-
ciwko LM (Dz. Urz. UE C 328 2 17.09.2018 r., s. 22).

42 K. Zaczkiewicz-Zborska, Prof. Biernat: Jest chaos i nie wiadomo, co zrobig sqdy, https://www.pra-
wo.pl/prawnicy-sady/sedziowie-dublerzy-w-tk-powoduja-chaos-opinia-prof-stanislawa,295120.html [do-
step 11.03.2019].
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sekwencji zwigzania nimi sagdéw karnych). Zagadnienie to jednak, z uwagi na jego ob-

szerno$¢ oraz poziom skomplikowania, z pewnosciag wymaga odrebnego opracowania.
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