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Uchwalona w dniu 20 lutego 2015 r. obszerna nowelizacja prawa
karnego ma szczeg6lne znaczenie. Opiera si¢ bowiem na nowej filo-
zofii karania, odmiennym od przyje¢tego w 1997 r. modelu kar i sankcji
karnych przewidzianych za popetnienie przestgpstwa. Gtownym celem
przeprowadzonej reformy jest ograniczenie stosowania kar w zawiesze-
niu oraz prymat kar wolnosciowych nad karami pozbawienia wolnosci,
ktore przewidziano jedynie do najcigzszych przestepstw.

Ustawa ta, wchodzac — co do zasady — w zycie z dniem 1 lipca
2015 r., wprowadzita kompleksowe uregulowanie zagadnien zwigza-
nych z systemem dozoru elektronicznego. Problematyce tej poswigcony
jest caly rozdziat Vlla k.k.w., a takze wybrane przepisy w innych roz-
dziatach (w szczegolnosci art. 173b k.k.w. i 173c k.k.w.).

Wedlug dotychczasowej regulacji system dozoru elektronicznego
stanowil jeden z systemow wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
polegajacy na kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajacego
poza zaktadem karnym przy uzyciu odpowiedniej aparatury monitoruja-
cej. Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. w sposob istotny zrewidowata
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dotychczasowy sposob wykorzystania systemu dozoru elektronicznego,
wykluczajac w szczegolnosci mozliwos¢ stosowania tego systemu do
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci!. Obecnie nie stanowi on juz
samoistnej kary lub $rodka karnego, lecz specyficzny sposéb wykony-
wania kar, $rodkow karnych i $rodkow zabezpieczajacych?.

Kodeks karny materialny, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
20 lutego 2015 r., przewiduje mozliwo$¢ wykorzystania systemu dozoru
elektronicznego do:

— kontrolowania przebywania skazanego w miejscu stalego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu przy karze ograniczenia wolnosci;

— kontrolowania $rodka karnego w postaci zakazu przebywania
w okreslonych $rodowiskach Iub miejscach, kontaktowania si¢ z okre-
slonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub opuszczenia
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, nakazu okresowego opusz-
czania lokalu najmowanego wspolnie z pokrzywdzonym,

— kontrolowania $rodka karnego w postaci zakazu wstgpu na im-
preze masowg, potaczonego z obowigzkiem przebywania skazanego
W czasie trwania imprezy masowej w miejscu statego pobytu lub w in-
nym wyznaczonym miejscu,

— wykonywania elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej
tytutem srodka zabezpieczajacego.

Rozpoczecie wykonywania kary® w systemie dozoru elektroniczne-
go uzaleznione jest w zasadzie od istnienia dwoch wymogow: istnienia
warunkoéw technicznych oraz zgody dorostych wspotmieszkancow —
w przypadku dozoru stacjonarnego.

Rzecza naturalng jest, ze wykonanie kary w takiej formie nie za-
wsze bedzie mozliwe. Wynika to m.in. z samej specyfiki systemu, a wigc
z faktu, Zze ma on okreslong pojemno$¢. Trudno bowiem juz na tym eta-

! Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
sposobu oraz szczegélowych warunkoéw wykonywania kar, srodkow karnych i srodkow
zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego, s. 6.

2 T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego wykonawczego — przeglgd waz-
niejszych zagadnien, ,,Palestra” 2015, z. 7-8, s. 184.

3 Tlekro¢ w przepisach rozdziatu VIIa Kodeksu karnego wykonawczego mowa jest
o karze, przepisy te stosuje si¢ rowniez do srodkéw karnych i zabezpieczajacych (art. 43a
§ 2 pkt 1 kk.w.).
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pie przewidzie¢, jak czesto sady beda siggaly po kary i srodki potaczone
z dozorem elektronicznym. Czasami przeszkoda w wykonaniu orzeczo-
nej kary bedzie rowniez brak zasiegu sieci w wypadku konkretnej nie-
ruchomosci, w ktorej zamieszkuje skazany. Dlatego tez ustawodawca,
majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, zdecydowat o wprowadze-
niu do Kodeksu karnego wykonawczego instytucji pozwalajacej w okre-
slonych wypadkach na wstrzymanie wykonania kary.

Zgodnie z brzmieniem art. 431 § 2 k.k.w. jezeli z informacji uzyska-
nych od podmiotu dozorujacego wynika, ze nie jest mozliwe niezwlocz-
ne rozpoczecie wykonywania kary, sad orzeka o odroczeniu wykonania
tej kary na czas okres$lony. Laczny okres odroczenia nie moze jednak
by¢ dhuzszy niz rok. Uzycie w powotanej normie sformulowania ,,orze-
ka” oznacza, ze decyzja ta ma charakter obligatoryjny. Sad moze orzekac
o odroczeniu wykonania tej kary kilkakrotnie, tak by taczny okres pro-
longaty nie przekroczyt 1 roku. Sad orzeka w formie postanowienia, na
ktore przystuguje zazalenie (art. 431 § 3 k.k.w.). Konstrukcja tego prze-
pisu wskazuje jednak na mozliwos$¢ zaskarzenia wylgcznie postanowie-
nia o odroczeniu wykonania kary. Srodek odwolawczy nie bedzie zatem
dopuszczalny w wypadku wydania postanowienia o odmowie udzielenia
odroczenia. Gdyby bowiem intencja ustawodawcy byta mozliwo$¢ za-
skarzenia takze rozstrzygnigcia niekorzystnego dla skazanego, postuzyt-
by on si¢ ogélnym sformutowaniem ,,w przedmiocie odroczenia”. Roz-
wigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz ktoci si¢ ono z zasadniczym
kierunkiem zmiany wprowadzonej do Kodeksu karnego wykonawczego
w 2012 r., ktéra wprowadzita mozliwos¢ zaskarzania orzeczen najbar-
dziej istotnych dla skazanego, a postanowienie w przedmiocie odmowy
udzielenia odroczenia miesci si¢ w tych granicach.

Wykonujac delegacj¢ ustawowa, o ktorej stanowi art. 43¢ § 2 k.k.w.,
Minister Sprawiedliwo$ci wydat rozporzadzenie z dnia 26 maja 2015 r.
w sprawie sposobu oraz szczegotowych warunkéw wykonywania kar,
srodkow karnych i srodkéw zabezpieczajacych w systemie dozoru
elektronicznego®. Rozporzadzenie to stanowi uszczegdtowienie zapisow
ustawowych, przyjmujac rozwigzanianiezbedne do zapewnienianalezyte-

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie spo-
sobu oraz szczegotowych warunkow wykonywania kar, srodkow karnych i srodkow za-
bezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego, Dz.U. z 2015 r., poz. 773.
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go wykonywania kar, sSrodkow karnych oraz srodkoéw zabezpieczajacych
w systemie dozoru elektronicznego.

Potrzeba wydania przedmiotowego rozporzadzenia wynikta z nowe-
lizacji Kodeksu karnego wykonawczego przeprowadzonej ustawg z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca2015r.— § 1 przywotla-
nego rozporzadzenia naktada na sagd wykonujacy orzeczenie obowigzek
— po uprawomocnieniu si¢ wyroku lub postanowienia albo po zwrocie
akt sagdowi I instancji — wprowadzenia do systemu komunikacyjno-mo-
nitorujgcego’ danych dotyczacych orzeczenia. Za pomoca tegoz systemu
sad zobligowany jest do kontaktu z podmiotem dozorujagcym, wystepu-
jac z zadaniem nadestania informacji w przedmiocie istnienia warunkoéw
technicznych pozwalajacych na niezwloczne rozpoczgcie wykonania
kary. Przepis ten dotyczy zatem czynno$ci poprzedzajacych rozpocze-
cie wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego. W pierwszej
bowiem kolejnosci nalezy ustali¢, czy istniejg warunki — zar6wno tech-
niczne, jak i rodzinne oraz socjalno-bytowe — pozwalajgce na wyko-
nywanie kary w tym systemie. Obowiazek ten spoczywa na podmiocie
dozorujacym. Dopiero wowczas, gdy ustalenia te sg pozytywne, zostaje
uruchomiona procedura zbierania informacji w przedmiocie warunkoéw
rodzinnych i bytowych skazanego, co stanowi zadanie mieszczace si¢
w granicach kompetencji sagdowego kuratora zawodowego. W wypad-
ku kategorycznego stwierdzenia przez podmiot dozorujacy, ze warun-

3> Korespondencja instytucjonalna pomiedzy organami wykonujacymi dozor elek-
troniczny badz kary w tym systemie odbywa si¢ za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, o ktorym mowa w art. 43f § 1 pkt 2 k.k.w. Takie rozwigzanie jest uzasadnione
potrzeba zapewnienia szybko$ci wymiany informacji poprzez w szczegdlnosci wyklu-
czenie z obrotu dokumentow w formie papierowej. Oczywiscie reguta ta nie ma cha-
rakteru bezwzglednego, nie obejmujac w szczegdlnosci korespondencji pochodzacej od
skazanego, od podmiotow, ktore nie maja dostgpu do systemu teleinformatycznego (np.
policji), a takze dokumentow, dla ktorych przepisy rangi ustawowej przewiduja forme pi-
semng (np. orzeczen). Nie jest zatem mozliwa calkowita rezygnacja z prowadzenia przez
sad i zawodowego kuratora sadowego akt sprawy wykonawczej w formie pisemnej, na-
tomiast intencja przepisu jest zminimalizowanie zawartosci tych akt do poziomu niezbed-
nego w $wietle obowigzujacych przepisow oraz $cisle ograniczonej dostepnosci systemu
komunikacyjno-monitorujacego. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia..., s. 8-9.
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ki techniczne nie pozwalaja na niezwloczne rozpoczecie wykonywania
kary, czynnosci kuratora sadowego staja si¢ bezprzedmiotowe.

W sytuacji, gdy niezwloczne rozpoczecie wykonania kary nie jest
mozliwe, sad wykonujacy kare z zastosowaniem dozoru elektroniczne-
go orzeka o odroczeniu wykonania tej kary na czas okreslony, stosujac
przepis art. 431 k.k.w. Niemniej obowigzkiem podmiotu dozorujacego
jest powiadomienie sgdu o takiej zmianie warunkdéw technicznych, kto-
ra pozwoli na rozpoczgcie wykonywania kary w systemie dozoru elek-
tronicznego. Podmiot dozorujacy powinien to uczyni¢ niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od powzigcia tej informacji.
Podstawa takiego obowiazku jest pierwotnie otrzymane zadanie. Sad,
w ramach kompetencji zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad wy-
konywaniem kar z zastosowaniem dozoru elektronicznego, kontroluje
1 ocenia prawidlowos$¢ zawiadamiania o wystgpieniu warunkow tech-
nicznych pozwalajacych na niezwloczne rozpoczgcie wykonania orze-
czonej kary lub o dacie, od ktorej bedzie to mozliwe.

,»Warunki techniczne”, o ktorych mowa w przywotanym przepisie,
obejmuja w szczegolnosci liczbe oraz zasigg dostepnych nadajnikow
1 rejestratorow, a takze mozliwos$ci organizacyjne ich obstugi (art. 43h
§ 1 kkw).

Warunki te ulegaja dynamicznym zmianom, a podmiot dozorujacy
dysponuje najlepsza i najbardziej aktualng wiedza na temat dostepnosci
srodkow technicznych oraz mozliwos$ci organizacyjnych ich obstugi.
Zasadne w zwigzku z tym jest oczekiwanie, ze pojawienie si¢ technicz-
nej mozliwosci wykonania kary zostanie sgdowi niezwlocznie zakomu-
nikowane bez potrzeby formulowania odrgbnego zadania. Niewatpli-
wie wplynie to na poziom efektywnosci postgpowania wykonawczego
i skrdci jego czas, pozwalajac w szczegolnosci na wezesniejsze uchyle-
nie postanowienia o odroczeniu wykonania kary oraz na rozpoczgcie do-
zoru elektronicznego. Z przepisu tego nie nalezy natomiast wnioskowac
o obowigzku podejmowania przez podmiot dozorujacy jakichkolwiek
czynno$ci w terenie, zwlaszcza majacych na celu biezace monitorowa-
nie zasiegu sieci komoérkowej w miejscu pobytu skazanego®. W kazdym
razie — nie p6zniej niz w terminie 21 dni przed uptywem okresu odro-

6 Ibidem,s. 8.
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czenia sad w systemie komunikacyjno-monitorujagcym ponownie prze-
syla zadanie nadestania informacji, czy warunki techniczne pozwalaja
na niezwtoczne rozpoczgcie wykonania kary.

Jezeli jednak z informacji uzyskanych od podmiotu dozorujacego
wynika, ze w dalszym ciggu nie jest mozliwe niezwloczne rozpoczecie
wykonywania srodka karnego lub $rodka zabezpieczajacego, sad stosuje
zasady przewidziane w tresci art. 43j k.k.w. Zasady te r6znig si¢ w za-
leznosci od rodzaju natozonej na skazanego sankcji.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 43j § 1 k.k.w., jezeli po uptywie
tacznego okresu odroczenia, o ktorym mowa w art. 431 § 2 k.k.w., z in-
formacji uzyskanych od podmiotu dozorujacego wynika, ze w dalszym
ciggu nie jest mozliwe niezwloczne rozpoczecie wykonywania $rodka
karnego, sad orzeka o uchyleniu kontroli zakazu lub obowiazku z zasto-
sowaniem systemu dozoru elektronicznego, a w miarg potrzeby stosuje
zamiast lub oprocz orzeczonego $rodka karnego $rodek karny, o ktérym
mowa w art. 39 pkt 2—2¢ k.k., mianowicie:

— zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okre-
slonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej
(art. 39 pkt 2);

— zakaz prowadzenia dziatalnos$ci zwigzanej z wychowaniem, le-
czeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi (art. 39 pkt 2a),

— zakaz przebywania w okreslonych $srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslo-
nych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu
(art. 39 pkt 2b);

— zakaz wstgpu na imprezg masowa (art. 39 pkt 2¢);

— zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardo-
wych (art. 39 pkt 2d);

— nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2e).

Ustawodawca, przyznajac sadowi uprawnienie do zmiany orzeczo-
nego w wyroku srodka karnego w sytuacji, o ktorej mowa w art. 43j
§ 1 kk.w., zastrzegt jednoczesnie, ze zmiana ta nie moze powodowaé
tacznie wiekszej dolegliwosci dla skazanego niz ta, ktoéra wynika z orze-
czenia sadu in meriti. Powyzsze zasady maja zastosowanie w wypadku
wystapienia przeszkody w wykonaniu $rodka karnego.
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Nieco odmiennie instytucja ta ksztattuje si¢ w wypadku braku moz-
liwosci rozpoczgcia wykonywania srodka zabezpieczajacego. Zgodnie
z brzmieniem art. 43j § 2 k.k.w., jezeli po uplywie tacznego okresu od-
roczenia, o ktorym mowa w art. 431 § 2 k.k.w., z informacji uzyskanych
od podmiotu dozorujacego wynika, ze w dalszym ciggu nie jest mozliwe
niezwloczne rozpoczecie wykonywania srodka zabezpieczajacego, sad
orzeka w przedmiocie zmiany lub uchylenia srodka zabezpieczajacego.
Podnies¢ nalezy, ze przepis ten w zadnym miejscu nie precyzuje, na
czym miataby polega¢ owa zamiana.

Na postanowienia wydane w trybie art. 43j k.k.w. przystuguje
zazalenie.

Wskazane rozwigzania maja zastosowanie jedynie wowczas, gdy
dozoér jest immanentnie zwigzany z wykonywaniem $rodkow karnych
lub $rodkow zabezpieczajacych, szczegotowo wyliczonych w usta-
wie. O takim jej ksztalcie bowiem decyduje tres¢ art. 43j k.k.w. Prze-
pis ten nie przewiduje analogicznego rozwigzania w sytuacji, gdy do-
zor wykorzystywany jest do kontrolowania przebywania skazanego
w migjscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu przy ka-
rze ograniczenia wolnosci.

Rozwigzanie takie przewiduje natomiast art. 43zb § 1 k.k.w., zgod-
nie z ktérym sad orzeka o zmianie sposobu wykonania kary, jezeli po
uptywie okresu, na ktory odroczono wykonanie kary w systemie dozo-
ru elektronicznego, wykonanie kary w tym systemie w dalszym ciaggu
nie jest mozliwe. W takim wypadku ustawodawca dopuscit mozliwos¢
zmiany sposobu wykonania kary ograniczenia wolnoS$ci przez rezygna-
cje z obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego na rzecz obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne badz tez obowiagzku, o ktorym mowa w art. 72
§ 1 pkt 4-7a k.k.”, lub potracenia od 10% do 25% wynagrodzenia za

7 Obowigzki, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a, polegaja na zobowigza-
niu skazanego do: wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania si¢
do zawodu (pkt 4), powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania in-
nych $rodkow odurzajacych (pkt 5), poddania si¢ terapii uzaleznien (pkt 6), poddania
si¢ terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukacji (pkt 6a), uczestnictwa
w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych (pkt 6b), powstrzymania si¢ od przebywa-
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prace w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad
albo tez grzywny. Z uwagi na uzycie funktora ,,albo” mozna orzec tylko
jedng z kar okreslonych w punkcie 1. lub 2. oraz ewentualnie grzywne.
W wypadku zmiany sposobu wykonywania kary ograniczenia wolnosci
poprzez orzeczenie dwoch lub wigcej sposobow okreslonych w art. 43zc
k.k.w. nie moga one tgcznie przekroczy¢ dolegliwosci kary pozostalej
do wykonania.

Artykut 43ze k.k.w. ma charakter gwarancyjny i stanowi, ze przed
orzeczeniem o zmianie sposobu wykonania kary sad, jesli uzna to za ko-
nieczne, wystuchuje skazanego, jego obroncy, sadowego kuratora zawo-
dowego lub przedstawiciela skazanego, o ktorym mowa w art. 42 k.k.w.,
na postanowienie o zmianie sposobu wykonania kary za$ przystuguje
zazalenie skazanemu, jego obroncy, prokuratorowi oraz sgdowemu ku-
ratorowi zawodowemu.

Wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia wlasciwosci sadu orzekajace-
go o odroczeniu rozpoczgcia dozoru elektronicznego. Jezeli po uptywie
rocznego okresu odroczenia z informacji uzyskanych od podmiotu do-
zorujgcego wynika, ze w dalszym ciagu nie jest mozliwe niezwloczne
rozpoczgcie wykonywania srodka karnego lub srodka zabezpieczajace-
go, sadem wlasciwym w przedmiocie odroczenia bedzie sad, w okregu
ktorego skazany ma miejsce statego pobytu, a jezeli skazany nie posiada
takiego miejsca— sad, w okregu ktorego orzeczono $rodek karny lub za-
bezpieczajacy wykonywany w systemie dozoru elektronicznego. Wyni-
ka to z faktu, iz sad ten jest wlasciwy w sprawach dotyczacych wykony-
wania dozoru zblizeniowego i mobilnego, a taki wtasnie sposob dozoru
stosowany jest w potaczeniu ze Srodkami karnymi lub zabezpieczajacy-
mi (art. 43¢ § 1 k.k.w.). W pozostatych wypadkach sagdem wilasciwym
jest sad, w okregu ktorego kara jest lub ma by¢ wykonywana. O kwestii
tej stanowi art. 43e k.k.w. w zw. z art. 43¢ § 1 k.k.w. Niemniej przepis
art. 43¢ k.k.w. wyznacza jedynie wlasciwo$¢ miejscowa sadu. Wobec
braku wyraznego okreslenia wtasciwosci rzeczowej w rozdziale Vlla

nia w okres$lonych $srodowiskach lub miejscach (pkt 7), powstrzymania si¢ od kontakto-
wania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob lub zblizania si¢ do
pokrzywdzonego lub innych 0séb (pkt 7a).
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Kodeksu karnego wykonawczego zasadne wydaje si¢ odwotanie do
tresci art. 3 § 1 k.k.w., zgodnie z ktorym sad, ktory wydal orzeczenie
W pierwszej instancji, jest wlasciwy rowniez w postepowaniu dotycza-
cym wykonania tego orzeczenia.

Podstawa wdrozenia do wykonania kary potgczonej z dozorem elek-
tronicznym jest stwierdzenie istnienia odpowiednich minimalnych wa-
runkow technicznych obejmujacych w szczegdlnosci liczbe oraz zasieg
dostepnych nadajnikéw i rejestratoréOw oraz mozliwosci organizacyjne
ich obstugi. Brak tych warunkow determinuje konieczno$¢ siegniecia po
rozwigzanie, ktore w razie ich zaistnienia pozwoli na prawidtowe wy-
konanie orzeczonej kary, zgodnie z decyzja sadu, wyrazong w wyroku
skazujacym. Funkcje te pelni instytucja odroczenia rozpoczgcia dozoru
elektronicznego. Czasami bowiem przeszkoda w wykonaniu kary orze-
czonej w systemie dozoru elektronicznego ma charakter przej$ciowy, co
nie powinno z gory przekresla¢ mozliwos$ci siegniecia po rozwigzanie,
o ktorym mowa w tresci art. 34 § 1 pkt 2 k.k.

Alternatywy tej nie przewidywata uchwalona w dniu 7 wrze$nia
2007 r. ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza za-
ktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, ktéra to w wy-
padku braku warunkéw technicznych obligowata sad do pozostawienia
wniosku bez rozpoznania (art. 42 ust. 2). Dlatego tez wprowadzenie do
porzadku prawnego mozliwosci odroczenia wykonania kary w wypad-
kach, o ktorych mowa, nalezy oceni¢ nader pozytywnie.

Deferral of the commencement of punishment of electronic
monitoring in light of the amendment to the Executive Penal
Code, dated 20th February 2015

Summary

This article concentrates around the institution of deferral of the commencement
of electronic monitoring. It is a brand new solution, introduced to the law order with the
Act of 20th February 2015 amending the Act — Penal Code and other acts. In the scope
of the author’s interest there is not only the punishment of restriction of liberty, men-
tioned in Art. 34 § 1a point 2 but also specified punitive as well as safeguard measures.
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166 KAMILA MROZEK

In the deliberations on the subject particular attention has been paid to the basis for ap-
plying this institution and the means of the right conduct after the deadline for the total
period of suspension of the execution of a sentence.

Keywords: electronic monitoring, deferral of punishment execution, restriction of
liberty, technical conditions, precautionary measures.
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