NOWAKODYFIKACJAPRAWA KARNEGO. Tom XXXVII
AUWTr No 3709 Wroctaw 2015

Warunkowe zawieszenie wykonania kary
w perspektywie zmian wprowadzonych
Ustawg z dnia 20 lutego 2015 1.

o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw

TOMASZ KALISZ

Katedra Prawa Karnego Wykonawczego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Warunkowe zawieszenia wykonania kary nalezy do szeroko rozu-
mianych $rodkow probacyjnych. Gléwnym zatozeniem tej instytucji
jest uznanie sprawcy za winnego popetnienia przestepstwa, zawieszenie
wykonania kary, nalozenie na sprawce obowigzkéw, oznaczenie okresu
proby i poddanie go dozorowi kuratora. Pomyslne przebycie préby ozna-
cza w konsekwencji mniejsza dolegliwo$¢ kary lub nawet calkowite jej
uniknigcie'. Fundamentem tak skonstruowanej instytucji jest przekona-
nie, ze proces resocjalizacji jest mozliwy bez izolacji. Podstawg takiego
zatozenia jest dodatnia prognoza kryminologiczna sprawcy, wynikajaca
z analizy dotychczasowego zycia, wlasciwosci 1 warunkow osobistych,
sposobu dziatania podczas popelnienia przestepstwa oraz zachowania si¢
sprawcy po dokonaniu przestepstwaZ.

1 1. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym, War-
szawa 1992, s. 16.

2 Prébujac oddaé¢ w sposdb schematyczny — kazdy w zasadzie — system $rodkow
probacyjnych, polegajacych na poddaniu sprawcy okreslonej probie, mozna go sprowadzi¢
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Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym ma
dos¢ dhuga tradycje. Instytucja ta znalazta swoje miejsce w kodeksie kar-
nym z 1932 r. (art.61-64)>, kodeksie karnym z 1969 t. (art. 73-79)*, a takze
w znacznie rozbudowanej formule w kodyfikacji karnej z 1997 r.> Warun-
kowe zawieszenie wykonania kary (glownie kary pozbawienia wolno-
sci) w perspektywie ostatnich kilkunastu lat stato si¢ w naszym kraju
gléownym sérodkiem polityki karnej. Srodek ten w praktyce orzeczniczej
stanowit przeszto polowe wszystkich stosowanych kar i innych srodkow
reakcji na przestgpstwo (w sytuacji, w ktorej kara bezwzglednego po-
zbawienia wolno$ci osiggata poziom ok. 10%, kara ograniczenia wol-
nos$ci — 13%, kara grzywny samoistnej — 22%, ponadto warunkowe
umorzenie postepowania karnego osiggato ok. 7%)°®. Wskazane propor-
cje w ostatnim okresie byty dos¢ stabilne, ugruntowujgc tym samym do-
minujgca pozycje warunkowego zawieszenia. Niestety ten, wydawac by
si¢ mogtlo, pozytywny ksztalt struktury orzekanych kar okazat si¢ dalece
niewydolny. Warunkowe zawieszenie stosowane bylo bardzo schema-
tycznie, czgsto w wariancie prostym (czyli bez obowigzkow proby czy
dozoru) i to bez niezbg¢dnej prognozy kryminologicznej (gtéwnie w kon-
sekwencji stosowania tzw. trybow konsensualnych). Jezeli uwzglednimy
przy tym rozbudowane postepowanie wykonawcze w zakresie warunko-
wego zawieszenia oraz relatywnie dlugi czas jego stosowania, musimy
sobie uswiadomic, ze faktyczne zdominowanie polityki karnej przez ten

do nastepujacych zatozen:1) popehienie przestepstwa, 2) niecelowos¢ izolacji, 3) pod-
danie sprawcy probie, 4) aktywnos$¢ sadu w okresie probacji. Te cztery elementy mozemy
potraktowa¢ jako fundamentalne zatozenia, obok ktérych mozna wymieni¢ tez dalsze
dwa warunki, niestanowiace jednak conditio sine qua non probacji: natozenie na sprawce
obowiazkéw oraz zastosowanie dozoru. A. Kordik, Warunkowe zawieszenie wykonania
kary w systemie srodkow probacyjnych i jego efektywnosé¢, Wroctaw 1998, s. 20.

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r., Kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571).

4 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze. zm.).

5 J. Skupinski, Warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci, [w:] System
prawa karnego, t. 6. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini,
Warszawa 2007, s. 1039-1061.

6 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, s. 105, http://www.sejm.gov.pl/
sejm7 (dostep: 15.12.2015).
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srodek bylo bardzo ryzykowne. Btedy w prognozowaniu, czgsta prakty-
ka orzekania kary w maksymalnym wymiarze i ze zbyt dlugim okresem
proby, co wigcej, orzekanie tego srodka wielokrotnie wobec tych samych
0s0b znaczaco zmniejszyly jego efektywnos¢. Ponadto, w powszechnym
odbiorze $rodek ten byt postrzegany jako zbyt tagodny i niespetniajacy
funkcji prewencyjnej, a w niektorych przypadkach traktowany jako nie-
sprawiedliwy. Bledy w stosowaniu warunkowego zawieszenia skutko-
waly bardzo czgstym zarzgdzaniem wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci’. Paradoksalnie, w wyniku popehianych przez ostatnie lata btedow,
probacja stata si¢ gldwna przyczyna przecigzenia sadéw oraz sadowej
stuzby kuratorskiej. W konsekwencji pociggneto to za sobg kosztowne
i jednoczesnie mato efektywne postepowania wykonawcze i stalo sig¢
czynnikiem determinujagcym wysokie rozmiary populacji penitencjarnej
(jedne z najwiekszych w Europie)®.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznosci, ustawodawca pod-
jat stosowne kroki w zakresie zasadniczego przemodelowania instytucji
warunkowego zwieszenia wykonania kary. W uzasadnieniu rzagdowego
projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. mozemy przeczytac, ze:

Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary lezy w centrum pro-
ponowanych zmian w Kodeksie karnym, majacych na celu poprawe skutecznosci
polityki karnej. Stad tez propozycje zwigzane ze zmiang art. 69 k.k. maja szcze-
golne znaczenie. Nalezy przypomnie¢, ze jednym z celow reformy jest przejgcie
przez grzywne i kar¢ ograniczenia wolnos$ci rzeczywistego priorytetu w stosunku
do kary pozbawienia wolnosci, w tym takze kary pozbawienia wolnosci z warunko-

wym zawieszeniem jej wykonania. Chcac osiagnaé ten cel, proponuje si¢ zasadni-

czo ograniczy¢ mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia

wolnosci®.

Pierwszym bardzo charakterystycznym $rodkiem stuzacym do re-
alizacji wskazanego wyzej zatozenia jest przemodelowanie dyrektyw
wymiaru kary zawartych w art. 58 § 1 k.k. Przed nowelizacjg wskazany
przepis przewidywat zasad¢ ultima ratio tzw. bezwzglednej kary pozba-
wienia wolnosci, stanowige, ze jezeli ustawa przewidywata mozliwos¢

7 Szeroka ocena polityki kryminalnej z ostatnich lat przedstawiona zostata wraz
z zestawem danych w: Uzasadnienie rzadowego projekt ustawy, s. 96 n.

8 Pordéwnaj: World Prison Population List (11th edition), http://www.prisonstudies.
org/research-publications (dostgp: 15.12.2015).

9 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy, s. 15.
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wyboru rodzaju kary, sad orzekat kar¢ pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek
karny nie mogty spehi¢ celow kary. Aktualnie ustawodawca wyraznie
zmienia w tym zakresie wektory polityki kryminalnej. Nowa dyrekty-
wa zawarta we wskazanym przepisie przewiduje, ze jezeli ustawa stwa-
rza mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestgpstwo jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozba-
wienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze
spetnic¢ celow kary. Oznacza to w praktyce rozszerzenie zasady ultima
ratio takze o kare pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawiesze-
niem (obok kary bezwzglednej). Sad zatem bedzie musial, chcac zasto-
sowa¢ warunkowe zawieszenie, wyraznie uzasadnic, z jakich powodow
zrezygnowal z wymierzenia kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci
lub $rodka karnego, ani tez dlaczego nie widziat mozliwosci kombina-
cji kary nieizolacyjnej ze $rodkiem karnym lub $rodkami karnymi'?.
Wskazana modyfikacja bardzo mocno ogranicza pole stosowania wa-
runkowego zawieszenia. Mozna zaryzykowaé nawet tezg, ze sad w mysl
nowej dyrektywy z art. 58 § 1 kk. bedzie musiat bardzo si¢ postarac
(wrecz wysili¢), zeby zastosowaé warunkowe zawieszenie wykonania
kary. Zmiana ta jest tym bardziej wyrazna, jezeli uwzglednimy, ze w per-
spektywie art. 37a k.k. wszystkie ustawowe zagrozenia obejmujace kare
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgca 5 lat sg obecnie zagrozeniami
alternatywnymi, wzglednie alternatywno-kumulatywnymi, i przewiduja
mozliwo$¢ wyboru migdzy karg pozbawienia wolno$ci a obiema karami
nieizolacyjnymi'l.

Zakres zastosowania srodkow probacyjnych ulega wyraznemu za-
wezeniu, takze w §wietle nowego brzmienia art. 69 § 1 k.k. Obecnie sad
moze warunkowo zawiesi¢ jedynie wykonanie kary pozbawienia wol-
nos$ci. Ustawodawca rezygnuje z mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary grzywny i kary ograniczenia wolno$ci. Podejmujac taka
decyzje, projektodawcy podkreslali, ze ich udzial w praktyce karania byt

10 M. Matolepszy, Kilka uwag na temat reformy systemu sankcji, ,,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 11, s. 33-34.
1 T Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 166-168.
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sladowy, a i sama konstrukcja tych kar, zwlaszcza kary ograniczenia wol-
nosci, nie uzasadnia potrzeby ich warunkowego zawieszenia!2.

Ograniczenie stosowania warunkowego zawieszenia jeszcze bar-
dziej widoczne jest w perspektywie przestanek szczegotowych tej insty-
tucji. Normy zawarte w art. 69 § 11 2 k.k. sg podstawg wyodrebnienia
dwodch przestanek dodatnich warunkowego zawieszenia o charakterze
bezwzglednym. Zaliczy¢ do nich nalezy: 1) dodatnig indywidualng pro-
gnoze kryminologiczng sprawcy oraz 2) wymierzenie kary co do rodzaju
1 wysokosci dopuszczajacej mozliwos¢ zastosowania warunkowego za-
wieszenia (w podstawowym wariancie — wylacznie kara pozbawienia
wolnosci w wymiarze do jednego roku). W tym miejscu pamigtac takze
musimy o normie z art. 58 § 1 k.k. (swoista metadyrektywa warunkowe-
go skazania), sad musi by¢ przekonany, ze zadna inna forma reakcji na
przestepstwo nie bedzie lepszym $rodkiem do osiggniecia celow kary,
a w szczegdlnosci zapobiegnigcia powrotowi do przestepstwa.

Oprocz przestanek dodatnich ustawodawca przewidziat dwie ujemne:
1) w art. 69 § 1 k.k. — ograniczenie zwigzane ze skazaniem na kare¢ po-
zbawienia wolno$ci w czasie popelniania przestepstwa, ktorego dotyczy¢
miatoby warunkowe zawieszenie oraz 2) w ramach art. 69 § 4 k.k. —
niemoznos$¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wobec sprawcy wy-
stepku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa okre§lonego
w art. 178a § 4 k.k. Przestanka ujemna w postaci warunku, aby ,,sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolno$ci” ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, Ze wszyscy sprawcy,
ktorzy w czasie popetnienia odnosnego przestepstwa byli skazani na kare
pozbawienia wolnosci (za jakiekolwiek wezesniej popelnione przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe — argument z art. 20 § 2 k.k.s.!3), nie moga
z mocy prawa skorzysta¢ z tej instytucji. Trafnie zauwaza J. Majewski, ze
przestanka ta wyraznie odwotuje si¢ do przejawow tzw. recydywy ogol-
nej'4. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o kazde prawomocne skazanie na
kare pozbawienia wolnosci i to niezaleznie, czy jest to kara bezwzgledna,
czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Temporalne okre-

12 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy, s. 16.

13 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, (Dz.U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765 ze zm.).

14 J. Majewski, op. cit., s. 238-239.
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slenie ,,czas popelnienia przestgpstwa”, musi za§ by¢ rozumiane przez
pryzmat art. 6 § 1 k.k., stanowigcego, ze czyn zabroniony uwaza si¢ za
popelniony w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechatl dziatania,
do ktorego byl obowigzany. Przyjete rozwiagzania powoduja, ze kazde
przestepstwo popetnione w trakcie wczesniejszego prawomocnego ska-
zania na kar¢ pozbawienia wolnosci (pamigtajmy, ze jest to okres od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia az do jego zatarcia — art. 106 k.k.),
wylaczone jest z warunkowego zawieszenia. Analizowana konstrukcja
jest bardzo daleko idgcym ograniczeniem o charakterze podmiotowym.
Przypomnie¢ wypada, ze dotychczas z tej instytucji mogli skorzysta¢ na
zasadach ogo6lnych recydywisci z art. 64 § 1 k.k., a na zasadzie wyjatku
takze wielokrotni recydywisci z art. 64 § 2 k.k. (zawieszenia wykonania
kary nie stosuje si¢ do sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, chyba ze za-
chodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami
— stare brzmienie art. 69 § 3 k.k.). Dzisiaj taka mozliwo$¢ nie istnieje
nawet hipotetycznie.

Przemodelowanie tego fragmentu kodeksu karnego zmienia, troche
paradoksalnie, status prawny sprawcow okreslonych w art. 65 k.k. Cho-
dzi tu o sprawcéw, ktdrzy z popelniania przestepstw uczynili sobie state
zrédto dochodu lub popenili przestepstwo, dzialajac w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcym na celu popelnianie przestepstw. Na tej
samej zasadzie traktowani sg takze sprawcy przestepstw o charakterze
terrorystycznym oraz sprawcy przestepstwa z art. 258 k.k. Ta zbiorcza
kategoria, ktora do tej pory dzielita w zakresie warunkowego zawiesze-
nia los wielokrotnych recydywistow z art. 64 § 2 k.k., zostata uwolnio-
na od formalnych ograniczen. W obecnym stanie prawnym sprawcy ci
moga skorzysta¢ z warunkowego skazania na zasadach ogoélnych.

W art. 69 § 4 k.k. ustawodawca utrzymuje istniejacg wczesniej prze-
stanke ujemng o charakterze wzglednym. Dotyczy ona sprawcy wystep-
ku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy przestgpstwa okreslonego
w art. 178a § 4 k.k. (recydywa prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego). W od-
niesieniu do tych sprawcow sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Ta ujemna prze-
stanka, na zasadzie wyjatku, dopuszcza w indywidualnych przypadkach
warunkowe zawieszenie.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 37, 2015
© for this edition by CNS



Warunkowe zawieszenie wykonania kary 143

W kodeksie karnym utrzymana zostata regulacja pozwalajaca na
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci w trybie
art. 60 § 3 k.k., gdzie sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
w stosunku do sprawcy wspoétdziatajacego z innymi osobami w popetnie-
niu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do Scigania
przestepstw informacje dotyczace 0sob uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia. Druga, szcze-
g6lng, sytuacje¢ przewiduje art. 60 § 4 k.k., w ktorej na wniosek proku-
ratora sad moze warunkowo zawiesi¢ kar¢ w stosunku do sprawcy prze-
stepstwa, ktory — niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie
— ujawnit przed organem $cigania i przedstawit istotne okolicznosci,
nieznane dotychczas temu organowi o innym przestgpstwie zagrozonym
karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. W przedstawionych wyzej
dwoch sytuacjach sad, wymierzajac kare do 5 lat pozbawienia wolnosci,
moze zawiesi¢ warunkowo jej wykonanie na okres proby wynoszacy do
10 lat.

Z tego typu warunkowego zawieszenia, w przeciwienstwie do roz-
wigzan sprzed nowelizacji, moga korzysta¢ zarbwno sprawcy okresleni
w art. 64 § 2 k.k. oraz art. 65 k.k., jak i inni uprzednio skazani za prze-
stepstwo, gdyz w tym przypadku, zgodnie z wolg ustawodawcy, nie be-
dzie dziata¢ ograniczenie zawarte w art. 69 § 1 k.k. Tres¢ art. 60 § 5 k.k.
wprost przewiduje takie wylaczenie, tworzac pewnego rodzaju zamie-
szanie. Wydaje si¢ ono zupetnie zbgdne, biorac pod uwage, ze wska-
zany przepis przewiduje jednoczesnie odpowiednie stosowanie jedynie
przepisow art. 71-76 k.k. To ustawowe superfluum rodzi pytanie — co
z przepisami art. 69 § 2 1 4 k.k. oraz art. 70 k.k.? Oczywiscie wskazane
przepisy nie mogg znalez¢ zastosowania w analizowanym wariancie wa-
runkowego zawieszenia, ale skoro ustawodawca w sposob indywidualny
wylacza przepis art. 69 § 1 k.k., ktory i tak nie moglby by¢ zastosowany,
to dlaczego nie robi tego z pozostatymi przepisami? Wskazana niekonse-
kwencja to przyktad nieprawidtowej, wrecz niestarannej legislacji.

W tym miejscu nalezy takze odnie$¢ si¢ do zmiany wynikajacej
z dodania art. 60a k.k. Rozwigzanie to zasadniczo oddziatywac bedzie
na praktyke stosowania warunkowego zawieszenia. Chodzi o instytucje
tzw. dobrowolnego poddania si¢ karze, ktéra w swojej materialnoprawnej
czegsci przeniesiona zostaje do kodeksu karnego, z jednoczesnym usunig-
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ciem z kodeksu postepowania karnego unormowan zawartych dotych-
czas w jego art. 343 § 1-2. Ta zmiana konstrukcyjna powigzana zostata
z zasadniczym ograniczeniem mozliwos$ci zastosowania warunkowego
zawieszenia. Aktualnie w ramach tzw. trybow konsensualnych (art. 335,
338a lub 387 k.p.k.) nie bedzie mozliwosci skorzystania z bardziej ela-
stycznej formuly warunkowego zawieszenia, przewidzianej w art. 60
§ 3-5 k.k. W tych przypadkach warunkowe zawieszenie stosowane bedzie
na rygorystycznych warunkach ogolnych. Trafnie stwierdza J. Majewski,
ze likwidacja zwigzanej dotychczas z tzw. trybami konsensualnymi ulgi
w postaci mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajacym maksimum okreslone
w art. 69 § 1 jest jednym z przejawow radykalnego ograniczenia mozli-

wosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-

niem jej wykonania'>.

Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. przemodelowala podstawowe
granice okresu proby, zasadniczo doprowadzajac do ich rzeczywistego
skrocenia. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 70 § 112 k.k., zawieszenie

15 J. Majewski, op. cit., s. 204. W uzasadnieniu mozemy przeczytaé, ze: ,,Dodat-
kowa zmiang, podkreslajaca priorytet kar wolnosciowych i promujaca ich orzekanie, jest
modyfikacja i uporzadkowanie zasad wymiaru kary w przypadku dobrowolnego podda-
nia si¢ karze. Bez watpienia to wlasnie w ramach tej procedury orzekanych jest wigk-
szo$¢ kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dzieje si¢
tak ze wzgledu na atrakcyjnos¢ tego wymiaru kary dla skazanego (ze wzgledu na brak
odczuwalnej dolegliwos$ci oraz mozliwos¢ wielokrotnego warunkowego zawieszania
kary pozbawienia wolnosci w kolejnych wyrokach) oraz organdéw $cigania (ze wzgledu
na to, ze nastepuje orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci, do osiggania ktorej prokura-
toréw stymuluja wytyczne Prokuratora Generalnego). Z tego tez powodu projektodawca
zaktada wprowadzenie do Kodeksu karnego nowego art. 60a k.k., ktéry bedzie zawierat
materialnoprawne przestanki orzeczenia kary w wyroku zapadajacym w wyniku zasto-
sowania trybu konsensualnego, czego konsekwencja jest uchylenie § 112 w art. 343 Ko-
deksu postgpowania karnego. Wzmiankowany przepis tworzy autonomiczng podstawe do
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary (w oderwaniu od przestanek z art. 60 § 1-4
k.k.), jak réwniez umozliwia sadowi, w przypadku skazania za przestgpstwo zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do lat 5, orzeczenia zamiast kary wytacznie §rodka karnego,
przepadku lub $rodka kompensacyjnego. Podkreslenia wymaga, ze dobrowolne poddanie
si¢ karze nie bedzie promowane orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania w sytuacji, gdy nie sg spetnione przestanki z art. 69 k.k.,
oraz w rozmiarze 1 dlugo$ci okresow proby okreslanych wedlug zasad ogolnych”. Uza-
sadnienie rzadowego projektu ustawy, s. 14.
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wykonania kary nastgpuje na okres proby, ktory wynosi od roku do 3 lat
1 biegnie od uprawomocnienia si¢ wyroku. Dtuzszy, bo mieszczacy si¢
w przedziale od 2 do 5 lat, okres proby dotyczy sprawcy mtodociane-
g0 oraz sprawcy, ktory popehit przestepstwo z uzyciem przemocy na
szkode osoby wspolnie zamieszkujacej (tylko w tym ostatnim przypadku
mozemy méwi¢ o utrzymaniu dotychczasowych granic okresu proby).
Wskazany okres proby to przestrzen, w ramach ktorej sad moze (czasami
musi) natozy¢ na skazanego obowigzki wynikajace z art. 72 k.k. W tym
okresie mozna réwniez zobowigza¢ skazanego do uiszczenia Swiadcze-
nia pieni¢znego, do naprawienia szkody, natozy¢ srodek kompensacyj-
ny lub orzec grzywne akcesoryjna. Sad moze takze (w niektdrych sytu-
acjach nawet musi — art. 73 § 2 k.k.) odda¢ skazanego pod dozor (art. 73
§ 1 k.k.). Okres proby z mogacymi mu towarzyszy¢ elementami staje si¢
przestrzenig zindywidualizowanego postepowania wykonawczego, re-
alizowanego w miegjsce kary. Skazany musi by¢ w pelni $§wiadomy, Ze
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary jest warunkowe,
a w przypadku ztamania regut proby moze, wzglednie bgdzie musiato
by¢ odwotane. Warunkowe zawieszenie oznacza w konsekwencji mniej-
sza dolegliwo$¢ wykonywanej sankcji, z jednoczesng mozliwos$cia uru-
chomienia catego zestawu instrumentéw probacyjnych stuzacych osig-
gnieciu celow prawnokarnej reakcji na popetniony czyn zabroniony.
Wisrdd elementow sktadajacych sie na ztozong tre$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary na poczatku nalezy przeanalizowac uregu-
lowang w art. 71 k.k. kare grzywny. Sankcja ta zgodnie z wolg usta-
wodawcy moze by¢ wymierzana we wskazanym trybie tylko w sytuacji,
gdy wymierzenie grzywny na innej podstawie nie jest mozliwe. Kara
grzywny orzeczona w ramach srodka probacyjnego, zwigksza dolegli-
wos¢ zastosowanej sankcji, jednoczesnie rozszerzajac mozliwosc jej sto-
sowania w kontekscie dyrektyw sadowego wymiaru kary okre$lonych
w art. 53 k.k. Zaproponowana przez ustawodawce w art. 71 k.k. konstruk-
cja pozwala skuteczniej realizowac cele wychowawcze i zapobiegawcze
stawiane przed $rodkami probacyjnymi, a przede wszystkim umozliwia
peliejsze uwzglednienie treSci dyrektywy prewencji generalnej w po-
staci ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Grzywna ta ma
charakter akcesoryjny, co oznacza, ze w wypadku zarzadzenia wykona-
nia warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia
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wolnos$ci nie podlega wykonaniu. W zwigzku z tym zgodnie z art. 71 § 2
k.k. w razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci grzywny
orzeczonej obok warunkowego zawieszenia nie wykonuje si¢. Od po-
przedniej regulacji aktualnie obowigzujaca ro6zni si¢ tym, ze sad moze
teraz wymierzy¢ az 540 stawek dziennych grzywny (wczeéniej nie mogta
ona przekraczac 270 stawek dziennych). Ustawodawca usunat takze wat-
pliwosci dotyczace przelicznika grzywny na kar¢ pozbawienia wolno-
sci w przypadku zarzadzenia wykonania kary (przepisy w tym obszarze
wywotywaly w przesztosci wiele sporow)'®. W takim przypadku kara
pozbawienia wolno$ci ulega skroceniu o okres odpowiadajacy potowie
liczby uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem w gore do petne-
go dnia.

Waznymi elementami omawianej instytucji sa obowiazki oraz
dozor, ktére sad moze w zindywidualizowanym zakresie naktada¢ na
skazanego. Sg to elementy ogromnie wzbogacajace tre$¢ okresu proby,
bedace jednoczesnie czynnikami, ktore w sposob aktywny mogg pomodc
osiggnigciu gldwnego celu tej instytucji — czyli przeciwdziataniu
powrotowi do przestepstwa. Naktadane na sprawce obowiazki maja
ogromne walory wychowawcze. Nie sa czynnikami zwickszajacymi
represje, lecz zgodnie z funkcjg okresu proby stanowig weryfikator
postawionej prognozy kryminologicznej!”.

Znowelizowany art. 72 k.k. na nowo porzadkuje katalog obowigz-
kow!3, jednak tym, co w praktyce jest wazniejsza zmiana w obrebie tego

16T, Kalisz, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r,
sygn. I KZP 27/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 150—159.

17 L. Bogunia, Obowigzki nakladane na sprawce istotnym czynnikiem probacji,
,»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 7, 2001, s. 138.

18 Po nowelizacji w ramach art. 72 § 1 k.k. znalazly si¢ nastepujace obowiazki: in-
formowania sgdu lub kuratora o przebiegu okresu proby, przeproszenia pokrzywdzonego,
wykonywania cigzacego na nim obowiazku tozenia na utrzymanie innej osoby, wyko-
nywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania si¢ do zawodu, powstrzymania
si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych §rodkoéw odurzajacych, poddania si¢
terapii uzaleznien, poddania si¢ terapii, w szczego6lnos$ci psychoterapii lub psychoeduka-
cji, uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania si¢ od
przebywania w okre$lonych srodowiskach lub miejscach, powstrzymania si¢ od kontak-
towania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania si¢
do pokrzywdzonego lub innych oséb, opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z po-
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przepisu, jest wyeliminowanie na poziomie orzeczniczym tzw. warun-
kowego zawieszenia o charakterze prostym. Obecnie, zawieszajac wy-
konanie kary, sad zobowigzuje, a jezeli orzeka $rodek karny, moze zo-
bowigza¢ skazanego do obowiazkdéw wskazanych w art. 72 § 1 k.k. Przy
czym, jezeli nie zdecydowata si¢ natozy¢ $rodka karnego, musi orzec
przynajmniej jeden z wskazanych obowigzkow. W zakresie dwoch obo-
wigzkdéw nowa regulacja przewiduje dodatkowe wskazowki orzecznicze.
W odniesieniu do obowigzku powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢
z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob lub zblizania
si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb sad musi w swoim orzeczeniu
jednoznacznie wskaza¢ minimalng odlegto$¢ od 0sob chronionych, ktora
skazany obowigzany jest zachowaé. Jezeli chodzi o obowigzek opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, to w przypadku
zastosowania go wobec sprawcy przestepstwa popetnionego z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej, sad zobowia-
zany bedzie do okreslenia sposob kontaktu skazanego z pokrzywdzonym.
Niezaleznie od obowiazkow wskazanych w art. 72 § 1 k.k. sad moze orzec
takze $wiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. albo zobo-
wigzac¢ skazanego do naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody
w caloéci albo w czesci, chyba ze orzek! $rodek kompensacyijny. Zaden
ze wskazanych instrumentéw o charakterze majatkowym nie moze by¢
zastosowany lacznie. Mamy tutaj do czynienia z sytuacjg wykluczania
si¢ tych srodkow. Sad musi zdecydowac, czy bedzie to S$wiadczenie pie-
ni¢zne (art. 39 pkt 7 k.k.), srodek kompensacyjny w postaci naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg (art. 46 k.k.), srodek
kompensacyjny w postaci nawiazki (art. 47 k.k.), czy obowiazek napra-
wienia szkody z art. 72 § 2 k.k. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze
srodek kompensacyjny z art. 46 k.k. ma zdecydowanie szerszy charakter
niz obowigzek naprawienia szkody z art. 72 § 2 k.k. Ten drugi ogra-
nicza si¢ jedynie do szkody majatkowej i nie pozwala na dochodzenie
roszczen, ktore zwigzane sg z tzw. niematerialng krzywda, jaka sprawca
moze swoim czynem wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu. Wniosek taki ptynie

krzywdzonym oraz obowigzek innego stosownego postgpowania w okresie proby, ktore
moze zapobiec popetnieniu ponownie przestgpstwa.
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z pordwnania art. 72 § 2 k.k., ktéry nie moéwi nic o zados¢uczynieniu za
doznang krzywdg, z art. 46 k.k., ktory wprost taka mozliwo$¢ przewiduje.
Nastepnym waznym elementem okresu proby jest dozor. Jego pod-
stawowymi zadaniami sg funkcja aktywnego ksztaltowania procesu
oddzialywania na skazanego oraz funkcja kontrolna nad jego postepo-
waniem w okresie proby. Dozor nie powinien stwarza¢ wrazenia zwigk-
szenia dolegliwos$ci, wrecz przeciwnie — winien stuzy¢ utatwianiu wy-
wigzywania si¢ skazanego z natozonych obowigzkoéw. Sprawowac go
moze kurator lub osoba godna zaufania, a takze stowarzyszenie, instytu-
cja albo organizacja spoteczna, do ktorej dziatalno$ci nalezy troska o wy-
chowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. W art. 73
§ 2 k.k. ustawodawca stwierdza, ze dozor jest obligatoryjny wobec mto-
docianego sprawcy przestepstwa umyslnego, a takze sprawcy okre§lonego
w art. 64 § 2 kk., co w konsekwencji przektada si¢ takze na sprawce
okreslonego w art. 65 k.k., przy czym wobec sprawcy z art. 64 § 2 k.k.,
warunkowe zawieszenie wynika¢ moze jedynie z konstrukcji nadzwy-
czajnej, zawartej w art. 60 § 3—5 k.k. To ograniczenie nie dotyczy spraw-
cow z art. 65 k.k., w tym przypadku dopuszczalne sg zarowno formuta
ogolna, jak i nadzwyczajna. W grupie objetej obowigzkowo dozorem
znajduja si¢ takze sprawcy przestgpstwa popelnionego w zwigzku z za-
burzeniami preferencji seksualnych oraz sprawcy, ktory popehit prze-
stepstwo z uzyciem przemocy na szkode¢ osoby wspdlnie zamieszkujace;j.
W perspektywie uzycia zwrotu ,,dozdr jest obowigzkowy” nalezy
przyjac, ze przez caty okres proby wobec podmiotdow wymienionych wy-
zej musi by¢ wykonywany dozér. Niedopuszczalne jest zatem zwolnienie
w tym przypadku od dozoru w postgpowaniu wykonawczym (z zastrzeze-
niem jak si¢ wydaje art. 74 § 2a k.k., o czym dalej). Brak jest w art. 73 § 2
k.k. sformutowania analogicznego do tego z art. 159 k.k.w., gdzie obowigz-
kowe jest jedynie oddanie wskazanych tam podmiotow pod dozoér w ramach
warunkowego zwolnienia, co w konsekwencji pozwala w dalszej czesci po-
stepowania na zwolnienie ich od dozoru. W art. 73 § 2 k.k. ustawodawca
jednoznacznie stwierdza, ze dozor jest obowigzkowy (a nie oddanie pod
dozor). Wydaje si¢ wigc, ze nalezy odnies¢ to do catego okresu proby
1 tym samym wylaczy¢ mozliwo$¢ zwolnienia w tej sytuacji od dozoru.
Wazng regulacja, zarowno na etapie stosowania, jak i wykonywa-
nia warunkowego zawieszenia, jest art. 74 k.k. Zgodnie ze wskazanym
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przepisem, czas i sposob wykonania obowigzkow wymienionych w art.
72 k.k. sad okresla po wystuchaniu skazanego, a nalozenie obowigzkow
w postaci poddania si¢ terapii uzaleznien oraz terapii, w szczegolno$ci
psychoterapii lub psychoedukacji, wymaga zgody skazanego. Zastoso-
wane elementy majg shuzy¢ realizacji celow kary. Ich podstawowym za-
daniem nie jest zwigkszanie dolegliwosci czy tez che¢ utrudnienia zycia
skazanemu. Wyznaczajac obowiazek konsultacji, a w przypadku instru-
mentow terapeutycznych nawet wymoég zgody skazanego, ustawodawca
zmierza do jak najbardziej trafnego i zindywidualizowanego skonstru-
owania tresci orzeczenia. Podmiotowe traktowanie skazanego w tym za-
kresie to bardzo pragmatyczne zatozenie. Uwzglednienie jego woli, a tak-
ze indywidualnych cech oraz wlasciwosci osobistych moze zwigkszy¢
efektywnos$¢ podejmowanych dziatan, zwlaszcza takich, ktore wymagaja
ze strony skazanego wyraznego zaangazowania. Kierunek ten jeszcze wy-
razniej potwierdza fakt, ze bardzo czesto mamy tutaj do czynienia z dos¢
kosztownymi i mocno absorbujacymi aparat wykonawczy przedsiewzie-
ciami o charakterze edukacyjno-terapeutycznym.

Ten sam przepis art. 74 k.k. formutuje podstawowe zasady mody-
fikacji tre$ci warunkowego zawieszenia na etapie postgpowania wyko-
nawczego. Jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, sad moze
w okresie proby ustanawiac, rozszerza¢ lub zmienia¢ obowiazki wymie-
nione w art. 72 § 1 pkt 3-8 albo od wykonania natozonych obowigzkow
zwolni¢, z wyjatkiem obowiazku wymienionego w art. 72 § 2, jak row-
niez oddac¢ skazanego pod dozér albo od dozoru zwolni¢. Zwolnienie od
dozoru moze nastgpi¢ takze, jezeli jego sprawowanie jest niemozliwe
albo znacznie utrudnione z przyczyn niezawinionych przez skazanego.
Przewidziana w art. 74 § 2 i1 2a k.k. sytuacja stwarza po stronie sadu
mozliwos$¢ aktywnej modyfikacji okresu proby, pozwalajac w toku ca-
tego okresu proby na zmiany w zakresie wskazanych obowigzkow badz
to nasilajac, badz tagodzac ich stosowanie, zaleznie od potrzeb oddzia-
tywania na skazanych. W wypadku warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary nie ma mozliwo$ci modyfikowania dtugosci okresu proby (co
zostalo przewidziane w ramach warunkowego zwolnienia z reszty kary
pozbawienia wolnosci). Wyznaczony w prawomocnym wyroku skazu-
jacym okres proby w granicach przewidzianych w kodeksie karnym jest
ostateczny i nie moze ulec zmianie w postepowaniu wykonawczym.
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W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad przestankami modyfikacji
zardbwno obowiazkow, jak 1 dozoru. Ustawodawca wskazuje tu przede
wszystkim na wzgledy wychowawcze, ktore moga uzasadnia¢ modyfi-
kacje zarowno wskazanych obowigzkow jak i dozoru. Istniejaca kon-
strukcja pozwala na swobodng modyfikacj¢ obowigzkow (ustanawianie,
zmiana, rozszerzane a nawet zwalnianie). Z przestrzeni tej wylaczone sa
jedynie naprawienie szkody, obowiazek informowania sgdu lub kuratora
o przebiegu okresu proby i obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego.
Te trzy obowiazki moga by¢ jedynie orzeczone w wyroku skazujacym,
natomiast w zadnym zakresie nie beda modyfikowane w postepowaniu
wykonawczym. W perspektywie art. 74 § 2 mozliwa jest takze sytuacja
zwolnienia skazanego od wszystkich obowigzkow, pod warunkiem ze
byly to obowiazki z art. 72 § 1 pkt 3-8 k.k.

W odniesieniu do dozoru sytuacja jest jeszcze bardziej zlozona,
gdyz ustawodawca przewiduje tutaj az trzy przestanki modyfikacji. Sa
to: 1) wzgledy wychowawcze, 2) brak mozliwosci sprawowania dozo-
ru, oraz 3) znaczne utrudnienie jego realizacji. W przypadku przestanek
z pkt 2 i 3 mamy dodatkowy warunek w postaci braku zawinienia w za-
kresie tych okolicznosci ze strony skazanego. Wzgledy wychowawcze
oddziatuja najszerzej, gdyz pozwalaja na oddanie skazanego pod dozor
oraz zwolnienie go od dozoru, przy czym nie dotyczy to sprawcoOw wska-
zanych w art. 73 § 2 k.k. (tzw. dozor obligatoryjny). Niemozno$¢ sprawo-
wania dozoru oraz znaczne trudnosci w jego realizacji pozwalajg jedynie
na zwolnienie od dozoru. Biorgc pod uwagg charakter tych przestanek,
nie mozemy wykluczy¢, ze mogg one znalez¢ odpowiednie zastosowanie
w stosunku do wszystkich sytuacji, gdy dozor byt orzeczony lub pdzniej
natozony (zatem w tym przypadku modyfikacja moze dotyczy¢ przypad-
kéw z art. 73 § 2 k.k.).

Pozytywny przebieg okresu proby skutkuje — zgodnie z art. 76
§ 1 kk. — tym, ze warunkowa rezygnacja z wykonania kary staje si¢
bezwarunkowa, a skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Jezeli wobec skazanego orze-
czono grzywne, srodek karny, przepadek, srodek kompensacyjny, zatar-
cie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem ich wykonania.
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Nowelizacja z 20 lutego 2015 r. bardzo istotnie zmodyfikowata
konsekwencje negatywnego przebiegu okresu proby. Obecnie moga to
by¢ zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
z ewentualng jej redukcja (art. 75 k.k.) lub zamiana na kar¢ ograniczenia
wolno$ci w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spotecz-
ne, wzglednie zamiana na kare grzywny (art. 75a k.k.). Wskazane formy
mogg by¢ orzeczone w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.
Aby precyzyjnie ustali¢ konsekwencje negatywnego przebiegu okresu
proby oraz oddac charakter prawny istniejacych rozwigzan, nalezy obie
wskazane wyzej regulacje przedstawia¢ jednoczesnie, ze wzgledu na
alternatywne mozliwosci stosowania nowej konstrukcji z art. 75a k.k.
Majac na uwadze, ze ustawodawca poszerza zakres mozliwych rozwig-
zan zwigzanych z negatywna oceng okresu proby, warto dotychczasowe
rozwazanie w zakresie przestanek zarzadzenia kary uzupetni¢ o nowa
kategorig, ktorg nalezy traktowac jako tzw. dwa warianty przeksztat-
cenia probacyjnej formy wykonania warunkowego zawieszenia. Beda
to: 1) wariant ztozony (gdzie konsekwencja negatywnej oceny okresu
proby jest zarzadzenie kary z mozliwoscig zastosowania alternatywnie
kar nieizolacyjnych) oraz 2) wariant prosty (gdzie stosuje si¢ wytacznie
zarzadzenie wykonania kary). Warto takze dokonac rozroznienia na za-
rzadzenie kary z mozliwos$cig 1 bez mozliwosci skrocenia kary.

Wariant prosty negatywnej oceny okresu proby, niezaleznie od tego,
czy mamy przestanki obligatoryjne, wzglednie obligatoryjne, czy fakul-
tatywne, konczy si¢ zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci. Taka sytuacja dotyczy skazanego, o ktérym
mowa w art. 75 § 1 k.k., skazanego, ktory nie wykonat obowigzku okre-
slonego w art. 72 § 1 pkt 7b lub obowiazku naprawienia szkody z art. 72
§ 2 k.k., oraz wszystkich przypadkow, gdy warunkowe zawieszenie jest
konsekwencja zastosowania art. 60 § 5 k.k. W ramach tej grupy uwzgled-
ni¢ musimy takze warunkowe zawieszenie stosowane na etapie postepo-
wania wykonawczego w trybie art. 152 k.k.w. (wynika to z ograniczo-
nego stosowania przepisdéw kodeksu karnego — wylacznie art. 69-75
oraz faktu, iz w tym przypadku sad orzekt bezwzgledng kare pozbawie-
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nia wolnosci, a art. 75a § 1 k.k. mowi o skazanym na kar¢ pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem)!?.

We wszystkich pozostatych przypadkach, niezaleznie od tego, czy
bedziemy mieli do czynienia z przestankami obligatoryjnymi, wzglednie
obligatoryjnymi, czy tez fakultatywnymi, sad korzysta, w sytuacji rezy-
gnacji z warunkowego zwieszenia, z formuly zarzadzenia wykonania
kary lub na zasadzie alternatywnej, moze orzec karg ograniczenia wolno-
sci lub kare grzywny. Wariant zlozony stosowany jest wobec skazanego
na kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia, ktory w okresie proby razaco narusza porzadek prawny,w szczegol-
nosci gdy popehit inne przestepstwo niz okreslone w art. 75 § 1, albo je-
zeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych
obowigzkow lub orzeczonych $rodkow karnych, srodkéw kompensacyj-
nych lub przepadku. W tej sytuacji sad moze, jezeli cele kary zostang
w ten sposob spetnione, majac na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabro-
nionego przypisanego skazanemu, zamiast zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci zamieni¢ ja na kar¢ ograniczenia wolnosci albo
na grzywng. Jest to oczywiscie format fakultatywny, jednakze w kazdym
objetym wariantem ztozonym przypadku, sad bedzie musiat teraz wy-
raznie wskazaé, dlaczego nie widzi on mozliwosci orzeczenia alterna-
tywnych kar nieizolacyjnych. Zatem zarzadzenie w tym przypadku kary
pozbawienia wolnosci bedzie wymagato wskazania konkretnych przesta-
nek jego zarzadzenia, o ktérych mowa w art. 75 k.k. oraz bedzie musiato
zawiera¢ uzasadnienie rezygnacji z alternatywnych kar nieizolacyjnych.

19" Zarzadzenie kary pozbawienia wolnosci stosowane jest takze jako jedyny spo-
sob zakonczenia postegpowania w przypadku reakcji na niepowodzenie zamiany dokona-
nej na podstawie art. 75a k.k., chyba ze sad postanowi pozosta¢ dalej przy alternatywnej
karze izolacyjnej, na podstawie art. 24 k.k.w. Zgodnie z art. 75a § 5 i 6 k.k., jezeli
skazany uchyla si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnosci, od uiszczenia grzyw-
ny, wykonania natozonych na niego obowiazkow lub orzeczonych $rodkow karnych,
przepadku lub $rodkoéw kompensacyjnych, sad uchyla zamiane i zarzadza wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci. W wypadku uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci na poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolnosci zalicza si¢ do-
tychczas wykonang kar¢ grzywny albo karg ograniczenia wolnosci, przyjmujac, ze jeden
dzien kary pozbawienia wolnos$ci rowna si¢ dwom stawkom dziennym grzywny albo dwom
dniom kary ograniczenia wolnosci.
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Orzeczona we wskazanym trybie kara ograniczenia wolnosci moze
polega¢ wylacznie na nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spotecz-
ne. Przepis art. 75a § 1 k.k. przewiduje, Zze jeden dzien kary pozbawie-
nia wolnosci rowna si¢ odpowiednio dwéom dniom kary ograniczenia
wolno$ci oraz dwom stawkom dziennym grzywny. Kara ograniczenia
wolno$ci nie moze trwa¢ dtuzej niz 2 lata, a grzywna nie moze przekro-
czy¢ 810 stawek dziennych. Sad, zamieniajgc kare pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kar¢ ograniczenia
wolnosci albo na grzywne, w miar¢ mozliwosci wystuchuje skazanego.
Wazne zastrzezenie, zwigzane z okre§leniem zasad analizowanej zamia-
ny, przewiduje art. 75a § 4 k.k. Zgodnie z powotang regulacja, zamiana
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na karg ograniczenia wolnosci albo na grzywne nie zwalnia skazanego od
wykonania orzeczonych wobec niego srodkow karnych, przepadku, $rod-
kow kompensacyjnych lub srodkow zabezpieczajacych. Zastrzezenie to
dotyczy takze sytuacji zwigzanej z mozliwos$cig orzeczenia w przyszto-
sci kary tacznej. Zupetnie co innego dzieje si¢ z obowigzkami okresu
proby wskazanymi w art. 72 k.k. Wszystkie one, pod warunkiem ze nie
zostaly wczesniej wykonane, przestajg wigzac skazanego i nie mogg da-
lej by¢ realizowane. Ten sam skutek dotyczy¢ bedzie grzywny akcesoryj-
nej orzeczonej w trybie art. 71 k.k. Z tym ze sad, orzekajac kar¢ ograni-
czenia wolnosci lub karg grzywny na podstawie art. 75a § 1 k.k., bedzie
jednoczes$nie musiat dokonac¢ odpowiedniego zaliczenia na poczet jednej
z orzeczonych kar (w proporcji jeden do jednego) wykonanej juz czgsci
grzywny akcesoryjnej2’.

Niezaleznie od tego, z ktorym ze wskazanych wyzej wariantOw ne-
gatywnej oceny okresu proby bedziemy mieli do czynienia, punktem
wyjscia do rozwazan, ktory z nich znajdzie ostatecznie zastosowanie,
bedzie ustalenie, w kazdym jednostkowym przypadku istnienia przesta-
nek zarzadzenia kary, o ktorych mowa w art. 75 k.k. Nowelizacja w tym
zakresie tworzy trzy kategorie przestanek:

20 W przypadku alternatywnie orzeczonej kary grzywny oraz kary ograniczenia
wolnosci ustawodawca wprowadza zasadg, ze zatarcie skazania nastepuje z uptywem
okreséw przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a k.k. (odpowiednio 3 lata dla kary ogranicze-
nia wolnosci oraz 1 rok dla kary grzywny). Przepis art. 108 k.k. stosuje si¢ odpowiednio.
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1) Przestanki obligatoryjne, ktére zobowigzuja sad do rezygnacji
z formuty warunkowego zwieszenia, jezeli sad stwierdzi, ze formalnie
zostaly one spetnione. Sg to: art. 75 § 1 k.k. (popetienie podobnego
przestepstwa umyslnego, za ktoére orzeczono prawomocnie kar¢ pozba-
wienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) oraz
art. 75 § la k.k. (sytuacja, w ktorej skazany za przestgpstwo popetnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub
innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspoélnie ze sprawcag w okresie
proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy
lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matolet-
niej zamieszkujacych wspolnie ze sprawca);

2) Przestanki wzglednie obligatoryjne, ktore co do zasady zobowig-
zuja do podjecia dzialan w celu zakonczenia warunkowego zawieszenia,
jednakze ustawodawca przewiduje tutaj pewne wyjatki. Taki charakter
ma formuta wskazana w art 75 § 2a k.k. Dotyczy to okolicznosci, o kto-
rych mowa w art. 75 § 2, jesli zaistniejg one po udzieleniu skazanemu pi-
semnego upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego. Sad moze
odstapi¢ od czynnosci zmierzajacych do zakonczenia warunkowego za-
wieszenia, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy;

3) Przestanki fakultatywne, ktore sg przedmiotem dodatkowej oceny
sadu i moga, ale nie musza uzasadnia¢ odwotanie warunkowego zawie-
szenia. W tych przypadkach sad najpierw ustala, czy skazany formalnie
zrealizowal te przestanki, a nastgpnie oceniajac stopien ich nasilenia,
okolicznosci podmiotowe dotyczace skazanego oraz przebieg postepo-
wania wykonawczego, podejmuje decyzje o odwolaniu warunkowego
zawieszenia badz mimo ich wystgpienia zezwala na dalsze wykony-
wanie $rodka probacyjnego. Tego typu przestanki wynikajg z art. 75
§ 2 k.k. (sytuacja, gdy skazany w okresie proby razaco narusza porzadek
prawny, w szczegdlnosci gdy popehit przestgpstwo inne niz okreslone
w 75 § 1 k.k., albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru,
wykonania natozonych obowigzkow lub orzeczonych srodkow karnych,
srodkow kompensacyjnych lub przepadku) oraz z art. 75 § 3 k.k. (spraw-
ca po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnieniem si¢, razaco
narusza porzadek prawny, a w szczegdlnosci gdy w tym czasie popehit
przestepstwo).
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Ostatnim zagadnieniem jest zupelnie nowe rozwigzanie, dotycza-
ce mozliwosci skrocenia kary pozbawienia wolnosci. Przepis art. 75
§ 3a k.k. przewiduje, ze sad, zarzadzajac wykonanie kary w wypadkach,
o ktorych mowa w art. 75 § 2 1 3 k.k. moze, uwzgledniajac dotychczasowy
przebieg proby, a w szczegdlnosci wykonanie nalozonych obowigzkow,
skroci¢ orzeczong karg, nie wigcej jednak niz o potowe. Wskazane roz-
wigzanie to instytucja prawa karnego wykonawczego, zwigzana z pewna
modyfikacjg formy wykonania kary pozbawienia wolnosci w przypadku
niepowodzenia warunkowego zawieszenia jej wykonania. Rozwigzanie
to w zaden sposob nie zmienia tresci orzeczenia skazujacego i nie skut-
kuje w obszarze np. p6zniejszych modyfikacji zwigzanych z wyrokiem
tacznym. Postanowienie o skroceniu okresu wykonywania (odbywania)
kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 75 § 3a k.k., wydaje sad
,uwzgledniajagc dotychczasowy przebieg proby, a w szczegolnosci wy-
konanie natozonych obowiazkdéw”. Ze wzgledu na objecie tg instytu-
cja sytuacji, o ktorych mowa w art. 75 § 3 k.k., w polu oceny, w tych
przypadkach, uwzglednia¢ musi takze sposob zachowania si¢ sprawcy
po wydaniu wyroku i przed jego uprawomocnieniem si¢. Ustawodawca
w zakresie procedury skrocenia stwierdza, ze nieprzekraczalng granica
przy podejmowaniu tej decyzji jest ,,polowa” wymiaru orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Niestety brak tu wskazowek, jaki jest minimalny
przedziat takiego skrocenia i czy skrocenie odbywa si¢ w skali miesigcy,
czy moze by¢ realizowane przy przyjeciu dni lub tygodni. Jezeli przyjac
tutaj za wzor zasady wymiaru kary pozbawienia wolnosci (art. 37 k.k.),
to nalezy wskaza¢ jako rozwigzanie przedziaty miesi¢czne. Jezeli jednak
uznamy, ze mamy tutaj do czynienia ze swoistg forma zaliczenia pewnej
czesci prawidtowo wykonanego $rodka probacyjnego, to mozliwe jest
przyjecie bardziej zindywidualizowanych form, sprowadzajacych sie
do mozliwosci rozliczania dziennego. To ostatnie rozwigzanie jest duzo
trudniejsze 1 wymaga szczegotowego, mozna powiedzie¢ — dzien po
dniu realizowanego dowodzenia. Wskazana watpliwo$¢ ma bardzo prak-
tyczny wymiar, po pierwsze dla skazanych, w ich odczuciu kazdy dzien
pobytu w zakladzie karnym moze mie¢ bardzo istotne znaczenie. Po
drugie, analizowana instytucja skrocenia bedzie zapewne przedmiotem
czestych wnioskow ze strony skazanych, a w przypadku niezadowolenia
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z rozstrzygniecia stanie si¢ przedmiotem zazalenia (art. 178 § 6 k.k.w.),
generujac tym samym znaczng liczbe postgpowan incydentalnych, anga-
zujacych sad i kuratorow.

Suspended sentence in view of the changes
introduced by the Act of 20 February 2015 amending
the Act — the Penal Code and some other acts

Summary

Suspended sentence in Polish criminal law has a fairly long tradition. This institu-
tion has found its place in the Penal Code of 1932 (Art. 61-64), the Penal Code of 1969
(Art. 73-79), as well as — in a significantly expanded form — in the Penal Code of 1997.

Suspended sentence of imprisonment has in the course of the last several years
become the main means of penal policy in our country, leading to a whole range of prob-
lems. The aim of the paper is to analyze the very far-reaching modification of this institu-
tion which took place in connection with the adoption of the Act of 20 February 2015.

Keywords: probation, supervision, responsibilities of the probation period, acces-
sory fine.
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