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We wszystkich podrecznikach do polskiej procedury karnej mozna
przeczytaé, ze polski proces oparty jest na zasadzie kontradyktoryjnosci
— wskazuje si¢ jednocze$nie, ze jest on przyktadem procesu mieszane-
go. Uznaje si¢ tradycyjnie, ze zasada kontradyktoryjnosci dotyczy przede
wszystkim postepowania przed sadem, w ktorym oskarzenie i obrona
tocza spor rozstrzygany przez bezstronny i niezawisty sad!. Jednakze
analiza przepisow zarowno Kodeksu postepowania karnego, jak i Ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia, jak rowniez praktyka
orzecznicza jednoznacznie wykazywaly, ze polskiego procesu karnego,
obejmujacego takze sprawy o wykroczenia, nie mozna scharakteryzo-
wac jako opartego na pelnej kontradyktoryjnosci. Inicjatywa dowodowa,
zwlaszcza w postepowaniach w sprawach o wykroczenia, nalezata do
sadu, przy praktycznie catkowitej biernosci oskarzyciela publicznego,
ktorego aktywno$¢ ograniczata si¢ do zlozenia do sadu wniosku o ukara-
nie i wskazanie w sposob bardzo ograniczony dowodow. Jak stusznie pod-
kreslal P. Hofmanski, mimo ze w postepowaniu sgdowym obserwowano

' P. Hofmanski, Model kontradyktoryjny w $wietle projektu zmian kp.k. z 2012 r,

[w:] P. Wilinski, Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 33.
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124 KATARZYNA LIZYNSKA

przejawy kontradyktoryjnosci dzigki upodmiotowieniu oskarzonego/
obwinionego, a takze dzigki zapewnieniu sedziom niezawisto$ci, to
jednak byto zdecydowanie za mato, aby mozna bylo nazwac proces
karny przed polskim sagdem karnym kontradyktoryjnym. Za tezg ta prze-
mawiato wedtug autora m.in. to, ze:

— polski sad karny, cho¢ niewatpliwie niezawisty, nie ma pelnych
warunkéw do zachowania bezstronnos$ci, albowiem ustawodawca prze-
widziat jego aktywna rolg w postgpowaniu dowodowym i chociaz nigdzie
tego nie napisano, to na sgdzie spoczywat cig¢zar obalenia domniemania
niewinno$ci. Sad nie tylko mial prawo do wprowadzania dowodow do
procesu z urzedu, ale wrecz zobowigzany byt to czynié, skoro na korzysé
oskarzonego/obwinionego wolno mu rozstrzygna¢ watpliwosci dopiero
wowczas, gdy zadng miarg nie da si¢ ich usuna¢,

— w zadnym wypadku nie mozna bylo moéwi¢ o réwnosci stron
w postepowaniu przed sadem karnym, co dotyczy przede wszystkim
uprawnien w postgpowaniu dowodowym. Dotyczyto to np. braku moz-
liwosci wprowadzenia do procesu dowodow prywatnych, np. opinii
bieglego, gdy prokurator/oskarzyciel publiczny po prostu zasiegat opi-
nii w toku postgpowania przygotowawczego/czynnosci wyjasniajacych
i przedstawiat jg sadowi,

— W postepowaniu przygotowawczym/w czasie wykonywania czyn-
nos$ci wyjasniajacych nie sposéb dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek przejawow
kontradyktoryjnosci. Jesli zawigzuje si¢ tam spor pomiedzy jego uczest-
nikami, to nie dotyczy on tego, co stanowi gtéwny przedmiot procesu?.

Zasada kontradyktoryjnosci, jako samodzielna dyrektywa procesu
karnego, odnosi si¢ gtdwnie do etapu jurysdykcyjnego. Charakteryzuje
si¢ ona istnieniem co najmniej dwoch stron procesowych zainteresowa-
nych niewatpliwie korzystnym dla siebie wynikiem postgpowania, spie-
rajacych si¢ przed bezstronnym arbitrem i probujacych poprzez prezen-
tacj¢ konkretnych argumentow dowies$¢ swej racji. Istota zasady staje si¢
przyznanie rownych uprawnien w toczacym si¢ postepowaniu, realizo-
wanych za pomoca zglaszania wnioskéw dowodowych, uczestniczenia
w czynnosciach procesowych, przedstawiana argumentow procesowych,

2 Por. ibidem, s. 34.
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polemiki’. Zasada realizacji réwnosci stron postepowania winna odby-
wac si¢ w trzech ptaszczyznach: dostgpu do wiedzy o przebiegu proce-
su, przestrzegania dyrektywy audiatur et altera pars — zgodnie z ktdra
przed rozstrzygnieciem kazdej kwestii waznej dla ktorejkolwiek ze stron
wystuchane powinny zosta¢ obie strony — oraz uprawnienia stron do
aktywnosci procesowej. Rzetelne wystuchanie obu stron procesowych
przez sad poprzez inicjatywe dowodowa moze by¢ realizowane jedy-
nie przy zagwarantowaniu obu stronom wplywania na przebieg procesu
poprzez inicjatywe dowodowa*. Nawet najbardziej wnikliwe docieka-
nie prawdy tylko przez organ procesowy nie przyniesie bowiem nigdy
takich wynikow, jak rozpatrywanie sprawy z kilku punktow widzenia,
przedstawionych przez strony o przeciwstawnych interesach®. Poznaniu
prawdy w procesie w sprawach o wykroczenia ma stuzy¢ zasada kon-
tradyktoryjnosci — tylko ona umozliwi stronom walke o korzystng dla
nich decyzje®. To kontradyktoryjno$¢ procesu na strony uczestniczace
w postepowaniu sgdowym naklada obowigzek przedstawienia dowo-
déw potwierdzajacych istotne okolicznosci sprawy w celu stwierdzenia
sprawstwa i winy obwinionego.

Dlatego tez konieczne okazaly si¢ zmiany w zakresie zmian proce-
duralnych, ktére doprowadzi¢ miaty polski proces karny, w tym proces
w sprawach o wykroczenia, do urealnienia w petni zasady kontradyk-
toryjnosci. Zadaniem noweli Kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia’, ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., byta gruntowna
zmiana procedury. Jak twierdzono, dotychczasowy model postgpowania
okazat si¢ chybiony i nie spetniat swoich celéw przede wszystkim przez:

— odejscie od kontradyktoryjnosci postepowania sadowego na
rzecz inkwizycyjnego wyjasniania faktow sprawy w toku postepo-
wania sagdowego, a w konsekwencji nieprawidtowe roztozenie cigza-

3 A. Rudnicka, K. Sawicki, Zmiany w przepisach regulujgcych zasady proceso-
we oraz cele postgpowania przygotowawczego, [W:] Zmiany w procedurze karnej, red.
W. Hatuja, Pita 2015, s. 15.

4 Tak M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym
w perspektywie prawnoporownawczej, Krakow 2003, s. 279.

> 'W. Juchacz, Zasada kontradyktoryjnosci w nowym procesie karnym, ,,Studia
z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea” 3, 2013, s. 22.

6 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 283.

7 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r., Dz.U. Nr 17, poz. 155 z pézn. zm.
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ru odpowiedzialnosci za wynik procesu, co uwidocznione byto przede
wszystkim w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,

— nadmierny formalizm (czy wrecz fasadowos¢) wielu czynnosci,
ktory — nie stuzac zapewnieniu gwarancji procesowych uczestnikow
postepowania — wydtuzat procedowanie,

— niewlasciwe realizowanie standardow konstytucyjnych, ktore
wobec rosngcej aktywnosci Trybunatu Konstytucyjnego w obszarze pra-
wa karnego procesowego jawily sie jako coraz bardziej klarowne®.

Zmiany w zakresie modelu postgpowania jurysdykcyjnego w kie-
runku wigkszej kontradyktoryjno$ci miaty wyrazaé si¢ przede wszystkim
w redukcji znaczenia postepowania dowodowego prowadzonego na eta-
pie postepowania przygotowawczego/czynnosci wyjasniajacych z jedno-
czesnym zwigkszeniemroli kontradyktoryjnego wyjasniania faktow przed
sadem oraz przemodelowaniu postgpowania sgdowego w ten sposob, ze
gtéwny cigzar postepowania dowodowego spoczywaé ma na stronach,
a nie na sadzie, jak dotychczas. Sad w tym modelu postgpowania po-
winien odgrywac rolg raczej biernego arbitra, ktory po przeprowadze-
niu dowodow, uprzednio wnioskowanych przez strony i dopuszczonych
przez sad, wyda sprawiedliwe rozstrzygniecie®. Jak wykazuje prakty-
ka, w postepowaniu daleko jeszcze do stwierdzenia, ze sad jest jedynie
biernym arbitrem wystuchujagcym argumentow stron. Daleko jeszcze
i do tego, ze strony, a zwlaszcza oskarzyciel publiczny, jest zaangazo-
wany w postgpowanie dowodowe na tyle, aby osiaggna¢ korzystne dla
siebie rozstrzygnigcie w tym dyskursie. Zauwazalna jest obecno$¢ oskar-
zyciela w czasie rozpraw, jednak inicjatywa dowodowa w czasie roz-
prawy jest znacznie ograniczona. Czgsto rola oskarzyciela publiczne-
go konczy si¢ na obecnosci na sali rozpraw. Jest to zrozumiate przede
wszystkim ze wzgledu na fakt, iz czgsto wystepujacy w sprawie przed
sadem w roli oskarzyciela publicznego funkcjonariusz nie brat udziatu
w czynno$ciach wyjasniajacych, a tym samym nie jest na tyle zazna-
jomiony ze sprawg, by moc skutecznie prowadzi¢ dyskurs. By¢ moze

8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego i niektorych innych ustaw, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, https:/bip.
ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych, s. 4.

9 Por. R. Wojtuszek, Przyczyny, idea i ogélna charakterystyka zmian w k.p.k., [w:]
Zmiany w procedurze karnej..., s. 12.
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wewnetrzne zmiany organizacyjne w strukturach podmiotéw mogacych
wystepowac w roli oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia
moga przyczyni¢ si¢ do realizacji ustawowych zatozen zmierzajgcych
w kierunku faktycznego zwigkszenia kontradyktoryjno$ci procesu. Zmie-
ni¢ musi si¢ takze §wiadomos¢ stron ich roli procesowej. Strony, przez
lata przyzwyczajone do tego, iz inicjatywe dowodowa w wypadku ich
biernosci przejmowat sad, muszg zrozumie¢, iz w celu zabezpieczenia
wlasnych intereséw to one, a nie sad musza uruchomié¢ dyskurs, musza
mierzy¢ si¢ na argumenty, podnie$¢ swoje racje, potrafi¢ je obroni¢, lub
tez potrafi¢ zmodyfikowa¢ je stosownie do racji oponenta!?.

Ustawodawca przyjal, iz wadg poprzednio obowigzujacego mode-
lu postepowania byta jego dwutorowos¢ i dublowanie w postgpowaniu
sadowym czynnosci dowodowych przeprowadzanych w toku postepo-
wania przygotowawczego. Zgodnie z art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. celem po-
stepowania przygotowawczego bylo — zgodnie z dotychczas obowigzu-
jacymi przepisami — zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodow dla sgdu. Zgodnie ze znowelizowang trescig tego
przepisu celem tego postgpowania za$§ jest zebranie, zabezpieczenie
i utrwalenie dowodow w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadno-
$ci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postgpowania,
jak rowniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodow
przed sadem.

W wykroczeniach natomiast, zgodnie z trescig przepisu art. 54 § 1
k.p.w. w poprzednim brzmieniu, czynno$ci wyjasniajace przeprowadzac
miala policja w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnio-
skiem o ukaranie, oraz zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wnio-
sku o ukaranie. Czynnosci te w miar¢ mozno$ci nalezy podja¢ w miejscu
popehienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu i zakonczy¢ w ciggu
miesigca. Zmiana § 1 przepisu art. 54 polega jedynie na podkresleniu, ze
policja czynnos$ci wyjasniajgce ma przeprowadzic ,,z urzedu”, natomiast
w § 4, ktory dopuszczal mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu (,,mozna
przeprowadzi¢ odpowiedni dowod”), gdy okolicznosci popetnienia wy-
kroczenia budza watpliwosci, wprowadzono zastrzezenie, ze moze to na-

10D, Gruszecka, Kontradyktoryjnosé postepowania karnego jako problem komuni-
kacyjny, [w:] P. Wilinski, op. cit., s. 317.
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stapi¢ ,,z urzedu lub na wniosek pokrzywdzonego, albo osoby, o ktorej
mowa w § 51 67, czyli osoby podejrzanej lub przestuchanej juz jako
podejrzanego, w celu zapewnienia wpltywu ewentualnych przyszitych
stron na proces zbierania dowodéw w fazie przedsadowej!!. Przepis
art. 54 § 1 k.p.w. zdanie pierwsze otrzymatl tozsame brzmienie po no-
welizacji. W dalszej czgsci tego przepisu ustawodawca zdecydowat sie
jednak na zmiany, wskazujac, iz ,,czynnosci te w miar¢ moznosci nale-
zy podja¢ w miejscu popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnie-
niu. Powinny one by¢ zakonczone w ciggu miesigca od ich podjecia”.
Ustawodawca w miejsce wczesniejszej koniunkcji pomiedzy przestanka
wskazujacg na wykonanie czynnosci w miar¢ moznosci w miejscu po-
peienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu a terminem zakoncze-
nia czynnosci wyjasniajacych utworzyt dwa zdania odrgbne, eliminujac
w ten sposob potagczenie tych dwoch przestanek. Bigedne bytoby jednak
odczytywanie tego przepisu zgodnie z jego wyktadnig gramatyczna, kto-
ra sktania¢ moze do btgdnego wniosku, iz w przypadku, gdy dowody
pozyskane zostang przez prowadzacego czynno$ci wyjasniajagce w ter-
minie dtuzszym anizeli miesigc od ujawnienia popelnienia czynu, moga
one zosta¢ odrzucone przez sad badz tez moze to skutkowaé¢ odmowa
wszczecia postgpowania. Nalezy mie¢ przeciez na wzgledzie, ze zadne
z bardziej skomplikowanych postgpowan w sprawach o wykroczenia
w ciggu miesigca zakonczyé si¢ po prostu nie moze!?. Termin wskazany
przez ustawodawce w przepisie art. 54 § 1 k.p.w. jest wszakze terminem
instrukcyjnym. Do jego przedtuzenia nie jest wymagana zadna decyzja
procesowa i nie moze on stuzy¢ wymienionym wyzej skutkom sadu.
Najdogodniejsze warunki do realizacji rownosci stron procesowych
stwarza, jak wspomniano na wstepie, postepowanie sadowe, a zwlaszcza
rozprawa gtowna'3. Tym samym na tej ptaszczyznie realizowana win-
na by¢ w pelni zasada kontradyktoryjnosci. Czy jednak tak si¢ dzieje?
Z zasady kontradyktoryjnos$ci jasno wynika, iz to, co nie zostanie aktyw-
nie udowodnione w procesie, nie bedzie mialo zadnego znaczenia przy
podjeciu decyzji przez sad. Tworzy si¢ tutaj bowiem przejrzysty stosunek

I Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 108.

12 por. Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dotyczace terminu zakonczenia
postepowania wyjasniajacego, www.siprp.pl (dostep: 20.10.2015).

13 J. Tylman, Postepowanie przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa 1999, s. 4.
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procesowy: dwie strony procesowe, reprezentujace przeciwstawne inte-
resy prawne, tocza spor przed niezawistym sadem. Spdr dotyczy kwestii
zasadniczej dla postepowania — rozstrzygniecia odpowiedzialnosci'4.

Ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. ustawodawca gruntownie prze-
modelowat postepowanie jurysdykecyjne w kierunku wigkszej kontradyk-
toryjnosci. Do wejscia w zycie tych zmian, tj. do 1 lipca 2015 r., postepo-
wanie sadowe, co zauwazalne byto zwtaszcza przy analizie postepowania
w sprawach o wykroczenia, opieralo si¢ raczej na zasadzie inkwizycyj-
nos$ci, organ procesowy bowiem podejmowat czgsto wszelkie czynno-
sci dowodowe stuzace ustaleniu sprawstwa obwinionego. Aktualnie
jezeli oskarzyciel publiczny bedzie wcigz wykazywat si¢ biernoscig i to
zardbwno w toku czynnosci wyjasniajacych, ale przede wszystkim w toku
toczacego si¢ przed sadem postepowania, to sad nie bedzie mogl, jak
to czynil wczesniej, ustala¢ sam stanu faktycznego poprzez przejecie
inicjatywy dowodowej z urzedu, a oskarzyciel publiczny bedzie pono-
sit negatywne konsekwencje swojej biernosci poprzez uzyskanie wy-
roku uniewinniajacego, gdyz sad jest jedynie arbitrem wystuchujacym
argumentow obu stron. Wazne zatem jest odpowiednie zgromadzenie
materialu dowodowego w toku czynnosci wyjasniajacych, gdyz materiat
ten musi by¢ wystarczajacy do stwierdzenia winy obwinionego.

Co prawda, przepis art. 39 § 1 k.p.w. w poprzednio obowigzujacym
brzmieniu wskazywal, iz dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron
albo z urzedu, co umozliwialo przeciez aktywny udziat stron w postepo-
waniu. Praktyka wykazywata jednak, ze w ponad 90% spraw to sad byt
inicjatorem przeprowadzenia dowodoéw w sprawach o wykroczenia, przy
pasywnosci oskarzyciela publicznego w tym zakresie, ktory ograniczat
si¢ czesto do wystuchania osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia,
odebrania zeznan badz wskazania jedynie $wiadkéw popelnienia wy-
kroczenia. To sad mial przeciez pojawiajace si¢ w sprawie watpliwosci
rozstrzygna¢ wszelkimi dowodami. Obecnie jezeli oskarzyciel publicz-
ny, a nie sad, jak miato to miejsce niejednokrotnie w poprzednio obo-
wigzujacej procedurze w sprawach o wykroczenia, nie udowodni winy
sprawcy postawionego w stan obwinienia przed sadem, to obwiniony
taki zostanie uniewinniony. Art. 5 § 2 k.p.k., ktéry znajduje zastosowanie

14 Tak M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 278.
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W procesie o wykroczenia poprzez art. 8 k.p.w. stanowi obecnie, iz wat-
pliwosci, ktorych nie usuni¢to w postgpowaniu dowodowym, rozstrzyga
si¢ na korzy$¢ obwinionego.

Ustawodawca zatem postgpowanie dowodowe w sprawach o wy-
kroczenia przed sadem zbliza do postepowania karnego podkreslajac, ze
przeprowadzanie dowodow przez sad z urzedu nastgpowaé moze tylko
w wyjatkowych uzasadnionych wypadkach, inicjatywa dowodowa zas
przekazana zostata stronom. Ten nowy sposob procedowania ,,zwalnia”
sad od ,,poszukiwania” dowodow winy w sytuacji, gdy nie dostarcza ich
oskarzyciel. Jednocze$nie sad w mniejszym stopniu niz dotad petnit be-
dzie rolg ,,gwaranta” wobec obwinionego, ktorego jako strong obcigzat
bedzie — w wigkszym niz dotad stopniu — ci¢zar dowodu w znacze-
niu materialnym. Oczywiscie reguta ta podlega swoistym ograniczeniom
wynikajacym z tego, ze niektére dowody przeprowadzi¢ nalezy obli-
gatoryjnie, np. dowdd z opinii bieglego psychiatry w razie poczynienia
uzasadnionych watpliwos$ci co do poczytalnos$ci obwinionego. W takiej
sytuacji sad nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia do-
wodu z urzedu w sytuacji pasywnosci stron postegpowania. Zaktada sie
jednak, ze w takich sytuacjach sad bedzie mogt uznac, ze zachodzi wyjat-
kowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami, wskazany
w art. 39 § 1 k.p.w. Nalezy dbac jednak o to, by wyjatek ten nie stat si¢
regulg i by pojecie ,,wyjatkowych okoliczno$ci” nie byto traktowane jako
przeniesienie cigzaru dowodzenia na sad. W obecnym brzmieniu przepis
art. 39 § 1 k.p.w. wyraza zasadg, iz w postepowaniu przed sadem dowody
przeprowadza si¢ na wniosek stron, a w wyjatkowych wypadkach, uza-
sadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami, takze z urzedu, przy czym
przepis art. 168 Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ odpowied-
nio. Takie brzmienie przepisu jednoznacznie wskazuje na odejscie przez
ustawodawce od zasady inkwizycyjnosci. Zatem zaré6wno obwiniony,
jak i oskarzyciel publiczny w kazdym czasie, az do zamknigcia przewo-
du sadowego, mogg sktada¢ wnioski dowodowe, ktore podlegaja — tak
jak w uprzednio obowigzujacej procedurze — rozstrzygnieciu przez sad.
We wniosku dowodowym nalezy poda¢ oznaczenie dowodu oraz tezg
dowodowa. Te dwa elementy bedg wyznaczaé zakres rozpoznania przez
sad danego wniosku dowodowego. Analizujac wniosek dowodowy, nie
mozna nie mie¢ na uwadze, ze zasada swobodnej oceny dowodow nie ze-
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zwala na rezygnacj¢ z dowodu tylko dlatego, ze dotychczasowe dowody
wykazaty przeciwienstwo tego, co zamierzano wykazac¢, sktadajac taki
wtagnie wniosek!>.

W procesie w sprawach o wykroczenia nie zostalo jednak recypowa-
ne zastrzezenie wynikajace z tresci przepisu art. 167 § 1 k.p.k., iz dowo-
dy przeprowadzane sa przez strony, na ktérych wniosek dany dowod zo-
stat dopuszczony, a jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi okoliczno$ciami, dowod przeprowadza sad w granicach
tezy dowodowej. To strona zatem, przeprowadzajac dowod, odczytuje
w odpowiednim zakresie odmiennosci lub niepamieci ztozone w toku
postepowania przygotowawczego zeznania $wiadka, odczytuje doku-
menty dopuszczone jako dowdd w sprawie. W sprawach o wykroczenia
w postepowaniu przed sadem dowody ,,przeprowadza si¢” na wniosek
stron. Mamy tu zatem do czynienia z ograniczong kontradyktoryjnoscia
postepowania. W procesie o wykroczenia to nadal na sadzie spoczywa
obowigzek przeprowadzenia dowodow i to sad, a nie strony, odgrywa
priorytetowg rolg w prowadzeniu procesu. W postepowaniu w sprawach
o wykroczenia obwinionemu, $wiadkom i biegtym zarowno sad, jak
i strony zadaja pytania bezposrednio, chyba ze sad zarzadzi inaczej (art. 77
§ 1 k.p.w.). Kolejno$¢ zadawania pytan w procesie karnym wynikajaca
z tresci art. 370 k.p.k.'® wzmacnia w postepowaniu karnym kontradykto-
ryjnos¢ rozprawy glownej, gdyz zmusza strony do wickszej aktywnosci
przez przyznanie im i ich przedstawicielom procesowym pierwszenstwa
zadawania pytan, co jednocze$nie ogranicza rol¢ sadu, lecz jej nie wylg-
cza. Niewatpliwie pomimo nierecypowania bezposrednio art. 370 k.p.k.
do k.p.w. przyja¢ nalezy, iz porzadek zadawania pytan w procesie 0 wy-
kroczenia nie powinien odbiega¢ od przyjetej w procesie karnym zasady,

15 W. Juchacz, op. cit., s. 24.

16° Zoodnie z brzmieniem przepisu art. 370 § 2 k.p.k. strona przeprowadzajaca dowod
zadaje pytania osobie przestuchiwanej jako pierwsza. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 370 § 1
k.p.k. na wezwanie przewodniczacego, po swobodnym wypowiedzeniu si¢ osoby prze-
stuchiwanej, stosownie do art. 171 § 1, zadaja jej pytania w nast¢pujacym porzadku:
oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, pelnomocnik oskarzyciela positkowego,
oskarzyciel prywatny, pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, biegly, obronca, oskar-
zony, cztonkowie sktadu orzekajacego. Jednak w wypadku dowodu przeprowadzanego
przez sad pytania osobie przestuchiwanej jako pierwsi zadaja cztonkowie sktadu orzeka-
jacego (art. 370 § 3 k.p.k.).
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iz pierwszenstwo do zadawania pytan $wiadkowi powinna mie¢ strona,
na ktorej wniosek dowdd z zeznan $wiadka zostat dopuszczony. Sad jed-
nak bez watpienia ma prawo, w razie potrzeby, do zadawania pytan poza
kolejnoscia. Mozliwos¢ bezposredniego zadawania pytan stuzy zasadni-
czo realizacji zasady kontradyktoryjnosci, a takze prawu do obrony oraz
aktywnemu uczestnictwu w rozprawie. Zdarza si¢ jednak, ze ktoras ze
stron nie jest w stanie formulowaé pytan w taki sposob, by przestuchi-
wany mogl udzieli¢ jasnej i jednoznacznej odpowiedzi lub sg one niesto-
sowne albo sugerujace odpowiedz. Wowczas pytania przestuchiwanemu
bezposrednio zadaje sad; gdy sg tak sformutowane, ze w sposob ewident-
ny sugeruja tres¢ odpowiedzi, sad ma prawo je uchyli¢!”.

Nie ulega watpliwosci, iz spor toczacy si¢ migdzy stronami w czasie
rozprawy mozliwy jest w sytuacji, gdy strony sg obecne w czasie roz-
prawy i biorg w niej aktywny udzial poprzez zadawanie pytan, sktada-
nie oswiadczen, sktadanie wnioskow dowodowych. Strony zatem winny
w sposdb aktywny uczestniczy¢ w procesie. Obowigzkowy udziat obwi-
nionego wydaje si¢ bezzasadny, co stusznie utrzymano w obowigzujacym
stanie prawnym. To przeciez nie on, a oskarzyciel publiczny rozpoczyna
ten spor, przedstawiajac teze o winie i sprawstwie obwinionego w zakre-
sie zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu. Obwiniony ma prawo
do milczenia, moze przyjac bierng postawe, bo to przeciez nie na nim,
a na oskarzycielu publicznym spoczywa ci¢zar udowodnienia mu winy.
Zrozumiate jest, iz nieche¢ do wdawania si¢ w spor i przedstawianie
kontrargumentow, gdy przedstawia si¢ zarzuty bezzasadne, musi pozo-
sta¢ w sferze uprawnien obwinionego. Zasadne jednak bytoby wprowa-
dzenie obowigzku stawiennictwa oskarzyciela publicznego na rozprawie,
a przez to wyeliminowanie jego biernosci w toczacym si¢ postepowaniu,
gdyz to on jest czynng strong postgpowania i to on, sktadajac wniosek
o ukaranie przeciwko okreslonemu obwinionemu, wysuwa teze o winie
i sprawstwie obwinionego w zakresie wskazanego temuz obwinionemu
czynu. Jednak w tym zakresie przepisy postgpowania nie zmienity sie.
Ustawa we wprowadzonym przepisie art. 18a k.p.w. zaktada jedynie,
iz udzial w rozprawie oskarzyciela publicznego, ktory ztozyt wniosek

17" A. Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Gdansk 2009, s. 317-318, tak tez: T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, wyd. 5, Warszawa 2012, s. 163 n.
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o ukaranie, jest obowigzkowy, gdy w sprawie wystepuje obronca, o kto-
rymmowaw art. 21 § 1 k.p.w., a zatem w wypadku obrony obligatoryjnej.
W pozostatym zakresie za$ nieobecnos¢ oskarzyciela publicznego na roz-
prawie nie tamuje jej przebiegu, a oskarzyciela publicznego zawiadamia
si¢ o rozprawie i posiedzeniu przez dostarczenie mu wykazu spraw, ktore
majg by¢ rozpoznane w danym dniu (art. 65 § 2 k.p.w.). Tak wigc brak
obligatoryjnego udziatu oskarzyciela publicznego w rozprawie moze
powodowac stan, jaki istniat przed wejsciem w zycie przepisOw zmie-
niajacych postgpowanie w sprawach o wykroczenia, przede wszystkim
w zakresie biernosci oskarzyciela publicznego w czasie rozprawy. Tym
bardziej dostrzec mozna niekonsekwencje ustawodawcy, ktory z jednej
strony dazy do zblizenia procesu w sprawach o wykroczenia do procesu
karnego, dazy do uwypuklenia w polskim procesie zasady kontradykto-
ryjnosci, z drugiej za$ strony nie tworzy w tym zakresie instrumentow,
ktore umozliwig jej petng realizacje¢. Oskarzyciel jednak w takim wypad-
ku moze liczy¢ si¢ z niekorzystnym dla siebie rozstrzygnieciem.

Idealne rozwiazanie, do ktorego dazy ustawodawca przez zapew-
nienie w procesie petnej kontradyktoryjnosci, mozliwe jest tylko w sytu-
acji idealnej komunikacji pomigdzy stronami postgpowania. Uczestnicy
w zgodnej wspoélpracy zatem winni zmierza¢ do realizowania swoich
planow na podstawie wspoélnej definicji sytuacji, a uczestniczagcy w wy-
mianie argumentow musza powszechnie zaktada¢, ze z racji wlasciwo-
$ci, ktoére mozna opisac czysto formalnie, struktura ich komunikowania
si¢ wyklucza wszelki przymus (czy to z zewnatrz oddziatujacy na pro-
ces dochodzenia do porozumienia, czy tez wyptywajacy z samego tego
procesu) poza przymusem ze strony lepszego argumentu'®. W modelu
dyskursu bowiem najwigkszy nacisk zostaje potozony na mozliwos¢ ar-
tykulowania swych interesow przez wszystkich uczestnikow oraz uza-
sadnianie ich twierdzen poprzez odwotywanie sie do argumentow!®.
Dopdki strony postepowania nie nauczg si¢ racjonalnej komunikacji, do-
poty nie bedzie mowy o realizacji zasady kontradyktoryjnosci w procesie
w sprawach o wykroczenie.

18 Por. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1. Racjonalnos¢ dziala-
nia a racjonalnos¢ spoteczna, przet. A. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 59.

19 D. Gruszecka, Kontradyktoryjnosé postepowania karnego jako problem komuni-
kacyjny, [w:] P. Wilinski, op. cit., s. 311.
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Adversarial proceedings in petty offences cases
— principles and practice

Summary

The basic assumption of the Act of 27 September 2013 amending the Act — Code of
Criminal Procedure and some other acts was to make a widely understood criminal pro-
cedure, including the petty offences procedure more adversarial in character. The adver-
sarial system in fact sets a pattern of mutual relations between parties to the proceedings
— the public prosecutor and the defendant — especially with regard to securing of equal
opportunity to defend their rights in impartial court. While an analysis of the criminal pro-
cedure indicates an actual increase of its adversarial nature, in petty offences cases there
can only be observed an ersatz of this process.

Keywords: petty offences proceedings, adversarial system, amendment, eviden-
tiary initiative.
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