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I

Nowelizacja Kodeksu karnego dokonana ustawa z dnia 20 lutego
2015 r.! odnoszaca si¢ do $rodkéw prawnokarnej reakcji na przestep-
stwo, objeta swym zakresem réwniez regulacje dotyczace kary tacznej,
zamieszczone w rozdziale IX k.k. zatytutowanym: Zbieg przestepstw
oraz laczenie kar i $rodkéw karnych. Wigkszos¢ autoréw, komentujgc
uchwalone zmiany?, zgodnie stwierdzilto, ze w wypadku kary lacznej
wprowadzone rozwigzania sa nader istotne’, a nawet rewolucyjne®.

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niek-
torych innych ustaw (Dz.U. z 20 marca 2015 r., poz. 369) weszla w zycie dnia 1 lipca
2015 .

2 Zob. T. Szymanowski, Nowelizacja kodeksu karnego w 2015 r., ,,Przeglad Wie-
ziennictwa Polskiego”, nr 87, Warszawa 2015, s. 5.

3 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015. Praktyczne komentarze
LEX, Warszawa 2015, s. 290; M. Bielski, Przestanki wymiaru kary lgcznej orzekanej
w trybach wyroku skazujgcego i wyroku tgcznego na tle nowego modelu kary lgcznej,
LPalestra” 2015, nr 7-8, s. 86.

4 M. Gatazka [w:] Kodeks karny. Komentarz 2015, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Legalis on-line (dostep: wrzesien 2015).
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72 MAGDALENA NIEWIADOMSKA-KRAWCZYK

Skoro tak, to rodzi si¢ pytanie, czy 6w radykalizm jest uzasadniony
i czy znajdzie odzwierciedlenie w praktyce wymiaru kary tacznej. Od-
powiedz na to pytanie nie bedzie mozliwa bez wczesniejszej prezentacji
nowych rozwigzan.

II

Przede wszystkim zmiang merytoryczng objeto tres¢ art. 85 k.k.
w zakresie zarobwno przestanek, jak i podstaw orzekania kary taczne;.
Przypomnie¢ nalezy, ze przed 1 lipca 2015 r. kara tgczna stanowita kon-
sekwencj¢ tzw. realnego zbiegu przestepstw 1 mozna bylo ja orzec, gdy
spelnione byly tacznie nastepujace przestanki:

1. sprawca popehit dwa lub wiecej przestgpstw,

2. przestgpstwa te zostaly popelnione w pewnym okresie, tj. za-
nim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny za ktorekolwiek
z tych przestepstw,

3. za przestgpstwa te zostaly sprawcy wymierzone przez sad kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu.

Kara taczna byta zatem efektem oceny dziatalnosci przestepczej
sprawcy w pewnym okresie, tj. od momentu popehienia pierwszego
z przestepstw do chwili wydania pierwszego, chociazby nieprawomoc-
nego, wyroku za ktérekolwiek z przestepstw pozostajacych w zbiegu®.
W zalezno$ci od tego, czy sprawca sadzony byt za wszystkie zbiegajace
si¢ przestepstwa w jednym postepowaniu, czy tez w osobnych procesach,
kara tgczna orzekana byla w wyroku skazujacym (w nastgpstwie orze-
czonych kar jednostkowych tego samego rodzaju badz innych potaczal-
nych), albo w tzw. wyroku facznym (osobnym wyroku, taczacym kary za

3 Art. 85 k.k. przed zmiana: ,,Jezeli sprawca popetnit dwa lub wigcej przestepstw za-
nim zapadt wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestgpstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad
orzeka karg taczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢
przestepstwa”.

6 W zakresie pojecia realnego zbiegu przestepstw zob. np. J. Giezek, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 560; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do
art. 85 kodeksu karnego, stan prawny na dzien 1.09.2014, LEX on-line.
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Kara aczna po nowelizacji 73

zbiegajace si¢ przestgpstwa, wydane w wyrokach konczacych poszcze-
gblne postepowania karne).

Rewolucyjnos¢ dokonanej zmiany polega na rezygnacji przez usta-
wodawceg z przestanki ograniczajacej mozliwos$¢ taczenia kar jednost-
kowych w kare taczna, tj. cezury czasowej w postaci pierwszego, cho-
ciazby nieprawomocnego, wyroku za ktorekolwiek z tworzacych zbieg
przestqpstw7.

Obecny art. 85 § 1 k.k. wprowadza nastepujace przestanki wymiaru
kary tacznej:

1. sprawca popenit dwa lub wiecej przestepstw,

2. za te przestepstwa wymierzono sprawcy kary tego samego rodza-
ju albo inne podlegajace faczeniu®.

Analiza tre$ci tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze aktu-
alnie ustawodawca znacznie zliberalizowat pierwsza z przestanek®. Do
wymiaru kary tacznej wystarczy bowiem popelnienie przez tego samego
sprawce wiecej niz jednego przestepstwa, niezaleznie od uktadu czaso-
wego, jak rowniez od tego, czy poszczegolne przestepstwa zostaly prze-
dzielone wyrokiem skazujacym za ktorekolwiek z nich. Niewazne zatem,
czy sprawca bedzie sadzony za zbiegajace si¢ przestepstwa w jednym
czy tez kilku postepowaniach, sad orzekajac w przedmiocie kary tacz-
nej'?, nie bedzie zobligowany do badania, czy pomiedzy przestepstwa-
mi zapadl wyrok skazujacy, gdyz dla wymiaru kary tacznej nie bedzie to
miato znaczenia. Wazne tylko, aby za przestepstwa te wymierzono kary
tego samego rodzaju, ewentualnie inne, ale potaczalne w $wietle przepi-
sow rozdziatu IX k.k.

Omawiana zmiana spotkala si¢ z r6zng reakcjg w doktrynie. Niekto-
rzy autorzy, komentujac nowe przepisy, wprost twierdzg, iz wprowadza-
jac t¢ zmiang ustawodawca ,,zrezygnowal ze zbiegu przestepstw”, a ,,re-

7 Zob. J. Majewski, op. cit., s. 293.

8 Art. 85 § 1 kk. w aktualnym brzmieniu: ,,Jezeli sprawca popetnit dwa lub
wiegcej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
taczeniu, sad orzeka kare taczna”.

9 Tak J. Majewski, op. cit., s. 292.

10 W zakresie form orzekania kary tacznej zob. art. 568a § 1 k.p.k. na ten temat tez
M. Bielski, op. cit., s. 86.
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74 MAGDALENA NIEWIADOMSKA-KRAWCZYK

alny zbieg przestepstw przestat by¢ przestankg orzekania kary tacznej”!!.

Wedhug innych autorow nowelizacja oderwata kare taczng od realnego
zbiegu przestepstw, rozumianego jako popetnienie przez tego samego
sprawce co najmniej dwoch przestepstw, zanim zapadt pierwszy, cho-
ciazby nieprawomocny, wyrok za ktérekolwiek z nich!2.

Inna jeszcze interpretacja omawianego przepisu oparta jest na zato-
zeniu, ze realny zbieg przestepstw nadal jest przestanka orzekania kary
tacznej, gdyz o zbiegu mozemy mowi¢ wowczas, gdy ten sam sprawca
popelnia wigcej niz jedno przestgpstwo, a z taka sytuacjag mamy do czy-
nienia na gruncie przepisu art. 85 § 1 k.k.!*> Nie ma przy tym znaczenia,
w jakim uktadzie czasowym popetione zostaly owe przestepstwa. Za-
sadnos$¢ trzeciego stanowiska potwierdza¢ moze fakt postugiwania si¢
przez ustawodawce w dalszych przepisach rozdziatu IX k.k. pojeciem
,Zbiegajacych sie przestepstw” (np. art. 87 1 art. 89 k.k.).

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiscie obecny ksztalt prze-
stanek orzekania kary tacznej zrywa z dotychczasowym rozumieniem re-
alnego zbiegu przestgpstw, ugruntowanym w doktrynie prawa karnego
przez kolejne kodeksy karne'#, ktérego definicje wywiesé mozna byto
z tresci art. 85 k.k. sprzed nowelizacji. Jednoczesnie jednak nie ma po-
wodow, aby twierdzi¢, ze obowigzujaca regulacja zrywa ze zbiegiem
przestepstw. W tej sytuacji przyjac trzeba, ze zbieg przestepstw, rozumia-
ny jako fakt popetnienia przez sprawce co najmniej dwoch przestepstw,
nadal jest jedng z przestanek orzekania kary tacznej, co wynika przeciez
wprost z tresci art. 85 § 1 k.k.

Bardziej interesujagcy wydaje si¢ powod tak znaczacej zmiany.
Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej wynika, ze ,,zamiarem
ustawodawcy byto zasadnicze uproszczenie przestanek materialnopraw-
nych i ograniczenie obowigzkow procesowych sadu przy wymierzaniu
kary tacznej”, gdyz ,,dotychczasowa praktyka orzecznicza Sadu Najwyz-

' M. Gatazka, op. cit.

12 p. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz. Praktyczne Komentarze,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 255.

13§, 7éttek [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 2.
Komentarz do art. 85 kk, 2015, Legalis on-line (dostep: wrzesien 2015).

14 Por. art. 66 k.k. z 1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.) oraz art. 85 k.k. z 1997 r.
(Dz.U. Nr 128, poz. 840 ze zm.).
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Kara aczna po nowelizacji 75

szego wskazuje na powazne trudnosci sagdoéw z okreslaniem podstaw do
wymiaru kary lacznej”!3. Prawda jest, ze zwrot ,,zanim zapadt pierwszy,
chociazby nieprawomocny, wyrok za ktdrekolwiek z nich” budzit kon-
trowersje nie tylko w pi$miennictwie przedmiotu'®, ale réwniez powo-
dowat rozbieznosci interpretacyjne w orzecznictwie!’, co przektadato sie
na brak jednolitosci w tej materii. Problematyczna byta kwestia mozli-
wosci tzw. rozstrzygnieé alternatywnych przy taczeniu kar weztem kary
tacznej w oparciu o tres¢ art. 66 k.k. z 1969 r., potem za$ art. 85 k.k.
z 1997 1.'® Kwestia ta zostala jednakze ostatecznie rozwigzana na mocy
uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 25 lutego 2005 r.1°, w ktérej stwier-
dzono, iz zwrot: ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi si¢ do ,,pierw-
szego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popetieniem przez
sprawce kolejnego przestgpstwa”. Rozstrzygniecie to wydaje si¢ jedy-
nym stusznym na gruncie art. 85 k.k. sprzed nowelizacji, co zreszta wy-
nikato wprost z jego tresci.

Jezeli jednak nadal sady napotykaly na trudnosci przy wymierzaniu
kary tacznej, spowodowane koniecznoscia stosowania tej wiasnie prze-
stanki, to by¢ moze stusznie z niej zrezygnowano?’. Pamieta¢ jednak
trzeba, ze dazenie do uproszczenia stosowania prawa nie zawsze przyno-
si oczekiwane efekty, zwlaszcza gdy probujac usunaé klopotliwe rozwia-
zania, wprowadza si¢ nowe, nie mniej problematyczne.

Jak juz wcze$niej wspomniano, kolejna zamiana tresci art. 85 k.k.
dotyczy podstaw wymiaru kary acznej. Dotychczas, zgodnie z trescig

15 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw, druk 2393, www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393
(dostep: 27.09.2015).

16 Na temat sporu interpretacyjnego na gruncie przepiséw kk z 1932 r., jak rowniez
pdzniejszych rozwigzan przyjetych, zob. R. Sadej, Realny zbieg przestepstw a wyrok lgcz-
ny, [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie karnym, red. J. Majew-
ski, Torun 2006, s. 23 n. oraz podana tam literatura.

17 Por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1993 r., sygn. akt IIT KRN 238/93,
OSNKW 1994, nr 1-2, poz.11; postanowienie z dnia 3 listopada 2003 r., sygn. akt [V KK
295/02, OSNKW 2004 , nr 1, poz. 7.

18 Zob. R. Sadej, op. cit., s. 25 n.

19 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt I KZP 36/04,
OSNKW 2005, nr 2, poz. 13.

20 Pozytywnie o tej zmianie m.in. J. Majewski, op. cit., s. 294.
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art. 85 k.k. przed zmiang?!, podstawe wymiaru kary tacznej stanowily
kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa, czyli tzw. kary
jednostkowe. Orzekanie kary tacznej byto zatem dwuetapowe. Najpierw
sad wymierzal kary za pojedyncze przestgpstwa tworzace realny zbieg,
a potem na ich podstawie orzekat kar¢ taczna, co nastepowato w wy-
roku skazujacym (przy jednoczesno$ci sadzenia za zbiegajace si¢ prze-
stepstwa) albo w wyroku tgcznym (gdy zbiegajace si¢ przestgpstwa byty
przedmiotem odrgbnych postepowan karnych). Kara taczna stanowila
zatem swego rodzaju ,,metakar¢”. Efektem tej regulacji byta koniecz-
no$¢ ,,rozwigzania wezta kary tacznej” w wypadku ujawnienia, po jej
orzeczeniu, nowego przestepstwa nalezacego do zbiegu. Wowczas pod-
stawg wymiaru nowej kary tacznej byty kary jednostkowe orzeczone za
osadzone wczesniej przestepstwa oraz kara za przestgpstwo ujawnione
p6zniej.

Obowiazujacy art. 85 § 2 k.k.>?> wprowadza zasade, ze podstawe
orzeczenia kary tacznej stanowig nie tylko kary jednostkowe, ale takze
kary taczne, o ile spelniaja nastgpujace warunki:

— sg to kary wymierzone,

— sg to kary podlegajace wykonaniu w catosci lub w czgsci.

Wyjatek stanowig kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem ich wykonania, ktore stanowig podstawe wymiaru kary tacz-
nej, a zatem podlegajg taczeniu pomimo tego, ze nie podlegaja wykona-
niu, co oczywiscie wynika z ich natury.

Majac zatem na wzgledzie deklarowane w uzasadnieniu ,,uproszcze-
nie materialnych przestanek i podstaw wymiaru kary tacznej”, ustawo-
dawca zadecydowal, ze raz zwigzane weztem kary tacznej kary jednostko-
we pozostajg nim zwigzane, a substratem nowej kary tacznej jest w takiej
sytuacji prawomocnie orzeczona kara tgczna powstala z ich potgczenia
oraz inna prawomocnie orzeczona kara (kary) jednostkowa tego samego
rodzaju badz inna potaczalna. Taki model wymiaru kary tacznej uzyskat

21 Zob. przypis 5.

22 Art. 85 § 2 k.k.: ,,Podstawg orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary taczne za
przestepstwa, o ktorych mowa w § 17.
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w literaturze przedmiotu nazwe modelu kary tacznej ,.kroczacej”?3 badz
tez systemu ,,przytacznego orzekania kary tacznej wyrokiem lacznym”?4,
Nie ulega watpliwosci, ze przyjety model wymiaru kary tacznej
upraszcza zadanie sagdowi, ktory nie musi juz przeprowadzac¢ skompli-
kowanego procesu myslowego, zwigzanego z powrotem do kar jednost-
kowych, a jedynie dokonuje swego rodzaju wyliczen matematycznych.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze podstawa kary tacznej sa
kary ,,wymierzone”. Wymogu tego nie spetniajg wszelkie zastepcze for-
my wykonania kary, orzeczone w postgpowaniu wykonawczym na pod-
stawie przepisow kodeksu karnego wykonawczego, jak réwniez przepi-
sow przejéciowych ustawy nowelizujacej?>. Chodzi tu m.in. o:

— zastepcza kare pozbawienia wolnosci, orzekang na podstawie
art. 46 § 1 k.k.w. lub art. 48a § 2 k.k.w. oraz na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.
lub art. 65a § 2 k.k.w.,

— prace spolecznie uzyteczng orzekang w zamian za nieuiszczong
grzywng na podstawie art. 45 § 1 lub § 3 k.k.w.,

— kary nieizolacyjne, na ktore na podstawie art. 75a k.k. zamienio-
no wymierzong skazanemu kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zamiast zarzadzenia jej wykonania,

— kary nieizolacyjne, na ktore zamieniono wymierzong skazanemu
kar¢ pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 14 ust. 2, art. 16 ust. 1 lub
art. 17 ust. 1 ustawy nowelizujace;j?®.

Ponadto podstawa taczenia sg kary ,,podlegajace wykonaniu” w ca-
tosci, a zatem te, w stosunku do ktorych nie rozpoczeto jeszcze procesu
wykonywania badZz w czgsci, a wigc te, ktorych proces wykonywania juz
si¢ rozpoczal, ale jeszcze nie ulegl zakonczeniu.

Za kary podlegajace wykonaniu nie moga zatem by¢ uznane:

— kara, ktora zostata juz w catosci wykonana,

— kara, ktora zostata uznana za wykonang w catosci, na podstawie
przepisow art. 82 § 1 k.k., czy art. 202b § 3 k.k.w.,

23 p. Kardas, M. Bielski, Kara lgczna i cigg przestepstw, [w:] Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 464 n.

24 8. Zoéttek, op. cit.

25 Ustawa wskazana w przypisie 1.

26 Ibidem, zob. na ten temat: J. Majewski, op. cit., s. 297.
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— kara, ktora zostata w catosci lub w czesci pozostatej do odbycia
darowana w ramach aktu taski,

— kara, ktorej wykonanie ulegto przedawnieniu (art. 103 § 1 k.k.),

— kara ograniczenia wolnosci, z ktérej wykonywania sad zwolnit
skazanego na podstawie art. 83 kk, uznajac ja za wykonana,

— kara pozbawienia wolnosci, z ktorej odbywania skazany zostat
warunkowo przedterminowo zwolniony na podstawie art. 77 § 1 k.k.,
chyba ze doszto do odwotania warunkowego zwolnienia®’.

Wyliczenie to wskazuje na kolejng istotng zmiang dotyczacg wymia-
ru kary tacznej. Obowigzujacy przed 1 lipca 2015 r. przepis art. 92 k.k.?8
— obecnie uchylony — stanowil, Ze nie jest przeszkoda do potaczenia
kar za zbiegajace si¢ przestepstwa fakt, ze niektore z nich zostaty juz wy-
konane w cze¢sci, a nawet w catosci. W tej sytuacji sad dokonywat ich za-
liczenia na poczet orzeczonej kary tacznej. W obecnym stanie prawnym,
jak zostato wskazane, wykonanie kary w catosci jest przeszkoda do jej
potaczenia pomimo spetienia pozostatych przestanek.

Zmiana ta, w polaczeniu z juz omowionymi, powoduje, ze sad przy
wymiarze kary tacznej nie ma wcale mniej pracy niz dotychczas, a poza
tym trudno powiedzie¢, aby proces jej wymiaru znacznie si¢ uproscit.
Sad wprawdzie nie bada przestanki w postaci pierwszego wyroku, cho¢-
by nieprawomocnego, i nie musi wraca¢ do etapu jednostkowych kar za
kazde z przestgpstw pozostajacych w zbiegu, ale w zamian za to musi
kontrolowaé, na jakim etapie znajduje si¢ proces wykonywania kazdej
z kar, ktore chce potaczy¢.

Kolejna kwestia zwigzana jest z wyznaczeniem granic, do ktorych
sad moze owe prawomocnie orzeczone kary i kary tagczne za popetnio-
ne przez sprawce przestepstwa ,,przytaczaé” (pod warunkiem, ze pozwa-
la na to rodzaj orzeczonych kar). Analizujgc dotychczasowe rozwaza-
nia mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, iz ustawodaweca tak zliberalizowat
przestanki i sam model wymiaru kary tacznej, ze sprawcy wrecz ,,optaca
si¢” popeti¢ wigcej niz jedno przestepstwo, gdyz stawia go to w propor-

27 Zob. J. Majewski, op. cit., s. 298.

28 Art. 92 k.k.: ,,Wydaniu wyroku tacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszcze-
golne kary wymierzone za nalezace do ciagu przestgpstw lub zbiegajace si¢ przestgpstwa
zostaly juz w cato$ci albo w czgsci wykonane; przepis art. 71 § 2 stosuje si¢ odpowiednio”.
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Kara aczna po nowelizacji 79

cjonalnie lepszej sytuacji niz sprawce jednego przestepstwa. Poza tym
kazde kolejne przestepstwo powoduje, ze dolegliwos¢ ptynaca z kary
tacznej jest dla sprawcy niewiele wigksza niz gdyby odbyt te kolejna kare
oddzielnie, co wynika z ograniczen przyjetych w art. 86 § 1 k.k. zwigza-
nych z rodzajem kary.

Dlatego tez nalezy zwroci¢ uwagg, iz kolejne przepisy art. 85 k.k.
wprowadzajg wyjatki odnoszace si¢ do podstaw wymiaru kary taczne;.
Pierwszy z nich wynika z tresci art. 85 § 3 k.k. Przepis ten stanowi, iz
,,podstawg orzeczenia jednej kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona
za przestepstwo popetnione po rozpoczgciu a przed zakonczeniem wyko-
nywania innej kary podlegajacej taczeniu z karag wykonywana w chwili
popelnienia przestepstwa, lub karg taczng, w sktad ktorej wehodzi kara,
ktora byta wykonywana w chwili popetnienia czynu”. Nie pozostawia
watpliwosci fakt, iz zrozumienie tresci owego przepisu wymaga sporego
wysitku intelektualnego. Majac na uwadze cel ustawodawcy, w postaci
upraszczania przepisOw dotyczacych wymiaru kary tgcznej, stwierdzié
nalezy, iz tres¢ art. 85 § 3 k.k. nie jest tego najlepszym przyktadem.

Z literalnego brzmienia owego przepisu mozna wnioskowaé, ze
mamy do czynienia z trzema karami. Pierwsza z nich to kara wymierzo-
na za przestgpstwo popetnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania innej kary — owa pierwsza kara nie moze by¢ podstawa
taczenia w jedng kare taczng. Druga z nich to ta ,,inna kara”, ktorej wy-
konywanie zostato rozpoczete, ale nie zostato zakonczone w chwili po-
petnienia przestepstwa, za ktore wymierzono pierwszg kare. Trzecig karg
jest kara wykonywana w chwili popetnienia przestepstwa badz kara tacz-
na, w sktad ktorej ta kara wchodzi, przy czym taczeniu podlegaja kara
druga i trzecia, z ktorymi nie moze zosta¢ potaczona ta pierwsza. Jedno-
czes$nie tres¢ przepisu wyraznie wskazuje, ze kara druga i trzecia sg wy-
konywane. Niemozliwe jest zatem — jak si¢ wydaje — potaczenie kary
pierwszej z druga i trzecig, ktoére wzajemnie mozna potaczy¢. Taka in-
terpretacja budzi jednak watpliwosci, zwlaszcza fakt jednoczesnego wy-
konywania dwoch kar, ktore podlegaja taczeniu, ale nie zostaty jeszcze
polaczone.

Odwotanie si¢ w tej kwestii do najnowszych komentarzy nie roz-
wigzuje problemu, cho¢ pokazuje, jak karkotomnym dla komentatora za-
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daniem jest wyjasnienie owych zawiloéci?®. Wszyscy autorzy, co nalezy
podkresli¢, zgodni sg co do tego, ze przepis ten zostal Zle zredagowany,
a jego faktyczny przekaz nie przystaje do tego, co wynika wprost z jego
trescei.

Wydaje sig, iz dobrym punktem wyjscia w tej sytuacji bedzie od-
wolanie si¢ do uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej’®. Wynika
z niego, ze art. 85 § 3 k.k. ma by¢ ,,jedynym instrumentem wytaczajacym
w pewnym zakresie taczenie kar jednorodzajowych lub innych podlega-
jacych taczeniu. Ma on zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych skazany na su-
rowg kar¢ pozbawienia wolnosci (jednostkows Iub taczng), zblizajaca si¢
do gbrnej granicy zagrozenia, przed zakonczeniem odbywania aktualnej
kary moglby popehi¢ nawet przestepstwa o znacznej szkodliwo$ci spo-
tecznej, a kary za nie wymierzone w ogole lub jedynie w minimalnym
stopniu wplywatyby na rozmiar kary pozostajacej mu jeszcze do odby-
cia”. Jak wida¢, zatozony przez ustawodawce cel wprowadzenia tej re-
gulacji rozmywa si¢ z tym wynikajacym z literalnego brzmienia przepi-
su. Znajac jednakze zatozenia ustawodawcy, nalezy sprobowac dokonac
wyktadni tego przepisu.

Jak wynika z uzasadnienia, chodzi o to, aby zapobiec taczeniu w jed-
ng karg kary orzeczonej za przestgpstwo popetnione w trakcie wykony-
wania innej kary (podlegajacej wykonaniu) nie z jakakolwiek karg pota-
czalng, ale wtasnie z tg karg jednostkowa, ktora byta wykonywana, gdy
popetniono to przestepstwo, lub karg taczna, w sktad ktorej ta wiasnie
kara wchodzi. Nie oznacza to, ze nie moze ona by¢ taczona z innymi ka-
rami, np. wymierzonymi za przestgpstwa wczesniej popetnione, ale nie
wykryte. De facto chodzi zatem o uktad dwoch, a nie, jakby to wynikato
z brzmienia tego przepisu, trzech kar.

Wracajac do tresei art. 85 § 3 k.k., stwierdzi¢ nalezy, iz problem fak-
tycznie tkwi w wadliwej redakcji tego przepisu. Jednakze wydaje sie, ze
wystarczy niewielka zmiana owego przepisu, aby uczyni¢ go bardziej
klarownym. Mozna zatem zaproponowaé nastepujace jego brzmienie:
,»Podstawg orzeczenia jednej kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona

29 Zob. J. Majewski, op. cit., s. 301 n.; M. Gatazka, op. cit.

30 Uzasadnienie przywotane w przypisie 15.
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za przestepstwo popetnione po rozpoczeciu a przed zakonczeniem wyko-
nywania innej kary podlegajacej taczeniu [a zatem podlegajacej wyko-
naniu i bedacej karg tego samego rodzaju lub inng potaczalng — przyp.
M.N.-K.] i kara wykonywana w czasie popetnienia tego przestgpstwa lub
kara taczna, w sktad ktorej ta kara wchodzi”.

Majac na uwadze opisane trudno$ci interpretacyjne, nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze art. 85 § 3 k.k. w obowigzujacym stanie praw-
nym odgrywa taka role, jak przestanka ,,pierwszego, chocby nieprawo-
mocnego, skazania” petnita do niedawna, jesli chodzi zar6wno o ograni-
czenie mozliwosci taczenia kar, jak rowniez o trudnosci interpretacyjne.
Czyni to watpliwymi ewentualne utatwienia w pracy sadu orzekajacego
kare taczng, zwlaszcza ze omawiany przepis wymaga nie tylko zbadania,
na jakim etapie wykonywania sg poszczegolne kary jednostkowe i tacz-
ne, wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa, ale takze, czy w trak-
cie ich wykonywania nie popelniono przestepstwa, za ktore wymierzono
juz kare, ktora teoretycznie nadawataby si¢ do potgczenia z innymi, ale
z uwagi na tre$¢ art. 85 § 3 k.k. potaczona by¢ nie moze.

Dodac trzeba, ze art. 85 § 4 k.k. wprowadza jeszcze jeden wyjatek
dotyczacy laczenia kar za zbiegajace si¢ przestepstwa, a mianowicie wy-
tacza mozliwo$¢ objecia karg taczng kar orzeczonych w trybie art. 114a,
a zatem przez wlasciwe do orzekania w sprawach karnych organy panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Nowoscig legislacyjng jest niewatpliwie wprowadzenie do kodeksu
karnego art. 85a3!, okre$lajacego tzw. dyrektywy wymiaru kary taczne;.
W doktrynie juz pod rzadami k.k. z 1969 r. zwykto si¢ przyjmowac, iz
przy wymiarze kary tacznej, podobnie jak przy wymiarze kar jednostko-
wych, powinny mieé zastosowanie ogélne dyrektywy wymiaru kary32.
Problem jednakze stanowil wybor dyrektywy wilasciwej sposrod czte-

31 Art. 85a: ,,Orzekajac kare taczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa”.

32 Zob. np. W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z ko-
mentarzem, Warszawa 1973, s. 290; A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$é ogolna. Komentarz, Krakow 1998, s. 562; S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz, red. M. Krolikowski, Warszawa 2010, s. 626.
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rech wskazanych w art. 53 k.k. Wydaje sie, ze dyrektywa stopnia winy
oraz stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nie dajg si¢ sensownie stoso-
wac¢ przy wymiarze kary tacznej i stuza przede wszystkim wymierzaniu
kar jednostkowych?3. Zwyklo si¢ zatem przyjmowa¢, ze przy wymiarze
kary tacznej zdecydowane pierwszenstwo winny mie¢ dyrektywy pre-
wencyjne, co ma szczegdlne znaczenie, gdy kary za poszczegolne prze-
stepstwa wymierzane s3 w odrebnych postepowaniach3*. Woéwczas bo-
wiem sad, wydajac kar¢ za jednostkowe przestgpstwo, ocenia stopien
winy sprawcy oraz stopien spotecznej szkodliwosci czynu, co znajduje
wyraz w wymiarze kary za ten czyn. Jednoczesnie sad nie jest zazwyczaj
poinformowany o innych pozostajacych w zbiegu przestepstwach be-
dacych przedmiotem odrgbnych postgpowan. Przy wydawaniu wyroku
tacznego sad juz ta wiedzg dysponuje, a zatem dokonujac kolejnej oceny
zachowania sprawcy — nie mogac kwestionowac ustalonego w innych
postepowaniach stopnia winy i spotecznej szkodliwosci, sktadajacych sie
na realny zbieg przestepstw — winien kierowac si¢ gtdéwnie wzgledami
prewencyjnymi’>. Kara taczna wiec, odmiennie od kary jednostkowej,
stanowi syntetyczng, caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wia-
sciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popetnione
czyny3°.

Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzajac przepis art. 85a k.k., ustawodaw-
ca wyszedt naprzeciw oczekiwaniom doktryny, wielokrotnie wskazywanym
w literaturze przedmiotu.

Okazuje si¢ jednak, ze istniejacy od wielu lat problem nie zostat
do konca rozwigzany. Jak podnosi si¢ w piSmiennictwie, tre$¢ przepisu
art. 85a k.k. moze by¢ réznie interpretowana’’. Po pierwsze, zwrot ,,sad
bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowaw-
cze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w za-

33 Zob. I. Giezek, Dyrektywy wymiaru kary lgcznej, [w:] Dyrektywy sqdowego wy-
miaru kary, red. J. Majewski, Warszawa, 2014, s. 54 n.

34 Zob. 1. Giezek, Komentarz do art. 86 kodeksu karnego, Lex on-line (dostep:
wrzesien 2015).

35 M. Niewiadomska, Wokdl kary tgcznej grzywny, ,,Palestra” 2004, nr 11-12, s. 53 n.

36 J. Giezek, Komentarz...; por. M. Szewczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 28 czerwca
1979 r. RW 208/79, ,,Palestra” 1980, nr 11-12, s. 102.

37 Zob. J. Majewski, op. cit., s. 308.
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kresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa” moze wska-
zywaé na to, ze ustawodawca wprowadzil zamkniety katalog dyrektyw
wymiaru kary tgcznej w postaci prewencji indywidualnej i generalne;j,
przy czym pierwsza z nich jest dyrektywa wiodaca. Réwnie dobrze mozna
z tego zwrotu wnioskowac, ze chodzi o otwarty katalog dyrektyw, wsrod
ktorych przede wszystkim nalezy bra¢ pod uwage dyrektywe prewencji in-
dywidualnej, a takze generalnej>®. Majac na uwadze cel regulacji, jakim
jest niewatpliwe uporzadkowanie kwestii dyrektyw wymiaru kary tacz-
nej, zasadne wydaje si¢ przyjecie pierwszego stanowiska.

Poza zmianami o charakterze merytorycznym ustawa nowelizujaca
wprowadzita kilka zmian majacych charakter stricte porzadkujacy. Jed-
ng z nich jest zmiana tresci art. 86 § 1 k.k. okreslajacego granice wy-
miaru kary lacznej. Nadal stanowia je: najwyzsza z kar wymierzonych
za poszczegodlne przestepstwa (lub kar tacznych) oraz suma tych kar (kar
tacznych), przy czym kara ta nie moze przekroczy¢ ustalonych dla dane-
go rodzaju kary granic maksymalnych, tj. 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Jak widag,
zmianie ulegla ustawowa gorna granica wymiaru kary pozbawienia wol-
nosci z 15 do 20 lat. Oznacza to, Zze obecnie istnieje mozliwos¢ orzecze-
nia kary tacznej pozbawienia wolnosci w przedziale pomiedzy 15 i 20 lat,
a orzeka si¢ ja w miesigcach i latach.

Ponadto ustawodawca w art. 86 § 4 k.k. wprowadzit zasad¢ odpo-
wiedniego stosowania przepisOw o wymiarze kary tacznej w wypadku,
gdy jedna z kar podlegajacych taczeniu jest juz kara faczna. Z tego wy-
nika, ze zasady wymiaru kary tacznej okreslone w art. 86 § 1-3, maja
zastosowanie ,,wprost” — woweczas, gdy taczeniu podlegaja wylacznie
kary jednostkowe, badz ,,odpowiednio” — gdy co najmniej jedng podle-
gajacg taczeniu karg jest kara tgczna.

W zakresie zasad wymiaru kary tacznej grzywny ustawodawca na
nowo okreslit gorng granice jej wymiaru w wypadku, gdy chociazby jed-
na z kar podlegajacych taczeniu wymierzona zostata na podstawie prze-
pisu przewidujacego wyzszg gorng granice jej wymiaru niz okre$lona
wart. 33 § 1 k.k., czyli np. na podstawie art. 309 k.k. Wowczas sad wymie-
rza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar do ich sumy, nie przekra-

38 Zob. J. Majewski, op. cit., s. 308 n.
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czajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny lub najwyzszej z kar grzyw-
ny, jesli przekracza ona prog 4500 stawek dziennych — art. 86 § 2b k.k.

W tym miejscu wigcej uwagi poswieci¢c wypada znowelizowanej
tresci art. 87 k.k., okreslajacego zasady laczenia kary pozbawienia wol-
no$ci z kara ograniczenia wolnoéci. Dotychczas przepis ten>® stanowit,
ze w wypadku wymierzenia sprawcy za zbiegajace si¢ przestepstwa kar
jednostkowych pozbawienia i ograniczenia wolnosci sagd moze te kary
polaczy¢ (wyjatek od zasady jednorodzajowosci kar), zamieniajac kare
ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci wedtug podanego
przelicznika 1 wymierzajac kare pozbawienia wolnosci jako kare taczna,
stosujac zasady okreslone w art. 86 k.k.

Obowiazujacy przepis art. 87 k.k. zostal podzielony na dwie cze-
$ci*0. Pierwsza zawiera zasade laczenia kar pozbawienia i ograniczenia
wolnosci weztem kary lacznej, w sposob opisany wyzej, a zatem nie-
zmieniony. Druga czg$¢ omawianego przepisu wprowadza wyjatek od
zasady potaczalnos$ci kary pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wolno-
sci w kare taczng pozbawienia wolno$ci. Umozliwia bowiem wymierze-
nie jednoczesnie kary tacznej pozbawienia wolnos$ci i kary tgcznej ogra-
niczenia wolnosci, jesli spetnione sg nastepujace warunki:

— za zbiegajace si¢ przestgpstwa wymierzono sprawcy kary poz-
bawienia wolnos$ci i ograniczenia wolnosci,

— kara taczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 6 miesigcey,

— kara fgczna ograniczenia wolnosci nie przekroczytaby 2 lat,

— cele kary zostang w ten sposob spelnione. Rozwiazanie to na-
wigzuje do przyjetej przez t¢ sama ustawe nowelizujacg i wprowadzo-

39 Art. 87 k.k. przed nowelizacja: ,,W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kar¢ taczng po-
zbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolno$ci rowna si¢ 15 dniom
pozbawienia wolnosci”.

40 Art. 87 § 1 kk.: ,,W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary po-
zbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci sad wymierza kare taczng pozbawienia wol-
nos$ci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia
wolnosci”.

§ 2:,Jezeli za zbiegajace si¢ przestgpstwa wymierzono kary pozbawienia wolno-
$ci oraz ograniczenia wolnos$ci i kara taczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby
6 miesiecy, a kara taczna ograniczenia wolnosci — 2 lat, sad moze orzec te kary taczne
jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposéb spetnione”.
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nej w art. 37b k.k. koncepcji tzw. kary mieszanej, tj. mozliwosci wymie-
rzenia sprawcy jednoczesnie kary pozbawienia wolnosci do 3 miesigcy
(ewentualnie do 6 miesigcy — gdy gdrna granica ustawowego zagroze-
nia wynosi przynajmniej 10 lat) i kary ograniczenia wolnosci do 2 lat,
w sytuacji, gdy sprawca popehit wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnosci, przy czym dolna granica zagrozenia ta karg nie ma tu znacze-
nia. Wowczas jako pierwsza wykonywana jest kara pozbawienia wolno-
$ci, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

Z uzasadnienia do ustawy nowelizujacej*! wynika, ze ,,projektodaw-
ca zaproponowal rozwigzanie problemu zwigzanego ze zbiegiem kary
ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci, ktore ze wzgledu na
ich wysoko$¢, w sytuacji potaczenia bez zamiany jednej kary w druga,
odpowiadatoby mozliwo$ci wymiaru kary za pojedyncze przestepstwo,
przewidzianej w art. 37b. Nie ma bowiem przeszkod, by podobny do
pojedynczego wystepku cigzar zbiegajacych si¢ czyndow nie mogt spo-
tka¢ si¢ z analogicznie skonstruowang reakcja prawnokarng”. Przytoczo-
ny fragment prowadzi do wniosku, Ze tgczeniu na zasadach okreslonych
w omawianym przepisie mogg podlega¢ kary orzeczone jako jednostko-
we, w roznych konfiguracjach:

— co najmniej 2 kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajace
6 miesiecy kazda oraz kara ograniczenia wolnosci,

— co najmniej 2 kary ograniczenia wolnosci nieprzekraczajace 2 lat
oraz kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 6 miesigcy,

— kara mieszana (na podstawie art. 37b) oraz co najmniej jedna kara
ograniczenia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat,

— kara mieszana (na podstawie art. 37b) oraz co najmniej jedna kara
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajgca 6 miesiecy.

Oczywiscie wyliczenie to ma charakter przyktadowy i nie wyczer-
puje z pewnoscia wszystkich mozliwosci taczenia tych kar*?. Zastana-
wiajace jest jednak to, czy taczeniu na zasadach wskazanych w art. 87
§ 2 k.k. podlega¢ moze rowniez wczesniej wymierzona kara taczna po-
zbawienia lub ograniczenia wolnos$ci, ktora spetnia pozostate kryteria.
Nie jest takze jasne, w jakiej kolejnos$ci mialyby by¢ wykonywane owe

41 Uzasadnienie przywotane w przypisie 15.
42 Zob. J. Majewski, op. cit., s. 322 n.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 37, 2015
© for this edition by CNS



86 MAGDALENA NIEWIADOMSKA-KRAWCZYK

kary taczne. Cho¢ art. 37b zawiera odpowiednie regulacje w tym zakre-
sie, brak ich w art. 87 § 2 k.k.

Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze w praktyce wykonanie dyspozycji
omawianego przepisu przysporzy sadowi dodatkowej pracy. Bedzie on
bowiem musiat sposrod kar podlegajacych taczeniu wybraé tylko te kary
pozbawienia wolnosci, ktore nie przekraczaja 6 miesigcy, i dokonac ich
hipotetycznego potaczenia w kare tagczna po to tylko, aby sprawdzié, czy
wymierzona na ich podstawie kara taczna nie przekroczy 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci. Podobne dziatanie bedzie trzeba wykonaé na karach
ograniczenia wolnosci, ktorych taczny wymiar nie moze przekroczyc
2 lat. Nastepnie, jesli granice te zostang przekroczone (dotyczy to kary
pozbawienia wolno$ci, gdyz kara tgczna ograniczenia wolnosci i tak nie
moze przekroczy¢ granicy 2 lat), to sad musi dokonaé przeliczenia kary
ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawienia wolnosci i dopiero wow-
czas wedtug zasad okreslonych w art. 86 § 1 k.k. dokona¢ ich polaczenia
w Iaczng kare pozbawienia wolnosci®’.

Analizujac tre$¢ uzasadnienia oraz przepis art. 87 § 2 k.k., mozna
odnie$¢ wrazenie, iz sens wprowadzenia omawianego wyjatku winien
by¢ nieco inny. Wydaje si¢ bowiem, ze powinien on by¢ stosowany tylko
w takich sytuacjach, gdy taczeniu podlegaja co najmniej dwie kary mie-
szane albo kara mieszana i kara pozbawienia lub ograniczenia wolnosci.
Przy zalozeniu, ze sad wymierza karg mieszang po to, by sprawca wia-
$nie takag mieszang dolegliwos$¢ odczul, pozbawione sensu jest taczenie
z sobg takich kar w ten sposob, Ze taczng karg bedzie kara pozbawienia
wolnosci, a zatem w efekcie nastepuje powr6t do kary pozbawienia wol-
nos$ci. Nie ma jednoczes$nie powodu, aby jednostkowe kary ograniczenia
1 pozbawienia wolno$ci taczy¢, tworzac swego rodzaju ,,mieszang karg
taczng”, skoro sad, wymierzajac kary jednostkowe, takiej koniecznosci
nie widziat.

Przy zaakceptowaniu tej propozycji zasadne jest takze rozwazenie
mozliwosci podniesienia gornej granicy kary pozbawienia wolnosci np.
do 9 miesi¢cy (zgodnie z zasadg asperacji). Poza tym konieczne byloby
wyrazne okreslenie zasad pierwszenstwa w wykonywaniu tak wymierzo-

43 Zob. ibidem.
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nej kary tacznej. Na zakonczenie wypada wskazaé, ze omawiana ustawa
nowelizujgca kodeks karny wprowadzita takze niewielkie zmiany do tresci
art. 89 k k., dostosowujac tres¢ § 1 do nowych zasad warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci okreslonych w art. 69 k.k.

Ponadto w § 1b wprowadzono zasadg przeliczania kary pozbawie-
nia wolnosci, orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
na kar¢ pozbawienia wolnosci w wypadku orzekania kary tacznej po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdy
chociazby jedna z kar podlegajacych taczeniu byta orzeczona z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania. W nowym art. 89a za$ ustawodawca
wprowadzil zasady warunkowego zawieszenia kary tacznej w wypadku,
gdy chociazby jedna z kar podlegajacych tgczeniu jest kara pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczona na
podstawie art. 60 § 5 k.k.

III

Podsumowujac prowadzone dotad rozwazania, trzeba stwierdzic,
ze wprowadzone po 1 lipca 2015 r. zmiany przepisow rozdziatu IX k.k.
maja bardzo istotne znaczenie merytoryczne. Odrebng kwesti¢ stanowi
ich zasadno$¢. Jak juz wczesniej wspomniano, radykalne zmiany w za-
kresie przestanek wymiaru kary tagcznej zdaja sie eliminowa¢ dotychcza-
sowe problemy, jakie miaty sady z orzekaniem tej kary, ale niestety —
jak wskazano — zamiast utatwia¢ pracg sadu, mogg ja jeszcze bardziej
skomplikowa¢ poprzez wprowadzenie nowych, kontrowersyjnych prze-
pisOw.

Analiza znowelizowanych przepisoOw o karze acznej sktania do re-
fleksji na temat racjonalnosci redukowania dolegliwosci wymierzonej
sprawcy za wielo$¢ popelnionych przez niego przestepstw do jednej kary
tacznej. Czyz nie bardziej stusznym i zgodnym ze spotecznym poczu-
ciem sprawiedliwo$ci rozwigzaniem jest odcierpienie przez sprawce tylu
kar, ile przestepstw popetit? Odnoszac si¢ do omawianych dyrektyw
prewencyjnych, mozna mie¢ watpliwosci, czy ksztaltowaniu spolecznej
$wiadomosci stuzy wskazywanie, ze sprawca wielu przestgpstw moze
dosta¢ ,,bonus” w postaci redukcji dolegliwosci do jednej kary acznej.
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Obecny ksztaltt modelu wymiaru kary tacznej sktania do zastanowienia
si¢ nad tym, czemu tak naprawde ma stuzy¢ ta instytucja.

Przywotywany jeszcze pod rzadem poprzednich kodeksow karnych
poglad o racjonalizacji karania czy o pierwszym ostrzezeniu sadu, ktore
ma usprawiedliwia¢ sprawce, nie do konca wpisuje si¢ w obecny ksztatt
instytucji. Jesli bowiem mozna przyjaé, ze popehienie kilku przestepstw
zanim zapadl pierwszy wyrok, a zatem zanim nastapita pierwsza reakcja
ze strony wymiaru sprawiedliwos$ci na przestgpcza dziatalnos$¢ sprawcy,
moze w pewnym stopniu usprawiedliwia¢ redukcje dolegliwosci, to tyl-
ko jednorazowo. Instytucja kary tacznej za$ jest stosowana obligatoryj-
nie, zawsze gdy sa spelnione przestanki taczenia kar. Ponadto obecnie
znikneta przestanka w postaci pierwszego wyroku (ostrzezenia).

Twierdzenie, ze chodzi o racjonalizacj¢ karania i weryfikacje¢ przez
sad dokonanej wczesniej oceny zachowania sprawcy przez pryzmat
pewnego okresu jego dziatalnosci przestepczej, dato si¢ obroni¢ jeszcze
przed nowelizacja, gdy istniata przestanka cezury czasowej, nakazujaca
dokonanie takiej oceny z perspektywy czasu. Utwierdzi¢ w tym przeko-
naniu moze fakt, iz kara tagczna nie zawsze miata na celu poprawe sytu-
acji skazanego, co poparte zostato orzecznictwem sadowym**,

Obecnie jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze optyka wymiaru kary
tacznej ulegla zmianie. Mozna mie¢ watpliwos¢, czy ta redukcja jest na-
dal nakierowana na weryfikacj¢ oceny zachowania sprawcy i wymie-
rzenie mu racjonalnej dolegliwosci. Przyjety przez ustawodawcg system
»przytaczania” kar 1 kar tacznych za przestepstwa bedace w zbiegu (z ma-
tymi wyjatkami oméwionymi w niniejszym opracowaniu) prowadzi do
whniosku, ze chodzi o proste zastgpowanie wielosci kar jedng dolegliwo-
scig. Jesli do tego dodamy, Ze taczy¢ mozna tylko te kary jednorodzajowe
lub inne podlegajace taczeniu, ktore podlegaja wykonaniu (do momentu
ich wykonania, darowania, itp.), to mozna odnie$¢ wrazenie, ze kara taczna
jest nastawiona na uproszczenie procesu wykonania, a nie wymiaru kary.

Wydaje si¢ bowiem, ze najprostsze z punktu widzenia przede wszyst-
kim wymiaru, ale rowniez wykonania kary jest odbycie przez sprawce
w kolejnosci wszystkich wymierzonych kar bez zadnych modyfikacji.

4 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 29 wrzeénia 2011 r., I Aka 372/11, KZS
2012, z. 1, poz. 45; Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 lutego 2012 r., Il Aka 10/12, KZS
2012, z. 3, poz. 41.
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Kara tgczna natomiast z gruntu zaktada zaangazowanie sagdu w ponowny
proces majacy na celu potaczenie kar, czego mozna unikngé, pozwalajac
sprawcy odcierpiec tyle kar, ile przestgpstw popehit. Dodatkowo obec-
na regulacja wprowadza zamieszanie w zakresie interpretacji przepisow
dotyczacych podstaw wymiaru kary tgcznej, co z pewnosciag zaabsorbuje
sad jeszcze bardziej.

Z punktu widzenia procesu wykonania kary owa redukcja, zwtasz-
cza odnoszaca si¢ do kary pozbawienia wolnosci, moze stuzy¢ skroceniu
okresu przebywania skazanego w zaktadzie karnym w poréwnaniu z ko-
nieczno$cig wykonania wszystkich kar po kolei, a to z pewnoscia stuzy
walce z przeludnieniem zaktadow karnych. Wydaje si¢ jednak, ze obecny
ksztalt modelu kary tacznej nie przyczyni si¢ takze do utatwienia proce-
su wykonania kary.

Ostatnig nasuwajgca si¢ kwestig jest pytanie, czy w obecnym stanie
prawnym omawiana instytucja powinna nadal nosi¢ nazwe , kara tgczna”
— skoro nie stanowi ona kary bedacej wynikiem ponownej oceny i we-
ryfikacji dziatalnos$ci sprawcy, ograniczonej cezurg pierwszego wyroku
— czy tez powinno si¢ uzywac zwrotu ,tagczenie kar”, gdyz shuzy ono
polaczeniu wszelkich zdatnych do tego kar jednostkowych i tacznych,
wymierzonych za przestgpstwa popelnione przez tego samego sprawce,
w jedna dolegliwo$¢. Wydaje si¢ zatem, ze alternatywnymi rozwigzania-
mi sg powro6t do dotychczasowego modelu kary tgcznej badz rezygnacja
ze stosowania tej instytucji w ogole.

Aggregate penalty after amendments — considerations
in light of regulations of Chapter IX of the Criminal Code

Summary

The article refers to the amendments introduced to regulations of Chapter IX of the
Criminal Code which came into force on 1st July 2015. The aim is to point out which
of them are the most important in the process of imposition of aggregate penalty, how
they create the new model of aggregate penalty as well as to consider whether they are
reasonable.

Keywords: aggregate penalty, amendments, imposition of aggregate penalty, ag-
gregate sentence, actual concurrence of crimes.
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