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I

Jednym z glownych zatozen kodeksu karnego z 1997 r., od poczat-
ku jego obowigzywania, byto ograniczenie stosowania kar izolacyjnych,
a zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci, czynigca z niej instru-
ment o prawdziwie wyjatkowym i ostatecznym charakterze, stata si¢ jed-
nym ze sztandarowych haset tej regulacji. Z jednej strony skutek ten miat
by¢ osiggniety poprzez zmiang polityki karnej i zorientowanie jej na kary
wolnosciowe — grzywne i ograniczenie wolnosci — ktorym przypisano
W ustawie priorytetowe znaczenie, z drugiej, przez szersze stosowanie
srodkéw probacyjnych, w tym warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Praktyka, napotykajac przeszkody w realizacji zatozonego przez
ustawodawce szerokiego zakresu stosowania kar nieizolacyjnych, glow-
nie za sprawg szczegolnych dyrektyw ich wymiaru, zwtaszcza za$ nega-
tywnej dyrektywy wymiaru grzywny, zorientowata si¢ na kare pozbawie-
nia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Warunkowe
zawieszenie zdominowato ,,wolnosciowe” formy reakcji na przestep-
stwo. Srodek ten stosowany byt w ok. 60% przypadkéw rozstrzygnieé

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 37, 2015
© for this edition by CNS



40 RAINHARDT KOKOT

sadowych, co uzna¢ nalezy za zdecydowang ,,nadreprezentacje” wsrdd
srodkow nieizolacyjnych!. W tym czasie liczba skazan na kare ograni-
czenia wolno$ci 1 samoistng grzywng¢ wahala si¢ w granicach, odpowied-
nio, ok. 12 i 20%. Powszechna stata si¢ praktyka ponownego, a nawet
wielokrotnego wymierzania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania®. Statystyki wykazywaly, ze $rodek ten stoso-
wano wobec sprawcdéw majacych na koncie nawet ponad 20 wyrokow
skazujacych z warunkowym zawieszeniem. Taki stan rzeczy, w wyniku
niezasadnego przyjmowania pozytywnej prognozy kryminologicznej,
prowadzil do masowego zarzadzania wykonania warunkowo zawieszo-
nych kar. W efekcie niemal potowa sposrod ok. 85 tys. osob osadzo-
nych w zaktadach karnych przebywala tam w zwiazku z zarzadzeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wczesniej warunkowo zawieszo-
nej. Polityka liberalnego stosowania $rodka probacyjnego, majacego
by¢ w zatozeniu alternatywg dla krétkoterminowych kar izolacyjnych,
paradoksalnie przyczynita si¢ tym samym do wzrostu wskaznika prizo-
nizacji, wznoszac go na najwyzszy poziom w Unii Europejskiej*. Stan
naduzywania wymierzania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem byt z perspektywy zatozen polityki karnej tym niebez-
pieczniejszy, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci sady, rezygnujac
z bezwzglednego wykonania tej kary, wymierzaty ja nierzadko z pewng
,»gorka” dla zneutralizowania spotecznego wrazenia bezkarnosci towa-
rzyszacego stosowaniu $rodkow probacyjnych. W efekcie, w przypad-
ku nieudanego uptywu okresu proby, prowadzito to do wykonania kary
w wysokosci, ktorej sad nie wymierzytby, decydujac si¢ wczesniej na
bezwzgledne pozbawienie wolnos$ci. Skutek ostateczny byt wiec w takich
przypadkach doktadnie odwrotny do zamierzonego przez ustawodawce.
Na taki stan rzeczy w pi$miennictwie zwracano uwage juz od dawna,
a potrzeba zreformowania zasad odpowiedzialnosci w tym zakresie to-

' A. Sakowicz, Opinia prawna na temat relacji miedzy projektowanym art. 37a
kodeksu karnego a obowigzujgcym przepisem art. 58 k.k. z 17 lipca 2014 r., s. 6, orka.
sejm.gov.pl.

2 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 318-319; Uzasa-
dnienie rzadowego projektu z dnia 15 maja 2014, s. 2.

3 Uzasadnienie..., s. 1-2.

4 M. Krolikowski, R, Zawtocki, op. cit., s. 318.
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warzyszyta autorom podejmowanych prob nowelizacyjnych juz od kilku
lat. Glosy te uwzglednione zostaty ostatecznie w nowelizacji z 20 lutego
2015 1> Z jednej strony znaczaco ograniczyta ona mozliwo$é stosowa-
nia warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
z drugiej rozbudowata katalog podstaw stosowania kar nieizolacyjnych.
Pierwszy z zamierzonych skutkow miat by¢ osiagniety poprzez ograni-
czenie warunkowego zawieszenia do kar nieprzekraczajacych jednego
roku oraz poprzez wprowadzenie zakazu stosowania tej instytucji wobec
sprawcow, ktorzy w chwili popetnienia przestepstwa byli skazani na kare
pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 k.k.). Wytaczenie to objeto zatem nie
tylko sprawcow odpowiadajacych w warunkach powrotnosci do prze-
stepstwa w rozumieniu art. 64 k.k., ale takze innych sprawcow ponow-
nych, ktorym nie uptynal jeszcze okres zatarcia skazania za poprzednie
przestgpstwo.

Ustawodawca, majac §wiadomos¢, iz takie przemodelowanie zasad
stosowania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci mo-
globy doprowadzi¢ do efektu odwrotnego niz zamierzony, a wigc szer-
szego stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, wprowadzit
nowe rozwigzania prawne majace z jednej strony wzmocni¢ dyrektywe
priorytetu kar wolnosciowych, z drugiej rozszerzy¢ podstawy stosowa-
nia kar nieizolacyjnych, by tym samym zapobiegac praktyce ,,blednego
kota”. Funkcj¢ takg petni zwlaszcza regulujacy dyrektywe prymatu kar
nieizolacyjnych art. 58 § 1 k.k. w zmienionej, ponowelizacyjnej odsto-

5> Osiagniccie celu, jakim jest zmiana struktury stosowanych kar, stanowi niewatpli-
wie jeden z priorytetowych kierunkéw omawianej nowelizacji kodeksu karnego. Jej za-
kres, na co zwraca si¢ uwage w piSmiennictwie, jest jednak na tyle rozlegly, ze zasadne,
wobec skali wprowadzonej reformy i jej systemowego charakteru, staje si¢ postrzeganie
jej jako formy rekodyfikacji. Jest to niewatpliwie najwigksza, sposrdéd ponad 70, nowe-
lizacja kodeksu karnego z 1997 r. Do najwazniejszych zmian wprowadzonych 1 lipca
2015 r. zaliczy¢ nalezy z pewnos$cig nowy ksztatt sSrodkow zabezpieczajacych, nowa kon-
cepcje zbiegu i ciagu przestgpstw, zmiang zasad wymiaru kary grzywny i ograniczenia
wolnosci, wprowadzenie nowej kategorii $rodkéw reakcji na przestgpstwo czy zmiang
zasad stosowania srodkow probacyjnych. Tak wiele, tak zasadniczych i tak gruntownych
zmian w istocie wskazywa¢ moze na konstruowanie modelu prawnokarnej reakcji na czy-
ny zabronione, znacznie odbiegajacego od pierwotnych zatozen kodeksu z 1997 r. Por.
J. Warylewski, Kodeks karny w brzmieniu od 1 lipca 2015 r. — zagadnienia wybrane,
[w:] Meandry prawa karnego i kryminalistyki, Ksigga Jubileuszowa prof. zw. dra hab.
Stanistawa Pikulskiego, Warszawa 2015, s. 273-274.
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nie, ktory w przypadku zagrozenia karg do 5 lat pozbawienia wolnosci,
w sytuacji, gdy ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru kary, pozwala na
stosowanie kary pozbawienia wolnosci — zaré6wno bezwzglednej, jak
i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — tylko wowczas, gdy
inna kara lub $rodek karny nie moze spelni¢ celéw kary. Oznacza to,
ze w nowym ksztalcie art. 58 § 1 k.k. kara pozbawienia wolnos$ci ma
charakter ultima ratio tylko w odniesieniu do przestgpstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci, alternatywnie z karami wolno$ciowymi, do
wysokosci 5 lat. W tych tez przypadkach wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci wymaga od sadu uzasadnienia odstgpienia od tej dyrektywy.
W pozostatych wypadkach sad, w zakresie wyboru kar, ma petng swobodg
ograniczong jedynie ogdlnymi wskazaniami z art. 53 k.k.% Znaczaco roz-
budowany zostat tez katalog podstaw stosowania kar nieizolacyjnych’.

Wsréd unormowan prawnych majacych sprzyjaé osiagnieciu ,,deprizo-
nizacyjnego” efektu na szczegdlng uwagg zastuguje regulacja art. 37a k.k.,
art. 37b kk. oraz art. 75a § 1 kk. Pierwszy z nich statuuje nowy model
sankcji alternatywnej, znaczaco rozbudowujac przypadki jej stosowania,
drugi, bedacy na gruncie polskiego prawa karnego rozwigzaniem catko-
wicie nowatorskim, wprowadza instytucj¢ jednoczesnego wymierzenia
dwoch kar — pozbawienia wolnosci 1 ograniczenia wolno$ci — wykony-
wanych kolejno w uktadzie ustawowo okreslonym (sankcja sekwencyj-
na, kumulatywna, koniunkcyjna), trzeci wreszcie, takze bedacy novum

6 J. Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymierza-
nej kary, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 33; por. takze M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karg
i sqdowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel,
Krakow 2015, s. 306-307.

7 Nalezy przypomnieé, ze w stanie prawnym przed nowelizacjg kodeksu karnego
z 20 lutego 2015 r., kary tagodniejszego rodzaju — grzywna lub ograniczenie wolno-
sci — mogtly by¢ stosowane w przypadku, gdy: a) sankcja przepisu szczegdlnego, typi-
zujacego zachowanie zabronione, przewidywata wyltacznie te kary, zarowno w ramach
sankcji jednorodnej, gdy ktorakolwiek z nich byta przewidziana jako kara jedyna, jak
i w przypadku pozostawania ich w ukladzie alternatywnym, b) sankcja typu czynu za-
bronionego przewidywata zagrozenie alternatywne, obejmujace obok kary pozbawienia
wolnosci takze kary nieizolacyjne, c) przestgpstwo byto zagrozone wylacznie kara po-
zbawienia wolnosci w wysokosci nieprzekraczajacej 5 lat, w szczeg6lnoscei, jezeli sad
orzekal rownoczesénie $rodek karny (art. 58 § 3 k.k.) oraz d) w przypadku nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary za wystepki zagrozone wyltacznie karg pozbawienia wolnosci
(art. 60 § 6 pkt 314 k.k.).
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na gruncie regulacji rodzimej, przewiduje w przypadku nieudanego prze-
biegu okresu proby w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci i przy spetnieniu dodatkowych warunkow
ustawowych, mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania, zamiast kary pozba-
wienia wolnosci, kary tagodniejszego rodzaju — grzywny lub ograni-
czenia wolnoSci.

II

Sposréd wymienionych podstaw stosowania kar wolno$ciowych bo-
daj najwigcej kontrowersji w doktrynie prawa karnego wywotuje regula-
cja art. 37a k.k. Jej wartosci, jako narzedzia ksztattowania czy tez raczej
wzmocnienia, przyjetej w kodeksie karnym z 1997 r. polityki karnej, nie
da si¢ przeceni¢. W pismiennictwie, nie bez racji, przepis ten uznawany
jest zresztg za jeden z filarow reformy prawa karnego z 2015 r.8 Regulacja
ta, stanowigc rodzaj ekwiwalentu uchylonego przez nowelizacj¢ art. 58
§ 3 k.k., przejmuje w ramach normatywnej sukcesji jego dotychczasowe
funkcje’. Rozni sie jednak istotnie od swego pierwowzoru. Po pierwsze,
podnosi gorny prog zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, warunkujg-
cego stosowanie dobrodziejstwa sankcji alternatywnej z poziomu 5 do
lat 8. Tym samym znaczaco zwigksza zakres stosowania tego przepisu,
dajac mozliwo$¢ odniesienia go do niemal 50 dodatkowych typow prze-

8 M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 327.

9 Warto przypomnieé, iz takze w kodeksie karnym z 1969 r. wystepowata ana-
logiczna podstawa wymiaru kar tagodniejszego rodzaju, jednak zakres jej stosowania
znacznie odbiegal od adekwatnej regulacji w kodeksie karnym z 1997 r. Art. 54 § 1 k.k.
z 1969 r. wymagal, aby przestgpstwo bylo zagrozone ,,tylko” kara pozbawienia wolnosci.
Warunkiem zastosowania tego przepisu bylo to, aby zagrozenie karg w dolnej granicy
nie bylo wyzsze niz 3 miesiace, za$§ wymierzona kara nie przekraczala 1 roku (przed
nowelizacja z 1985 r. — 6 miesigcy) i celowa byltaby rezygnacja z wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci. Przestanka ta w nauce prawa karnego wywolywata liczne kontro-
wersje, ktore dotyczyly zwlaszcza mozliwosci stosowania tego przepisu w przypadkach
wystepowania grzywny kumulatywnej wymierzanej obok kary pozbawienia wolnosci
(art. 36 § 2). Szerzej na ten temat: K. Buchata [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czesé¢
0golna, red. K. Buchata et al., Warszawa 1990, s. 249.
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stepstw!?. Po drugie, co rowniez rozszerza zakres regulacji w stosunku do
stanu dotychczasowego, art. 37a k.k. nie wprowadza zadnych dodatko-
wych kryteriow i ograniczen stosowania sankcji alternatywnej'!. Art. 58
§ 3 k.k. dawat sadowi takie uprawnienie w szczegdlnosci, cho¢ nie tylko
wtedy, gdy orzekat rownoczesnie $rodek karny. Ustawa tworzyta wiec
pewne preferencyjne warunki stosowania tego przepisu. Tymczasem
art. 37a k.k. przewiduje w tym zakresie pelng swobodg i ,,wolng reke”,
ograniczajgc go jedynie wskazéwkami wynikajacymi z ogélnych dyrek-
tyw wymiaru kary. Symptomatyczna jest takze zmiana, jaka nastgpita
w usytuowaniu omawianego przepisu. Ulokowanie przepisu art. 37a k.k.
w rozdziale odnoszacym si¢ do systemu kar, a nie zasad ich wymiaru,
wyraznie wskazuje na inny jego charakter, podkreslajac jego powigzanie
z ustawowym, a nie sgdowym wymiarem kary.

Art. 37a k.k. umozliwia wymierzenie kary grzywny lub ograniczenia
wolnosci w kazdym przypadku, gdy przestepstwo zagrozone jest karg po-
zbawienia wolnos$ci do lat 8, o ile oczywisScie przepis szczeg6lny regulu-
jacy zasady nadzwyczajnego wymiaru kary (art. 64 § 2 k k., art. 65 § 1 k.k.
orazart. 178 § 1 k.k.) nie stanowi inaczej. Ustawa nie okresla dolnego pro-
gu zagrozenia. W gre wchodzi wigc kazdy wariant zagrozenia, jesli tylko

10 Juz cho¢by za sprawa réznicy w gornej granicy zagrozenia, warunkujacej za-
stosowanie sankcji alternatywnej, ale takze wobec braku jakichkolwiek dodatkowych
przestanek zastosowania art. 37a k.k., w przypadku zaistnienia podstaw uzasadniajacych
wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju w warunkach kolizji ustaw w czasie, regula-
cja ta stwarza niewatpliwie korzystniejsze warunki dla sprawcy niz art. 58 § 3 k.k. Tak
np. wyrok SO w Poznaniu z 12 pazdziernika 2015 r., IV Ka 925/15, Portal Orzeczen
Sadow Powszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/153510000002006_TV
Ka 000925 2015 Uz 2015-10-23 001; wyrok SO w Jeleniej Gorze z 24 lipca 2015 r.,
VI Ka 325/15, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl/conten-
t/$N/155005000003006_VI_Ka 000325 _2015_Uz_2015-07-24_002; Por. M. Matecki,
Ustawowe zagrozenie..., s. 284.

T Wobec tego, iz ustawa nie przewiduje jakichkolwiek warunkéw stoso-
wania tego przepisu, w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, w przypadku mozli-
wego zarzutu jego niezastosowania, moze powstaé potrzeba poszukiwania kry-
teriow uzasadniajagcych rezygnacj¢ z wymiaru kary wolnosciowej. Za takie,
w skromnym na t¢ chwilg orzecznictwie sgdowym, uznano brak pozytywnej progno-
zy kryminologicznej. Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 11 sierpnia 2015 r., II AKa
107/15, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/155000000001006 1T AKa 000107 2015 Uz 2015-08-11_002.
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gbrna granica nie przewyzsza wskazanego putapu. Przepis ten ma oczy-
wiscie zastosowanie zarowno do tych przypadkow, ktore wprost okreslaja
sankcje na tym poziomie, jak i do tych, ktore postuguja si¢ sankcjg blan-
kietows, odsylajac do zagrozenia karg okreslonego w innym przepisie
przez uzycie formuly ,,tej samej karze podlega” lub analogicznej. Nie ma
tez watpliwosci, ze chodzi w nim nie tylko o unormowania kodeksowe,
lecz takze pozakodeksowe (art. 116 k.k.). Te ostatnie, nota bene, zostaty
wprost wyeksponowane w motywach uzasadnienia projektu nowelizacji.
Wskazuje si¢ w nich, iz regulacja ta jest zorientowana zwtaszcza na prze-
pisy pozakodeksowe, w ktorych dostrzega si¢ bardzo duze rozbieznosci
w sposobie ksztaltowania sankcji'?. Powstaje jednak pytanie — ustawa
w tym zakresie bowiem milczy — czy w przepisie tym chodzi o te tylko
przestepstwa, ktore w zagrozeniu karg przewidujg wylacznie karg pozba-
wienia wolnosci, czy takze te, ktore alternatywe, o ktorej mowa, maja
juz wkomponowang w sankcje przepisu typizujacego czyn zabroniony.
Powszechnie wyrazany jest poglad, skadinad catkiem oczywisty, iz poza
zakresem dzialania tego przepisu znajduja si¢ te przestgpstwa, ktore
w kodeksie karnym zagrozone sg kara pozbawienia wolnosci do roku Iub
do 2 lat, w tych bowiem przypadkach ustawodawca zawsze przewiduje
sankcje alternatywng obejmujacg kare grzywny i ograniczenia wolno-
$cil3. W zakresie jego obowigzywania pozostajg natomiast przepisy poza-
kodeksowe, zawierajace zagrozenie w tych granicach, ktére analogiczng
alternatywa si¢ nie postuguja. W kodeksie karnym przepis ten obejmo-

12 Uzasadnienie..., s. 13.

13 Tak np. M. Matecki, Ustawowe zagrozenie. .., s. 290. W przeciwnym razie, gdy-
by przyja¢, ze art. 37a k.k. jest w pelni uniwersalnym unormowaniem, odnoszacym si¢
do wszystkich przestepstw zagrozonych kara do 8 lat pozbawienia wolnosci, w zakresie
obowiazywania tego przepisu znalazlyby si¢ takze te przestepstwa, za ktdre ustawa juz
w sankcji przepisu typizujacego czyn zabroniony przewiduje mozliwo$é wymierzenia
kar tagodniejszego rodzaju (sankcje alternatywne) — zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci do 1 roku, 2, 3 a nawet 5 lat. Doszloby zatem do zdublowania sankcji alterna-
tywnej i symultanicznego funkcjonowania w ustawie karnej dwu podstaw stosowania
kar tagodniejszego rodzaju — tej z sankcji przepisu szczegdlnego (podstawa szczegol-
na) oraz tej, ktéra wynika z art. 37a k.k. (podstawa ogoélna). Ten rodzaj multiplikacji
zagrozenia karami tagodniejszego rodzaju rodzilby trudne do usunigcia watpliwosci
w toku wskazywania w wyroku podstawy skazania na kar¢ tagodniejszego rodzaju. Za-
kres dziatania art. 37a k.k. nalezy wigc zawezi¢ i stosowaé do tych tylko przestepstw,
ktore w sankcji nie przewiduja kar tagodniejszego rodzaju.
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walby natomiast wszystkie te wystepki, ktorych gorna granica jednorod-
nego zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci wynosi 3 lata (sankcja od
1 miesigca do 3 lat), 5 lat (sankcja od 3 miesi¢cy do 5 lat) oraz 8 lat (sank-
cja od 6 miesiecy do 8 lat)!4. Tym samym, ujmujac rzecz sumarycznie,
w zakresie objetym regulacja art. 37a k.k. znalazto si¢ niemal dwieScie
typow przestepstw!>. Sankcja, do ktérej stosuje sie art. 37a k.k., nie musi
oczywiscie przewidywac¢ wylacznie kary pozbawienia wolnosci. Wska-
zuje na to brzmienie przepisu, ktory odwotuje si¢ do przypadkow, gdy
ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, a nie ,,tylko”
kara pozbawienia wolnosci'®. Moga wigc wchodzi¢ w gre takze przepisy
zawierajace alternatywe kary pozbawienia wolno$ci oraz kary innej niz
kara ograniczenia wolnosci i grzywna. Jako przyktad mozna wskazac
wystepujaca w przepisach czgsci wojskowej sankcje obejmujaca alterna-
tywe, na ktorg sktadaja si¢ kara pozbawienia wolnosci oraz kara aresztu
wojskowego!”. Przepis ten nalezaloby stosowa¢ takze do tych przypad-
koéw, w ktorych alternatywna sankcja poza karg pozbawienia wolnosci
obejmuje jedng tylko z kar wymienionych w art. 37a k.k. Wytacza jego
stosowanie jedynie obecnos¢ w sankcji petnej alternatywy, na ktorg skta-

14 Wypada zauwazyé, ze w pierwszej kategorii zagrozenia kara pozbawienia
wolnosci, w dwoch przypadkach, ustawodawca juz wczesniej przewidzial sankcje
alternatywna. Dotyczy to naruszenia praw pracowniczych (art. 218 § 3 k.k.) oraz naru-
szenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza (art. 222 § 1 k.k.). Ze szczegdlnym przy-
padkiem mamy tez do czynienia w art. 270 § 1 k.k., w ktorym ustawodawca postuzyt si¢
sankcja alternatywna, obejmujaca poza karami tagodniejszego rodzaju takze kar¢ pozba-
wienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

15 Przepis ten obejmuje 74 przypadki zagrozenia karg od 1 miesigca do lat 3,
80 przypadkow zagrozenia od 3 miesi¢cy do lat 5 oraz 45 przypadkéw zagrozenia od
6 miesiecy do lat 8. Zob. J. Warylewski, op. cit., s. 277.

16 Odmienng wykladnic zdaja si¢ stosowaé M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit.,
s. 327.

17" Zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do 3 lat w alternatywie z karg aresztu wy-
stepuje w 10 przestepstwach stypizowanych w cze$ci wojskowej (art. 338 § 3, 341 § 1,
342§1,343§1,3458 1,346 8 1,354 § 1,355 § 1,356 § 1 oraz 358 § 1 k.k.), przy czym
w jednym z nich alternatywa obejmuje takze mozliwo$¢ wymierzenia kary ograniczenia
wolnosci (art. 355 § 1). Takze w takim wypadku, gdy kara aresztu wojskowego bytaby karg
jedyng — de lege lata ustawa takich przypadkéw nie przewiduje — na podstawie art. 322
§ 1in fine k k., art. 37a k.k. mozna by zastosowac. Por. J. Majewski, Kodeks karny. Komen-
tarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 90-91.
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da si¢ kara pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci i grzywna'®.

Stusznie zauwaza J. Majewski, iz w sytuacji, gdy sankcja przepisu ty-
pizujacego przestepstwo przewiduje wprawdzie alternatywe kar, ale nie
w pelnym wymiarze, o jakim stanowi art. 37a k.k., to przepis ten bedzie
podstawa wymiaru kary tylko wowczas, gdy sad bedzie wymierzal kare
nieobjeta sankcja przepisu szczegolnego. W pozostatych wypadkach wy-
taczng podstawag bedzie przepis szczegolny, jesli w jego sankcji dana kara
jest wymieniona!®. Przepisu art. 37a k.k. nie mozna zastosowa¢ takze
wtedy, gdy wprawdzie sankcja ma charakter jednorodny, jedyna kara jest
jednak nie kara pozbawienia wolnosci, a ktoras z kar wolno$ciowych?’.
Przyjecie stanowiska o ograniczonym zakresie stosowania art. 37a k.k.
do tych tylko przestepstw, ktore w zakresie zagrozenia karg nie postugu-
ja sie sankcja alternatywna, nie jest jednak wolne od watpliwos$ci 1 rodzi
problemy innego rodzaju. Prowadzi ono mianowicie do wytworzenia
stanu, w ktorym wchodzaca w sklad sankcji alternatywnej kara ogra-
niczenia wolno$ci ma inny zakres dolegliwo$ci wowczas, gdy podsta-
wa jej wymiaru jest przepis szczeg6lny typizujacy czyn zabroniony
a inny, gdy wynika z podstawy ogoélnej okreslonej w art. 37a k.k. Toz-
same s3 tylko czasowe granice jej stosowania. Art. 37a k.k. zaweza bo-
wiem kar¢ ograniczenia wolnosci, w stosunku do jej charakterystyki
z art. 34 § la k.k., do przypadkéw wskazanych w art. 34 § la pkt 1,
2 lub 4 k.k., obejmujac jedynie obowigzek pracy, obowiazek pozosta-
wania w okreslonym miejscu z zastosowaniem dozoru elektronicznego
oraz potrgcenie wynagrodzenia. Pomija natomiast szereg dolegliwych
obowigzkoéw okreslonych w art. 72 § 1 pkt 4—7a k.k., ktorych podsta-
w3 zastosowania jest art. 34 § la pkt 3 kk.?>! Tym samym jedne prze-

18 Ibidem, s. 89-90.

19 Ibidem, s. 90. Odmiennie M. Matecki, ktory przyjmuje, iz podstawa wymiaru
kary, niezaleznie od tego, czy sankcja alternatywna wynika z przepisu typizujacego czyn
zabroniony, czy z art. 37a k.k., jest zawsze tylko przepis okreslajacy typ przestgpstwa, po-
wolywanie za$ art. 37a k.k. jest tak samo zbedne, jak podawanie w kwalifikacji przestgp-
stwa umy$lnego art. 819 § 1 k.k. Zob. M. Matecki, Ustawowe zagrozenie..., s. 288-289.

20 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz. .., s. 94.

21 J. Majewski wyraza poglad, ze wylaczenie, o ktorym mowa, oznacza tylko tyle,
iz ta posta¢ kary ograniczenia wolno$ci nie moze by¢ zastosowana jako jedyna. Dopusz-
cza natomiast mozliwos$¢ stosowania tego wariantu dolegliwosci obok pozostatych jej
form wprost wynikajacych z art. 37a k.k. Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz...,
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stepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat sg
zagrozone kompletng, a wiec w domysle surowsza sankcjg alternatywna, inne
sankcja alternatywng ograniczong w swym zakresie przez tres¢ art. 37a k.k.,
a wiec tagodniejsza. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiej dyferencjacji.
W praktyce rodzi to okre$lone nastepstwa, na co zwraca si¢ uwage w li-
teraturze, w tych wszystkich przypadkach, w ktérych ustawa wymaga
wskazania przepisu surowszego, jak cho¢by w przypadku zbiegu prze-
pisow ustawy, gdy ten sam czyn wyczerpie znamiona opisane w dwoch
przepisach ustawy karnej i gdy oba z nich przewidujag sankcj¢ alterna-
tywng, obejmujacg zagrozenie karg pozbawienia wolnosci o takiej samej
gornej granicy, przy czym w wypadku jednego z nich sankcja opisana
jest w sposob kompletny w przepisie typizujacym czyn zabroniony, zas
w drugim jest odczytywana z uwzglednieniem art. 37a k.k.?? Przyjmu-
jac zatem poglad wigkszos$ciowy, ze art. 37a k.k. nalezy rozumie¢ wa-
sko, a wigc ze przepis ten okresla alternatywe wymiaru kary wytacznie
w tych wypadkach, w ktérych ustawa karna w sankcji takiego wyboru
nie przewiduje, nalezatoby mie¢ nadziej¢ i oczekiwac od ustawodawcy,
ze wkrotce zdecyduje si¢ na kompleksowe uporzadkowanie tresci kodek-
su karnego 1 unormowan pozakodeksowych w kierunku wyeliminowa-
nia z sankcji przepisow typizujacych czyny zabronione zagrozenia karg
grzywny i karg ograniczenia wolno$ci?®. To jednak, dla uzyskania efektu

s. 93-94. Przyjety kierunek wyktadni, z perspektywy zatozen polityki karnej niewatpli-
wie bardzo atrakcyjny, budzi jednak uzasadnione watpliwos$ci na plaszczyznie egzegezy
tekstu prawnego, zwlaszcza w kontekscie zakazu wyktadni rozszerzajacej na niekorzysé
sprawcy.

22 Jak zauwaza M. Matecki, wybierajac, zgodnie z art. 11 § 3 k.k., jako podstawe
wymiaru kary przepis przewidujacy kare¢ najsurowsza, trzeba w pierwszej kolejnosci
ustali¢ gorng granice grozacej sprawcy kary pozbawienia wolnosci. W razie stwierdze-
nia, ze granice grozacej kary pozbawienia wolnosci sa w obu przypadkach identyczne,
nalezy poréwnac ze soba kary ograniczenia wolnosci. Sankcja odczytywana na podstawie
art. 37a k.k. nie zawiera elementéw kary ograniczenia wolnosci wskazanych w art. 34
§ la pkt 3 kk. W omawianej sytuacji przepisem surowszym bedzie zatem ten przepis,
ktory daje sadowi mozliwo$¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnos$ci z art. 34 § la pkt 1,
2, 3 Iub 4 k.k., czyli wszystkich mozliwych elementow tej kary wskazanych w ustawie
karnej. M. Matecki, Ustawowe zagrozenie..., s. 294-295.

23 Por. ibidem, s. 288.
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uniwersalnego wymiaru kary ograniczenia wolno$ci w pelnym wymia-
rze, musialoby pociagnaé¢ za sobg takze stosowng modyfikacje art. 37a
k.k., ktory powinien obja¢ takze te jej pomini¢te w znowelizowanym sta-
nie prawnym dolegliwosci, ktore wynikaja z art. 34 § la pkt 3 k.k. Nie
mozna wszakze nie zauwazy¢, ze wobec prawdopodobienstwa odmien-
nego postrzegania przez ustawodawce funkcji art. 37a k.k., oczekiwanie
na takg zmiang jawi si¢ jako do$¢ niepewne skutku.

Analiza tresci art. 37a k.k. rodzi zasadnicze pytanie o jego praw-
ny charakter. W piSmiennictwie, jeszcze przed wejsciem w zycie tego
przepisu, zarysowala si¢ watpliwos¢, czy regulacja ta nalezy do sfery
stanowienia, czy stosowania prawa, a wiec czy jest wyrazem ustawo-
wego, czy sadowego wymiaru kary. Innymi stowy, czy jest modyfikacja
normy sankcjonujacej, czy tez dyrektywa sadowego wymiaru kary. Proz-
no szuka¢ odpowiedzi na to systemowe pytanie w uzasadnieniu wpro-
wadzonych zmian. W lakonicznej charakterystyce funkcji art. 37a k.k.
projektodawca nie tylko nie rozstrzyga tej kwestii, ale formutuje opinie,
ktore wzajemnie si¢ wykluczaja, wprowadzajgc interpretatora w jeszcze
wieksze zaklopotanie. Intencji tworcow tego przepisu mozna wigc jedy-
nie domniemywac. Art. 37a k.k., jak wprost wynika z tekstu uzasadnie-
nia, jednocze$nie miatby ,,przeksztatca¢ sankcje jednorodne w sankcje
alternatywne”, co sugerowatoby, iz ustawodawca poszerzyt granice od-
powiedzialnosci in abstracto, ale takze, jak mozna przeczyta¢ w dalszej
jego czescl, ,,stanowi¢ dyrektywe sadowego wymiaru kary”, sktaniajaca
sad do stosowania kar wolnosciowych, co przeciez wskazywaloby taka
mozliwo$¢ dopiero na ptaszczyznie ocen konkretnych i indywidualizu-
jacych, w toku sadowej oceny przypadku na etapie wymiaru kary?*. Tak
powazne pomieszanie poje¢¢, wprawdzie komplementarnych, ale naleza-
cych przeciez do zupehie roznych jakosciowo i stadialnie sfer wymiaru
sprawiedliwo$ci — ustawowego i sgdowego — znieksztatca i czyni nie-
jasnym obraz rzeczywistych intencji ustawodawcy, rzucajac cien na po-
ziom legislacyjnej refleksji towarzyszacej kreowaniu tego unormowania.

Watpliwe jest zatozenie dyrektywalnego charakteru tej regulacji.
Poglad taki wyraza m.in. V. Konarska-Wrzosek, ktora regulacje art. 37a

24 Uzasadnienie..., s. 13.
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k.k. postrzega jako wyraz nadania przez ustawodawce priorytetowego
znaczenia karom wolno$ciowym??. Trudno jednak dociec, z czego prio-
rytet ten miatby wynika¢, gdyz ustawa w przedmiocie jakichkolwiek
preferencji co do wymiaru kar wolno$ciowych milczy. Kwesti¢ t¢ regu-
luje niezmiennie art. 58 § 1 k.k., w znowelizowanym brzmieniu ogra-
niczajac jednak zakres dyrektywy wultima ratio kary pozbawienia wol-
nosci do przestgpstw zagrozonych kara do 5 lat. Zblizone stanowisko
zdaje si¢ zajmowac takze L. Gardocki, ktory mozliwo$¢ wymierzenia na
podstawie art. 37a k.k. kar tagodniejszego rodzaju postrzega jako ,,swe-
go rodzaju” nadzwyczajne ztagodzenie kary, nieskrgpowane zadnymi
szczegdlnymi przestankami stosowania®. Za przewazajacym, dyrekty-
walnym charakterem art. 37a k.k. opowiada si¢ takze A. Sakowicz, ktory
w przepisie tym dostrzega elementy pozwalajace przyjac jego hybrydal-
ny, ustawowo-sagdowy charakter, jednak z przewagg tych ostatnich. Prze-
pis ten traktuje zatem jako jakoSciowy substytut dotychczasowego art. 58
§ 3 k.k., majacy realizowac¢ te same zadania i funkcje. Za niefortunne
uwaza natomiast ulokowanie tego przepisu w rozdziale dotyczacym kar,
a nie zasad ich wymiaru?’. Trudno z takg interpretacja si¢ zgodzié¢. Na-
lezy zwrdci¢ ponownie uwage, ze ustawa nie wprowadza zadnych ogra-
niczen stosowania art. 37a k.k. Rdzni si¢ tym samym znacznie od swe-
go pierwowzoru okre$lonego w uchylonym nowelizacjg art. 58 § 3 k.k.
Ten bowiem nie tylko usytuowany byt w rozdziale odnoszacym si¢ do
zasad wymiaru kar i $rodkow karnych, co podkreslatlo jego powigzanie
z sgdowym wymiarem kary, ale takze zastrzegal dodatkowy warunek
stosowania kary tagodniejszego rodzaju pozostajacy w zwigzku z oceng
i rozstrzygnigciem sadu, przewidujac, ze zamiana kary na tagodniejsza
mogla nastapi¢ ,,w szczegdlnosci jezeli orzeka rownoczesnie $rodek kar-
ny”, cho¢ nie tylko wowczas. Nie mozna wreszcie nie zwrdoci¢ uwagi

25 V. Konarska-Wrzosek [w:] System prawa karnego, t. 5. Nauka o karze. Sqdowy
wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 300. Podobnie J. Lachowski, Oce-
na wybranych zmian w zakresie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
w ustawie z 20 lutego 2015 r., [w:] Problemy wspoiczesnego prawa karnego i polityki
karnej. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015, s. 249.

26 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 202.

27 A. Sakowicz, op. cit., s. 2 n. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze przepis art. 37a
k.k. pierwotnie znajdowat si¢ w rozdziale dotyczacym zasad wymiaru kary, jako art. 57b
k.k. Zob. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 5 listopada 2013 r.
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na warstwe redakcyjng art. 37a k.k. Przepis ten jest ujety odmiennie niz
art. 58 § 3 k.k., ktory expressis verbis, niejako personalnie, wskazywat
kompetencje podmiotowe stanowiac, ze ,,sad moze orzec zamiast kary
pozbawienia wolnosci grzywne albo kare ograniczenia wolnosci”. Tym-
czasem bezosobowa formula uprawnienia w tym zakresie wynikajaca
z art. 37a k.k. — ,,mozna zamiast tej kary orzec” — takze na ptaszczyz-
nie tekstowej wyraznie przesuwa akcent ze sfery swobodnego uznania
sadu do sfery zasad wymiaru ustawowego. Oznacza to, ze in abstracto,
niezaleznie od okolicznosci stanu faktycznego konkretnej sprawy, istnie-
je mozliwos$¢ wymierzenia kary grzywny albo kary ograniczenia wolno-
sci. Dopiero to, czy sad z tej mozliwosci skorzysta, jest przejawem jego
suwerennej oceny opartej na wskazaniach art. 53 k.k. W tym kontekscie
trafnie zauwaza J. Giezek, ze rozumieniu art. 37a k.k. jako dyrektywy
sadowego wymiaru kary sprzeciwia si¢ takze to, ze dyrektywy te z natury
rzeczy ograniczaja ,,luz decyzyjny” i swobodg¢ sadu, wskazujac okreslone
okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage indywidualizujac dolegliwos¢
karng?®. Tymczasem art. 37a k.k. nie wytycza kierunku wymiaru kary,
a jedynie okresla jego granice, Scislej zas, granice te poszerza dajac sa-
dowi mozliwo$¢ wymierzenia kar nieizolacyjnych w tych przypadkach,
w ktorych sankcja przepisu szczegolnego takiej mozliwosci nie przewi-
duje. Wspomnianego ,,luzu” nie tylko zatem nie ogranicza, ale go powigk-
sza. Jednocze$nie brak w tym przepisie jakichkolwiek warunkow i kry-
teriow jego stosowania®’. Nie zawiera on nie tylko wigzacych sedziego
wytycznych, co do wyboru konsekwencji, lecz nawet uscislajacych i ra-
cjonalizujacych jego stosowanie wskazowek czy sugestii. Swoboda sadu
w skorzystaniu z uprawnien wynikajacych z tego unormowania ograni-
czona jest zatem wytacznie konieczno$cia uwzglednienia w akcie jed-
nostkowego wyboru rodzaju i wymiaru kary ogélnych i szczegdlnych
jego dyrektyw?’. Za takg interpretacjg przemawia takze, jak juz wspo-
mniano, argument o formalnoprawnym charakterze, odwolujacy si¢ do
usytuowania tego przepisu w strukturze kodeksowej. Jego lokalizacja
w rozdziale IV, okreslajacym katalog kar i granice ich wymiaru, nie za$

28 . Giezek, op. cit., s. 28-29.

29 7. Sienkiewicz [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegélna, red.
M. Bojarski et. al., Warszawa 2015, s. 288.

30 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz. .., s. 85; Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 288.
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w rozdziale VI po$wigconym zasadom wymiaru kar i sSrodkow karnych,
dodatkowo wskazuje na charakter prawny tej regulacji, osadzajac ja
w przestrzeni ustawowego, a nie sgdowego wymiaru kary>!. Rzecz jasna,
jak podkresla J. Giezek, o charakterze danej instytucji prawnej i tak osta-
tecznie decyduje nie miejsce w kodeksie, lecz jej tres¢. Nie bez znaczenia
jest jednak w tym kontekscie to, ze btedna lokalizacja moze by¢ zrodtem
niematych probleméw interpretacyjnych3?. W tym jednak akurat przy-
padku zaréwno tre$¢ przepisu, jak i usytuowanie w ustawie jednoznacz-
nie wskazuja na jego prawny charakter.

Gdzie$ na pograniczu przytoczonych stanowisk zdaje si¢ znajdowaé
poglad zaktadajacy, ze z formalnego punktu widzenia przepis art. 37a
k.k. jest ,,szczegdlng dyrektywa ustawowego wymiaru kary”33. Z pogla-
dem tym zgodzi¢ mozna si¢ tylko w czesci, w tej mianowicie, ktora insty-
tucje okreslong w art. 37a k.k. zakotwicza w sferze ustawowego wymiaru
kary. Trudno jednak podzieli¢ zapatrywanie, ze regulacja ta ma charakter
dyrektywalny. Utozsamianie ,,sankcji zamiennej”3* — jak okre$lajg ja
zwolennicy tego stanowiska — z ,,dyrektywa”, jest juz w punkcie wyj-
scia watpliwe, miesza bowiem sfery wymiaru kary. Wymiar ustawowy
1 wymiar sagdowy kary sa wprawdzie procedurami uzupetniajacymi sig,
nie mozna ich jednak utozsamia¢. Przyjecie istnienia ,,dyrektywy usta-
wowego wymiaru” sprawiatoby, iz ustawodawca sam siebie czyni adre-
satem wlasnych wskazowek>>.

Odrzucajac stanowisko zaktadajace dyrektywalny charakter oma-
wianego przepisu i przyjmujac, ze instytucja ta sytuuje si¢ w przestrzeni
stanowienia, a nie stosowania prawa, odpowiedzie¢ nalezy na pytanie,
czy przepis ten ksztalttuje granice ustawowego zagrozenia karg, czy tez

31 Tak tez m.in. J. Warylewski, ktéry w usytuowaniu art. 37a k.k. w rozdzia-
le dotyczacym systemu kar widzi podstawowy, cho¢ nie jedyny powod, dla ktorego
regulacje t¢ nalezy postrzegaé¢ przez pryzmat ustawowych granic odpowiedzialnosci
karnej, nie za$ dyrektyw wymiaru kary. J. Warylewski, op. cit., s. 277.

32 . Giezek, op. cit., s. 32.

33 M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 327.

34 Nota bene, nazwy tej nie mozna uzna¢ za zbyt poprawng. Przepis ten niczego
bowiem nie zamienia, w tym zwlaszcza jednej kary na inng, a daje dodatkowa mozliwos¢
stosowania kar wolno$ciowych, ktorej dotad w ramach ustawowego wymiaru kary nie
byto. Por. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 327.

35 Por. J. Giezek, op. cit., s. 30.
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nalezy do sfery szerszego pojecia ustawowego wymiaru kary. Rozroz-
nienie, o ktorym mowa, ma bowiem kluczowe znaczenie z perspekty-
wy stosowania przepisoOw prawnych odwotujacych si¢ wprost do pojecia
1 granic ,,ustawowego zagrozenia karg”. Spor ten, w rzeczy samej, jest
sporem gtownie terminologicznym, jednak za sprawg terminologii usta-
wowej mogacym mie¢ donioste znaczenie dla stosowania wielu przepi-
sow kodeksowych.

W pismiennictwie dominuje stanowisko przyjmujace waskie zna-
czenie wyrazenia ,,ustawowe zagrozenie”. Pod pojeciem tym rozumie
si¢ ,,zagrozenie przewidziane w sankcji przepisu okreslajacego dany typ
przestepstwa”, a wigc kare lub kary zawarte w przepisie czgsci szczego6l-
nej kodeksu karnego lub ustaw pozakodeksowych, a nie kar¢ ,,w 0go-
le grozacy” za dany czyn zabroniony, dajacg wyinterpretowaé si¢ tak-
ze z unormowan czesci ogolnej kodeksu karnego odnoszacych sie do
wymiaru kary3°. W tym ujeciu ustawowe zagrozenie karg jest rodzajem
,technicznego wskazania” w toku realizacji procedury okreslania rodza-
juiwysokosci kary w granicach wyznaczonych progami przewidzianymi
dla danego typu czynu zabronionego. Jest wigc punktem wyjscia, a nie
kompletng i wystarczajaca podstawg konkretyzacji kary w akcie jednost-
kowego wymiaru sprawiedliwosci®’. Okreslone w cze$ci ogolnej ustawy
karnej podstawy ograniczenia lub rozszerzenia zakresu odpowiedzial-
no$ci opisanej w sankcji sktadatyby si¢ natomiast na instytucje ,,usta-
wowego wymiaru kary””3%. Analogiczne stanowisko przyjmowane jest

36 Tak m.in. Z. Cwiakalski, O niektrych pojeciach zwigzanych z wymiarem kary,
NP 1989, nr 4, s. 42; idem, Nadzwyczajne ztagodzenie kary w praktyce sqdowej, Warszawa
1982, s. 147-148; W. Wolter, Nadzwyczajne ztagodzenie kary przestepcom powrotnym, PiP
1970, z. 12, s. 983; idem, Uwagi o tagodzeniu i zaostrzaniu kary, PiP 1973, z. 1, s. 50;
K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary, Warszawa 1976, s. 10-25, 27; M. Tar-
nawski, Nadzwyczajne ztagodzenie kary a nadzwyczajne obostrzenie kary, RPEiS 1976,
nr 2, s. 23; K. Janczukowicz, O pojeciu ,,zagrozenia karq” w swietle obowigzujgcego pra-
wa karnego, NP 1990, z. 1-3, s. 31 n.; K. Daszkiewicz, Dozywotnie pozbawienie wolnosci,
Prok. i Pr. 2000, nr 6, s. 8-9; Z. Swida, R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 310; M. Melezini [w:] System prawa karnego, t. 5.
Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 156; R. Kokot,
Nadzwyczajny wymiar kary — kilka uwag i kontrowersji, NKPK XXV, 2009, s. 114.

37 R. Kokot, op. cit., s. 113.

38 Wedlug W. Woltera, ustawowy wymiar kary ,wynika z mocy samej ustawy,
polega na ustawowym, ramowym zagrozeniu jaka$ kara (czy jakimi$ karami) za po-
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takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego>’. Tak rozumiane ,,zagrozenie
kara” jest zatem kategoria constans, jakosciowo i ilosciowo niezmienna,
a wszelkie modyfikacje, fakultatywne lub obligatoryjne zakresu stosowa-
nych kar i granic odpowiedzialno$ci musza by¢ postrzegane jako przeja-
wy ustawowego wymiaru kary*C.

petnienie przestgpstwa [...]. Nie jest on wymiarem zwigzanym tylko z poszczegdlnym
typem przestepstwa”. W. Wolter, Uwagi o tagodzeniu..., s. 50. Chodzi tu np. o przepisy
czesci ogodlnej regulujace modyfikacje odpowiedzialnosci karnej sprawcow nieletnich
(art. 10 § 3 k.k.) czy tez wylaczenie mozliwos$ci orzekania kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci (art. 54 § 2 k.k.). W zakresie obostrzenia odpowiedzialnosci za taka
modyfikacje uzna¢ mozna takze mozliwos¢ wymiaru kumulatywnej kary grzywny obok
kary pozbawienia wolnosci (art. 33 § 2 k.k.). Pod poj¢ciem ustawowego wymiaru kary
nalezy wiec rozumie¢ ogoét instytucji wymiaru kary mozliwych do zastosowania wobec
sprawcy, w tym rowniez te, ktore daja mozliwo$¢ wyjscia poza granice pierwotnego
zagrozenia kara, i to zarowno w warunkach ustawowego obowigzku, jak i uznaniowo-
$ci sadu. Chodzi wigc zaréwno o przypadki korektury wymiaru kary mieszczace si¢
w granicach tzw. wymiaru zwyczajnego, ale takze wymiaru nadzwyczajnego. Skoro bo-
wiem to ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢, a czasami zobowiazuje do zmiany granic
odpowiedzialnosci karnej, to nie tylko zwyczajny, ale i nadzwyczajny wymiar kary nie
przestaje by¢ wymiarem ustawowym. Por. Z. Cwigkalski, Nadzwyczajny wymiar kary
w kodeksie karnym z 1997 roku po nowelizacji — proba oceny, [w:] Zmiany w polskim
prawie karnym po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 roku, Lublin 2006, s. 107.

39 W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wprost stwierdzit: , Przez ustawowe za-
grozenie rozumie¢ nalezy zagrozenie przewidziane w sankcji przepisu okreslajacego
dany typ przestgpstwa. Jest ono zatem zwigzane z danym typem przestgpstwa, ktory fi-
guruje w katalogu przestepstw (czes¢ szczeg6lna ustawy karnej), wszystkie zatem mo-
dyfikacje kary, tak w gornym, jak i dolnym progu zagrozenia, zarowno zaostrzajace, jak
i fagodzace jej wymiar, nie zmieniaja ustawowego zagrozenia, ktore jest niezmienne
w ramach przyjetej w ustawie typizacji przestepstw”. Zob. postanowienie SN z 6 wrze-
$nia 2000 r., IIT KKN 337/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 81; takze cz¢$¢ uzasadnienio-
wa uchwaty SN z 24 lutego 1999 r., I KZP 27/98, OSNKW 1999, z. 34, poz. 11.

40 7ob. I. Raglewski [w:] System prawa karnego, t. 5. Nauka o karze. Sgdowy
wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 470 i przytoczone tam judyka-
ty; takze J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll,
Warszawa 2007, s. 800; idem, O ustawowym zagrozeniu i innych pojeciach zwigzanych
z nadzwyczajnym wymiarem kary (w jezyku kodeksu karnego), [w:| Nadzwyczajny wymiar
kary, red. J. Majewski, Torun 2009, s. 18 oraz przytoczone tam orzecznictwo i literatura.
Stusznie w tym kontekscie podnosi J. Majewski, ze jedynie w kategoriach jezykowego
btedu nalezy ocenia¢ uzyte w art. 64 § 3 k.k. sformulowanie ,,podwyzszenie gornego
ustawowego zagrozenia”, a takze zwroty nawiazujace do modyfikacji granic zagrozenia
uzyte w art. 57a § 1 oraz art. 64 § 112 k.k. (,,zwigkszenie zagrozenia”) — ibidem, s. 19.
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W piSmiennictwie obecny jest jednak takze alternatywny poglad,
zaktadajacy, iz pojecie zagrozenia karg nalezy rozumie¢ szeroko, a samo
rozroznienie zagrozenia karg i ustawowego wymiaru kary jest zbyteczne.
Zagrozeniem karg bytoby zatem wszystko to, co objete jest treScig normy
sankcjonujacej, niezaleznie od tego, czy wynika z tresci sankcji przepisow
typizujacych zachowania zabronione (sankcjonujaca norma zrgbowa) czy
unormowan zawartych w czesci ogolnej kodeksu karnego (sankcjonuja-
ca norma przednawiasowa), natomiast podziat sankcji na cze$¢ zawartg
W przepisie typizujacym i cze$¢ znajdujaca si¢ w regulacji ogolnej to tylko
kwestia ,,techniki legislacyjnej*!. Stanowisko takie w konsekwencji uznaje
regulacje art. 37a k.k. za wyraz ustawowego zagrozenia, a nie ustawowego
wymiaru kary*?. Funkcja normatywna tego przepisu bytoby wiec uniwer-
salne, bo usytuowane w czesci ogélnej, dookreslanie, a $cislej wspotokre-
$lanie ustawowego zagrozenia®’. Przyjecie takiego zatozenia oznaczatoby,
iz réwnie dobrze ustawodawca moglby zreformowac kazda jednorodna
sankcje przewidujaca zagrozenie do 8 lat pozbawienia wolnos$ci z osobna,
przez dodanie mozliwosci wymierzania kar tagodniejszych, przeksztat-
cajac ja w sankcje alternatywna. To, ze dla osiggniecia tego celu wybrat
postuzenie si¢ klauzula generalng pomieszczong w czgéci ogolnej, ktora
en bloc zmienia status takich sankcji, jest jedynie wyrazem legislacyjnego
pragmatyzmu, ekonomii i wygody**. Taka interpretacja, urzekajaca jasno-

41 W tym ujeciu zagrozenie kara sensu stricto oznaczatoby jedynie minimum
i maksimum kary lub kar przewidzianych w sankcji przepisu typizujacego dany czyn
zabroniony (sankcja sprzgzona z typem). Zagrozenie karg w znaczeniu szerokim obejmo-
wac¢ miatoby natomiast og6t mozliwych do zastosowania wobec sprawcy konsekwencji
prawnych — kar, srodkéw karnych, kompensacyjnych, probacyjnych i zabezpieczaja-
cych oraz modyfikacji ich granic zagrozenia — okres$lonych w cz¢éci ogolnej ustawy
karnej. Tak np. W Wrobel [w:] W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogolna,
Krakow 2010, s. 496-497; J. Giezek, op. cit., s. 27; por. J. Majewski, O ustawowym za-
grozeniu...,s. 16 n., 24-25; idem, Kodeks karny. Komentarz..., s. 86; T. Bojarski, Polskie
prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2000, s. 260.

42 Por. np. J. Giezek, op. cit., s. 27; M. Matecki, Sekwencja krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.) — zagadnienia podsta-
wowe, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 37; idem, Ustawowe zagrozenie karq..., s. 286.

437 Majewski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 85; J. Giezek, op. cit., s. 31.

4 Bedacy konsekwentnym zwolennikiem szerokiego rozumienia zagrozenia
karg J. Majewski, uzasadniajac swoje stanowisko, postuguje si¢ kilkoma argumentami
o zroznicowanej wszakze mocy przekonywania. Po pierwsze, mialaby za tym przema-
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$cig zalozenia wyjsciowego, rodzi¢ moze jednak rozmaite dylematy, wsrod
ktérych obawa o normatywna poprawnos¢ postugiwania si¢ sankcja o roz-
pietosci granic zagrozenia od 100 zt grzywny do 8 lat pozbawienia wolno-
sci — w kontekscie wpisanego w gwarancyjng funkcje prawa karnego po-
stulatu racjonalnego okreslania sankcji — wcale nie jest najwazniejsza. Na
tle takiego rozumienia omawianego przepisu pojawia si¢ zasygnalizowana

wia¢ deklaracja zawarta w uzasadnieniu projektu (s. 14), ktéra motywuje wprowadzona
zmian¢ wola jakosciowego przeksztatcenia sankcji, z jednorodnych w alternatywne. Na
moc tego argumentu moze jednak rzutowacé to, jak wspomniano wczesniej, iz w innym
miejscu uzasadnienie odwotuje si¢ do dyrektywalnego charakteru art 37a k.k. Z motywacji
wprowadzenia tego przepisu trudno zatem jednoznacznie dedukowac nie tylko o tym, czy
jest to ustawowe zagrozenie, czy ustawowy wymiar kary, ale nawet, czy zdaniem usta-
wodawcy jest to instytucja sadowego czy ustawowego wymiaru kary. Po drugie, o tym,
ze jest to przepis regulujacy zagrozenie karg miataby decydowaé takze jego lokalizacja.
Nie stanowi on jakoSciowej kontynuacji zadan i funkcji art. 58 § 3 k.k., poniewaz jest
w innym rozdziale, po§wigconym karom, a nie zasadom ich wymiaru. To jednak jedynie
argument dowodzacy, iz przepis ten usadowiony jest w sferze ustawowego, a nie sadowe-
go wymiaru kary. Po trzecie, miatoby na to wskazywac i to, ze takze przed lutowa nowe-
lizacja mozna bylo w kodeksie znalez¢ przypadki podzielonego zagrozenia karg. Jednym
z nich miatby by¢ art. 289 § 1-4 k.k., w ktorym czg$¢ zagrozenia karg (grzywna) znajduje
si¢ w innej jednostce redakcyjnej niz ta, ktora typizuje zachowanie zabronione (art. 289
§ 4 k.k.). Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze po pierwsze, dopetniajace zagrozenie wy-
nikajace z tego przepisu znajduje si¢ w cze$ci szczegodlnej, a nie ogolnej ustawy karnej,
a po drugie, co istotniejsze, ulokowane jest w kolejnym paragrafie tego samego przepisu,
ktory reguluje zréznicowane wprawdzie pod wzgledem spotecznej szkodliwosci, ale jed-
nak odmiany tego samego przestepstwa (zaboru pojazdu) i tylko do tych odmian wspo-
mniany przepis znajduje zastosowanie. Analogia zatem mig¢dzy regulacja art. 289 § 4 k.k.
a art. 37a k.k. wydaje si¢ jedynie pozorna. Po czwarte wreszcie, za tym, ze jest to prze-
pis wspotksztattujacy ustawowe zagrozenie kara, przemawia¢ miatoby takze wylaczenie
mozliwos$ci stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wynikajace z dodanego przez
nowele z 20 lutego 2015 r. art. 60 § 8 k.k. w przypadkach zagrozen ,.kara pozbawienia
wolnosci powyzej 5 lat, do ktorych ma zastosowanie art. 37a”. Por. M. Matecki, Ustawowe
zagroZenie..., s. 287. Abstrahujac od niefortunnej formuly zastosowanej w tym przepisie
zakazujacej ,,stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia do czyndéw”, gdyz to stosuje sie,
jak wprost okresla to w innych przepisach ustawa (np. art. 60 § 1, 34 k.k.) ,,w stosunku
do sprawcow” tych czyndw, zwrdcié nalezy uwage, ze niewatpliwie zwigksza on racjonal-
no$¢ nowych rozwigzan prawnych, a jego wprowadzenie do ustawy, co chyba nie budzi
watpliwosci, pozostaje w $cistym zwiagzku z regulacja art. 37a k.k. Art. 60 § 8 k.k. bedzie
wszakze realizowal swoja funkcje niezaleznie od tego, czy uznamy go za przejaw ustawo-
wego zagrozenia kara, czy ustawowego wymiaru kary. Por. J. Majewski, Kodeks karny.
Komentarz...,s. 87.
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juz wezeséniej watpliwos¢ zwigzana ze stosowaniem unormowan odwotuja-
cych si¢ do pojecia ,,ustawowe zagrozenie kara”, w ktoérych wysoko$¢ gra-
nic zagrozenia peti funkcje warunkujaca lub limitujaca stosowanie okre-
slonych konsekwencji prawnych. Decydujace w tym zakresie powinno by¢
wigc stanowisko samej ustawy karnej, ktora postugujac si¢ okresleniem
zagrozenie karg”, wigze je z granicami odpowiedzialnosci wytyczonymi
w sankcji przepisdw typizujacych zachowania zabronione®. Tak jest
m.in. w art. 7 § 2 k.k., ktory okreslajac dolng granice zagrozenia karg
warunkujacego przyjecie zbrodni, odwotuje sie¢ wyltacznie do przepiséw
okreslajacych typ przestepstwa, a nie przepisow czesci ogolnej, moga-
cych w ramach ustawowego wymiaru kary granice odpowiedzialnosci
za dane przestgpstwo modyfikowaé, czy art. 10 § 3 k.k. (w zw. z art. 54
§ 2 1art. 38 § 3 k.k.), zakazujgcym przekroczenia dwoch trzecich gorne;j
granicy ,,ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy
przestepstwo”, w ktorym nie ma watpliwosci, ze chodzi o prog okreslony
w sankcji przepisu typizujacego czyn zabroniony™°.

Ilustracje watpliwosci, o ktorych mowa, stanowi¢ moze takze in-
terpretacja art. 59 § 1 k.k. okreslajacego tzw. sankcje ograniczong. Wy-
ktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz przewidziane w nim od-
stapienie od wymierzenia kary i ograniczenie si¢ do orzeczenia $rodka
karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego jest mozliwe wobec
sprawcOw przestepstw zagrozonych sankcja jednorodng, obejmujaca
karg pozbawienia wolnosci do 3 lat. Ograniczenie gérnym progiem kary
pozbawienia wolnosci nie dotyczy natomiast przypadkow postuzenia si¢
sankcja alternatywna lub alternatywno-kumulatywa, obejmujaca poza
karg pozbawienia wolno$ci choc¢by jedng z kar tagodniejszego rodzaju.
Niezaleznie wigc od wysokosci gornego progu zagrozenia kara pozba-
wienia wolnosci, sad moze od wymierzenia kary odstapic, jesli tylko za-

45 Warto zwréci¢ uwagg, iz do pojecia ustawowego zagrozenia karg wprost nawig-
zuje kodeks karny skarbowy z 1999 r., ktéry w art. 53 § 5 k.k.s. formutuje jego definicje
legalng: ,,Zagrozenie karne jest to zagrozenie karg przewidziane w odpowiednim przepi-
sie tytutu I dzialu II — Czg¢$¢ szczegolna, okreslajacym dany typ przestgpstwa skarbowe-
go lub wykroczenia skarbowego”.

46 Por. wyrok SN z 22 wrze$nia 1999 r., III KKN 195/99, OSNKW 1999, nr 11-12,
poz. 73; wyrok SN z 4 stycznia 2006 r., III KK 83/05, Prok. i Pr. 2006, nr 6, poz. 3; po-
stanowienie SN z 4 maja 2005 r., IT KK 454/04, Lex 149647.
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grozenie karg przewiduje wspomniang alternatywe. Do wejScia w zycie
nowelizacji lutowej, na gruncie kodeksu karnego, w gre wchodzito tylko
jedno przestgpstwo zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci w al-
ternatywie z karami tagodniejszymi (art. 270 k.k.)*’. Pojawia sie zatem
pytanie, czy w obecnym stanie prawnym art. 59 k.k. moze by¢ stosowany
do tych wszystkich przypadkow, ktore objete sa regulacja art. 37a k.k.
Przyjmujac stanowisko zaktadajace, ze przepis ten ,,modyfikuje” zagro-
zenie kara, wprowadzajac moca przepisu czgsci ogdlnej, sankcje alterna-
tywng w odniesieniu do kazdego przestepstwa zagrozonego karg pozba-
wienia wolnos$ci do 8 lat, byloby to oczywiscie formalnie dopuszczalne.
Powsta¢ moze jednak watpliwos¢, czy takze z punktu widzenia zatozen
polityki kryminalnej zasadne jest odstagpienie od ukarania sprawcy prze-
stepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci o tak wysokiej gornej
granicy i zastgpienie kary srodkiem penalnym. Taka wyktadnia dopro-
wadzitaby bowiem do bardzo znacznego zliberalizowania odpowiedzial-
nos$ci karnej, podczas gdy intencjg ustawodawcy wprowadzajacego ten
przepis byta raczej zmiana jakosci stosowanych srodkow prawnokarnej
reakcji w przypadkach przestepczosci sredniej 1 drobnej, zwlaszcza zas
zastgpienie kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ka-
rami tagodniejszego rodzaju, nie za$ tak daleko idace generalne tago-
dzenie odpowiedzialno$ci karnej. Gdyby natomiast przyjac, ze regula-
cja art. 37a k.k. odnosi si¢ do ,,ustawowego wymiaru kary” — wynika
wszakze z regulacji czgsci ogolnej — a nie do ,,ustawowego zagrozenia
karg”, ktore zgodnie z pogladem wigkszo$ciowym, musi wynika¢ z sank-
cji przepisu typizujacego zachowanie zabronione, to wowczas mozli-
wos¢ skorzystania z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 59 k.k. bylaby
oczywiscie wytaczona. Zagrozenie karag w przepisach objetych zakresem
art. 37a k k., jezeli postugiwalyby sie one w sankcji wytacznie karg po-
zbawienia wolnosci, pozostawatoby bowiem nadal jednorodne.

Pojawia si¢ takze pytanie, jak przy takim sposobie rozumienia
art. 37a k.k. sensownie stosowac art. 60 § 6 pkt 4 k.k. Okresla on regute
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ,,jezeli czyn stanowi wystepek, przy

47 V. Konarska-Wrzosek [w:] R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2015, s. 393; W. Wrobel [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I, red.
A. Zoll, Warszawa 2007, s. 737; B. Kolasinski, Kara grzywny w kodeksie karnym, Prok.
iPr. 1999, nr 3,s. 13 n.
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czym dolng granicg ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wol-
nos$ci nizsza od roku”. Z przepisu tego wynika, iz wowczas sad, nadzwy-
czajne tagodzac kare, ,,wymierza grzywng albo kare ograniczenia wol-
nosci”. Jak zatem pogodzi¢ t¢ regute nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w przypadku np. przestgpstwa zagrozonego karg od 6 miesiecy do 8 lat,
objetego przeciez regulacjg art. 37a k.k., ze zwyczajnym ,,zagrozeniem
karg”, jakie miatoby wynika¢ z tego przepisu? Migdzy tymi przepisami
zachodzi wigc kolizja, a sam art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wobec traktowania
art. 37a k.k. jako regulacji wspotokreslajacej ustawowe zagrozenia karg,
staje si¢ przepisem pustym, nie ma bowiem w ustawie karnej wystepku
zagrozonego karg nizszg od roku, ktory bylby objety zakresem art. 60 §
6 pkt 4 k.k., a nie bylby objety zakresem art. 37a k.k.*® Nie moze by¢
przeciez tak, ze ustawa jednocze$nie przewiduje mozliwo$¢ wymierze-
nia kary grzywny lub ograniczenia wolnosci w warunkach zwyczajnego
wymiaru kary, bo w granicach ustawowego zagrozenia (art. 37a k.k.), jak
1 nadzwyczajnego jej wymiaru (art. 60 § 6 pkt 4 k.k.).

Postrzeganie art. 37a k.k. jako przejawu ustawowego zagroze-
nia karg wywoluje takze watpliwosci w konteks$cie nowej konstrukcji
art. 58 § 1 k.k. Jej obowiazujace ujecie przejeto dotychczasowe zastrze-
zenie warunkujace stosowanie dyrektywy ultima ratio kary pozbawie-
nia wolno$ci w brzmieniu ,,jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru
kary”. W przeciwienstwie do poprzedniej formuty ograniczyto jednak jej
stosowanie do przypadkow, gdy ,,przestepstwo zagrozone jest karg pozba-
wienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat”. Rzecz w tym, iz jesli przyjaé,
ze art. 37a k k. przewiduje norme¢ wspotokreslajaca ustawowe zagrozenie
kara, to kazde przestepstwo zagrozone karg do 5 lat jest jednoczes$nie
zagrozone karami tagodniejszego rodzaju, a wigc ustawa ,,przewiduje
mozliwo$¢ wyboru kary”. Skoro tak, zastrzezenie uczynione w art. 58 § 1
k.k. jawi si¢ jako catkowicie zbedne. Z perspektywy funkcji tego prze-
pisu wystarczajacy bylby zatem ustawowy warunek ,,jezeli przestgpstwo
jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 5 lat”. Pod-
niesione tu watpliwosci wzmaga redakcja przytoczonego juz uprzednio
art. 59 k.k. Przepis ten dotyczy bowiem przestepstw, ktore sa ,,zagrozone

48 Odmienng interpretacje tej kwestii, dogmatycznie bardzo interesujaca, choé
z tego powodu wcale nie tatwiejsza do akceptacji, prezentuje M. Matecki. Zob. M. Matecki,
Ustawowe zagrozenie. .., s. 292, przyp. 9.
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karg pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg tagodnie;j-
szego rodzaju”. W tym przypadku nie ma wigc watpliwosci, ze chodzi
o ,,zagrozenie karg”, gdyz ustawa wprost tym pojeciem si¢ postuguje.
Skad zatem rozroznienie sytuacji, gdy to ,,ustawa przewiduje mozliwos¢
wyboru kary” (art. 58 § 1 k.k.) i gdy wynika on z alternatywnego ,,zagro-
zenia karg”? Rozrdoznienie to stanowi¢ moze podstawe do przyjecia, ze
w art. 37a k.k. nie chodzi o alternatywne ,,zagrozenie karg” a o ,,mozli-
wos¢ wyboru kary” wynikajaca z zasady ustawowego wymiaru, niebeda-
cego jednak zagrozeniem karg.

Do granic ,,zagrozenia karg” odwotuje si¢ takze art. 57a k k., ktory
w przypadku chuliganskiego wystepku nakazuje wymierzy¢ ,kare prze-
widziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe”. W tym
zatem przypadku, gdyby przyjac, iz art. 37a k.k. okre$la granice ,,ustawo-
wego zagrozenia karg”, zado$¢ dyrektywie nadzwyczajnego obostrzenia
dolnej granicy kary wynikajacej z tego przepisu wobec sprawcy przestep-
stwa zagrozonego w sankcji karg pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do
8 lat czynitoby juz wymierzenie kary grzywny w wysokosci 150 zt (15 sta-
wek w wysokosci 10 zt), podczas gdy przed nowelizacja byto to minimum
9 miesigcy kary pozbawienia wolnosci®’.

Wreszcie takze w samym art. 37a k.k. ustawa expressis verbis od-
roéznia ustawowe zagrozenie karg (,,jezeli ustawa przewiduje zagroze-
nie karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 8 lat”), od okreslonej
w ustawie mozliwo$ci wymiaru kary tagodniejszego rodzaju (,,moz-
na zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci”).
Przepis ten wskazuje wigc potrzebg uprzedniego badania niezwigzanych
z nim ustawowych ,,zagrozen karg”. Okreslajac zakres swego stosowa-
nia, wprost nawigzuje do ustawowego zagrozenia kara, odwotujac si¢ do
granic odpowiedzialnosci karnej okreslonych w sankcji przepisu typizu-
jacego w czesci szczegolnej kodeksu karnego lub poza nim konkretny
typ czynu zabronionego. Trudno wigc uzna¢ go jednocze$nie za regu-

49 Mimo analogicznej reguly nadzwyczajnego obostrzenia dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia karg w przypadku przestepstw komunikacyjnych przy zaistnieniu
okolicznosci, o ktorych stanowi art. 178 § 1 k.k., do takiego znacznego przewartoscio-
wania by nie doszto, przepis ten zobowiazuje bowiem sad do wymiaru kary pozbawienia
wolnosci.
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lacje¢, ktora to zagrozenie kreuje 1 jest jego przejawem. Takze sformuto-
wanie ,,mozna zamiast tej kary orzec” znacznie utrudnia taczenie tego
przepisu z generalng modyfikacjg ustawowego zagrozenia kara.

Wydaje sig, ze w tym stanie rzeczy zasadniejsze byltoby zaliczenie tej
regulacji w poczet instytucji ustawowego wymiaru kary, obejmujacego
przeciez nie tylko zagrozenie kara, ale takze unormowania uzupehiajace
granice odpowiedzialnosci karnej, okreslone w czeséci ogdlnej kodeksu
karnego. Regulacja art. 37a k.k. nie zastgpuje bowiem dotychczasowych
sankcji jednorodnych sankcjg alternatywna, ale rozszerza granice usta-
wowego wymiaru kary w stosunku do grupy przestepstw zagrozonych
karg do 8 lat pozbawienia wolnos$ci. Nie przypadkiem takze art. 53 § 1
k.k., regulujacy ogolne dyrektywy sadowego wymiaru kary, odwotuje si¢
wprost do ,,granic przewidzianych w ustawie”, a nie ,,granic ustawowego
zagrozenia karg”. Ustawodawca wyraznie wigc te pojecia odrdznia i nie-
zasadne jest ich utozsamianie. Z tego dalej wynika, Zze wymierzajac kare
w ,.granicach przewidzianych w ustawie”, mozna ja wymierzy¢ poza
granicami ,,ustawowego zagrozenia”, siggna¢ po kare nie przewidzia-
ng w ,,ustawowym zagrozeniu”, a nawet odstapi¢ od wymierzenia kary
w nim przewidziane;j.

III

Mniej kontrowersji, biorac za punkt odniesienia art. 37a k.k., wy-
woluje kolejna podstawa wymiaru kar nieizolacyjnych uregulowana
w art. 37b k.k. W zupetnie nowy sposob przepis ten okresla pole swo-
body sadu w doborze dolegliwosci karnej. Przewiduje on mozliwos¢ se-
kwencyjnego wykonywania kar skierowanych na sfere wolnosci spraw-
cy — jej pozbawienia i ograniczenia. Takze to rozwigzanie — poprzez
»inkorporacj¢ zagrozen karami wolnosciowymi” w odniesieniu do typow
czynow zabronionych zagrozonych karg do 10, a nawet do 12 lat pozba-
wienia wolnos$ci — ma za zadanie wypei¢ luke powstata za sprawg ob-
ostrzenia zasad warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci®®. W uzasadnieniu projektu, dla okreslenia tej instytucji, uzy-

30 M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 346; M. Matecki, Sekwencja..., s. 46.
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to nazwy ,.kara mieszana™!. Zwazywszy na istote tej regulacji, trudno

uznac ja za fortunna. Poza jednoScig kary, gdy w rzeczy samej wystepuje
tu ich wielos¢, sugeruje bowiem takze powstanie, w wyniku zmieszania
innych kar, dolegliwosci karnej o nowej jakosci. Tymczasem zadna nowa
jako$¢ tu nie powstaje. Nowoscig bowiem jest jedynie mozliwo$¢ jedno-
czesnego wymierzenia przewidzianych w ustawie kar pozbawienia wol-
nosci 1 ograniczenia wolno$ci, zachowujacych jednak autonomig swej
dolegliwosci, stosowanych przy uwzglednieniu odrgbnych dyrektyw sa-
dowego wymiaru®2, a nastepnie kolejno wykonywanych. Sensowniej by-
loby zatem postugiwac si¢ nazwg sankcja kumulatywna, kombinowana,
koniunkcyjna, a zwazywszy na sposob jej wykonywania — sekwencyj-
na*, obejmujgca dwie kary, na podobiefistwo znanego z obowigzujgcego
ustawodawstwa kumulatywnego stosowania kary pozbawienia wolnosci
1 grzywny.

Podobnie jak w przypadku art. 37a k.k. pojawia si¢ pytanie, czy
art. 37b k.k. jest instytucja ze sfery ustawowego czy sadowego wymia-
ru kary. W kwestii tej w literaturze panuje znacznie wigksza zgodnos¢
ocen niz w przypadku art. 37a k.k. Powszechnie wskazuje si¢ bowiem, iz
jest to instytucja sadowego wymiaru kary>*. Przyjecie odmiennego zato-
zenia prowadzitoby do normatywnych nastgpstw, trudnych do zaakcep-
towania zarowno z perspektywy polityki karnej, jak 1 obowigzujgcych
unormowan prawnych>>. Takze uzasadnienie projektu zdaje sie sugero-

31 Uzasadnienie..., s. 11-12. Nazwa ta zaistniata takze w pi$miennictwie karnisty-
cznym. Por. np. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 345; T. Szymanowski, Re-
forma prawa karnego w Polsce. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny z dnia
8 maja 2014 r, ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 115; A. Sakowicz, op. cit., s. 9; A. Grzeskowiak,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 326;
V. Konarska-Wrzosek [w:] System..., red. T. Kaczmarek, s. 300. Zwrdci¢ nalezy wszakze
uwagg, iz autorzy postugujacy sie tym okresleniem zdaja si¢ go uzywac raczej jako ter-
minu majacego opisywaé ,,mieszang” konstrukcje prawna, nie za$ ,,mieszang” jakos¢
normatywna. Ustawa bowiem takiej kategorii normatywnej nie przewiduje.

32 Szerzej na ten temat: M. Matecki, Sekwencja. .., s. 44.

33 Tak tez np. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 95; M. Matecki, Usta-
wowe zagrozenie..., s. 297, 304; idem, Sekwencja..., s. 39-41.

34 Tak np. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 96; M. Krolikowski, R. Za-
whocki, op. cit., s. 346; M. Malecki, Sekwencja..., s. 37-38; idem, Ustawowe zagrozenie. ..,
s. 287, 294.

35 M. Matecki, Sekwencja. .., s. 38.
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wac takie stanowisko, cho¢ — na co zwraca uwagg J. Majewski — sfor-
mulowania w nim zawarte mogg tez uzasadnia¢ przyjecie przeciwnego
zapatrywania>®,

Jak wprost wynika z brzmienia tego przepisu, w sprawach o wystep-
ki zagrozone karg pozbawienia wolnosci sad moze orzec jednoczes$nie
kare pozbawienia wolnosci do 3 miesigcy, a jezeli gorna granica zagro-
Zenia wynosi przynajmniej 10 lat — do 6 miesigcy, oraz kar¢ ogranicze-
nia wolnosci do 2 lat. Kara pozbawienia wolno$ci grozaca za wystepek
nie musi by¢ karg jedyna. Przepis nie wskazuje bowiem, iz w sankcji
ma znajdowac si¢ ,,tylko” kara pozbawienia wolno$ci. Mozna go zatem
stosowac takze w odniesieniu do wystepkoéw zagrozonych sankcja alter-
natywng, byle tylko kara pozbawienia wolnosci byta jedng z kar, ktére na
te alternatywe si¢ sktadaja®’. Decyzja sadu o zastosowaniu art. 37b k.k.
musi znalez¢ swoj wyraz w podstawie wymiaru kary. Dotyczy to takze
tych przypadkow, gdy obie wymierzone kary przewidziane sa w sankcji
przepisu typizujacego czyn zabroniony, a ich wymiar miesci si¢ w grani-
cach okreslonych w niej zagrozen. Przytoczenie art. 37b k.k. jest bowiem
niezbedne z racji wynikajacej z tego przepisu mozliwos$ci ich kumula-
tywnego zastosowania. Wobec milczenia ustawy w przedmiocie dolnej
granicy wymierzanej na tej podstawie kary pozbawienia wolnos$ci wynosi
ona, co wynika z og6lnych unormowan, jeden miesigc. Karg t¢ wymierza
si¢ w miesigcach. Wymierzana obok krotkoterminowej kary pozbawie-
nia wolnos$ci kara ograniczenia wolno$ci, w przeciwienstwie do regulacji
art. 37a k.k., moze by¢ zastosowana w petnym zakresie dolegliwosci.
Ustawa nie przewiduje bowiem w tym wypadku analogicznych wytaczen.
Moze mie¢ zatem postac¢ zarowno jednorodnej dolegliwosci wynikajacej
z tresei art. 34 § la k.k., jak 1 ich kombinacji (art. 34 § 1b k.k.). Dolna

36 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 96.

37 Por. M. Malecki, Ustawowe zagrozenie. .., s. 294-295; idem, Sekwencja..., s. 38;
J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 98. Przepis ten z oczywistych wzgledéw nie
ma natomiast zastosowania do wystepkow zagrozonych jedynie karami nieizolacyjnymi,
takze wowczas, gdy sktadaja si¢ one na sankcje alternatywna (np. kara grzywny i ograni-
czenia wolnosci). Jak trafnie zauwaza J. Majewski, poza zakresem tego przepisu znajduja
si¢ takze te wystepki, ktore juz w ramach ustawowego zagrozenia pozwalajg na rOwnocze-
sne wymierzenie obu kar. Te jednak, de lege lata, w ustawie nie wystepuja. J. Majewski,
Kodeks karny. Komentarz...,s. 98. Z mocy art. 322 § 1 k.k. przepis ten mozna takze stoso-
wac¢ do wystepkow zagrozonych wytacznie kara aresztu wojskowego.
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granica jej wymiaru wynika z ogélnych unormowan kodeksowych i wy-
nosi jeden miesigc. GOrng natomiast, na poziomie 2 lat, wyznacza wprost
art. 37b k.k. Kare t¢ wymierza sie zatem w miesigcach i latach®®. Trafnie
w tym konteks$cie zauwaza J. Majewski, iz wskazanie w art. 37b k.k. gor-
nego pulapu stosowania kary ograniczenia wolno$ci jest rozwigzaniem
prakseologicznie niepoprawnym, stanowi bowiem zbgdne powtodrzenie
tego, co zostalo okreslone w art. 34 § 1 k.k. regulujagcym granice tego
rodzaju kary>®. Lagodzac nieco te ocene nalezy wszakze stwierdzié, ze
jest to nadmiar nieszkodliwy, dajacy si¢ podciggnac¢ pod ogolng zasade,
iz bezpiecznej jest dopuscic rzeczy zbyteczne anizeli opusci¢ konieczne.

Mozliwos¢ wymierzenia na podstawie art. 37b k.k. kary pozbawie-
nia wolnosci do 6 miesigcy aktualizuje pytanie, czy dopuszczalne jest jej
warunkowe zawieszenie. Wobec milczenia ustawy w tej kwestii 1 bra-
ku wyraznego wylaczenia takiej mozliwosci, przy spelieniu ogdlnych
warunkow zawieszenia wykonania tej kary, jest ona w pisSmiennictwie
przyjmowana®. W konsekwencji za dopuszczalne uznaje si¢ takze za-
stosowanie art. 75a § 1 k.k., ktory prowadzitby do tagcznego wykonania
dwoch kar nieizolacyjnych. Ubocznym skutkiem przyjecia mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wy-
mierzonej na podstawie art. 37b k k. byloby natomiast odwrocenie okre-
slonej w tym przepisie kolejnosci wykonania tych kar. Przepis w tym
wzgledzie przyjmuje, ze w pierwszej kolejnosci wykonuje sie kare po-
zbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli zatem kara
pozbawienia wolno$ci nie podlegataby wykonaniu — a taki jest wtasnie
status kary warunkowo zawieszonej — nalezatoby w pierwszej kolejno-
sci wykona¢ kare nadajaca si¢ do wykonania, a wigc kar¢ ograniczenia
wolnoscif!.

38 Oczywiicie w zakresie gornego putapu dolegliwosci skiadajacych si¢ na kare
ograniczenia wolnosci sad zwigzany jest regulacjami szczegdlnymi odnoszacymi si¢ do
dtugosci stosowania poszczegdlnych jej sktadnikow. Tym samym zastosowanie wobec
sprawcy obowiazku pozostawania w okreslonym miejscu nie moze przekroczy¢ granicy
12 miesigey (art. 35 § 3 k.k.).

39 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz. .., s. 9.

0 Ibidem, s. 101; A. Grzeskowiak, op. cit., s. 331.

61 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 101. Na marginesie nalezy dodaé,

iz wprost mozliwos$¢ takiej roszady przewiduje takze art. 17a k.k.w. w sytuacji, gdy za-
chodza przeszkody do wykonania kary pozbawienia wolnosci.
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Na tym tle powstaje jednak pewna watpliwos$¢. Rodzi ja wlasnie
okreslony w art. 37b k.k. nakaz sekwencyjnego ,,wykonywania” tych
kar®2. Skoro bowiem ustawa expressis verbis wymaga ,,wykonania” kary
pozbawienia wolnosci, to czy spetnia ten warunek rowniez zawieszenie
wykonania tej kary. Mozna oczywiscie argumentowac, iz ,,wykonaniu”
podlega nie tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, ale takze
srodek probacyjny polegajacy na warunkowym odstgpieniu od jej wy-
konania. Z drugiej jednak strony, jesli jedng z funkcji tego rozwigzania
prawnego mialo by¢ ograniczenie stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, interpretacja, ktora takg mozli-
wos¢ dopuszcza, osiggnigcie tego celu w pewnym stopniu niweczy.

IV

Ostatnim rozwigzaniem przyjetym w nowelizacji lutowej, wpisuja-
cym si¢ w nurt zmian dowarto$ciowujacych kary wolno$ciowe i wyraza-
jacych zasade preferowania ich stosowania, jest regulacja art. 75a § 1 k.k.
W przeciwienstwie do art. 37a k.k. mieszczacego si¢ w sferze ustawo-
wego wymiaru kary oraz art. 37b k.k. sytuujacego si¢ w przestrzeni wy-
miaru sagdowego, art. 75a § 1 k.k. wyraza t¢ zasade¢ na etapie wykonania
kary. Przepis ten daje sadowi — w przypadku nieudanego uptywu okresu
proby w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci zastosowanym na ogoélnych podstawach — mozliwo$¢
»probacyjnej zmiany” tej kary na kar¢ ograniczenia wolnosci lub grzyw-
ny. Rozwigzanie to pociaga za soba dla skazanego wielorakie korzysci,
poczawszy od braku kontaktu ze srodowiskiem zaktadu karnego, poprzez
krotsze okresy zatarcia skazania, na korzystniejszych zasadach wymia-
ru kary tacznej konczac®. Na postanowienie w przedmiocie zamiany,
w trybie art. 178a k.k.w., przystuguje zazalenie. To, czy w konkretnej

62 Kategorycznie mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci wymierzonej na podstawie art. 37b k.k. wyklucza M. Malecki. Zob.
M. Malecki, Sekwencja..., s. 45; idem, Ustawowe zagrozenie..., s. 298. Z analogicznych
powodow zwigzanych z koniecznoscig ,,wykonania” tej kary, a takze wzglgdnie krotkim
czasem jej wykonywania, odrzuca roéwniez mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia tej kary. /bidem, s. 301.

63 Zob. J. Lachowski, op. cit., s. 258.
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sytuacji zamieni¢ karg pozbawienia wolnosci na kare¢ nieizolacyjna, mie-
$ci sie catkowicie w granicach swobodnego uznania sadu, jesli tylko ska-
zany w okresie proby ,,razgco naruszyl porzadek prawny” a ,,cele kary
zostang spetnione, majac na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabronionego
przypisanego skazanemu”. Przestanki zamiany sg wigc sformutowane na
tyle ogolnie, ze praktycznie w kazdym przypadku, za wyjatkiem wyraz-
nych wylgczen ustawowych z art. 75a § 2 (uchylanie si¢ od wykonania
obowigzku opuszczenia lokalu, uiszczenia §wiadczenia pienig¢znego czy
tez naprawienia szkody®¥) i § 7 k.k. (warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 60 § 5 lub art. 60a k.k.), sad
moze taka zamiang zastosowac. Kara ograniczenia wolno$ci bedaca sub-
stytutem kary pozbawienia wolnosci, moze by¢ zastosowana wylacznie
w postaci nicodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymia-
rze do 2 lat®. Stosujac te kare, sad zwigzany jest dyrektywa negatywna
wyrazong w art. 58 § 2a k.k. Zamienng kar¢ grzywny wymierza si¢ do
810 stawek. Zamiana kary pozbawienia wolnosci na kary wolno$ciowe
nastgpuje wedlug ustalonego w ustawie przelicznika, zgodnie z ktérym
jeden dzien kary pozbawienia wolno$ci roéwna si¢ dwom dniom kary
ograniczenia wolnosci albo dwom stawkom dziennym grzywny. Jest
wigc to relacja oparta na proporcjach znanych takze z innych przepiséw
regulujacych zamiang tych kar (np. art. 4 § 2 k.k.). Warto zwr6ci¢ uwage,
iz zarzadzenie zamiennego wykonania kar wolno$ciowych nie ma cha-
rakteru definitywnego. Uchylanie si¢ od wykonania tych kar, natozonych
obowigzkow lub orzeczonych $srodkéw karnych badz kompensacyjnych,

64 Nie stanowi natomiast takiej przeszkody niewykonanie érodka kompensacyjne-
g0, co moze, jak slusznie zwraca si¢ uwage w literaturze, w kontekscie jako$ciowych
podobienstw, budzi¢ watpliwosci. Zob. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 382.

5 Watpliwosci w zwiazku z tak waskim ujeciem zamiennej kary ograniczenia wol-
no$ci wyraza A. Zoll. Por. A. Zoll, Regulacja warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w ustawie z 20 lutego 2015 r., [w:] Problemy wspotczesnego prawa
karnego i polityki karnej. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015,
s. 416. Stusznie zauwaza J. Majewski, ze zastrzegajac granice wymiaru kary ograniczenia
wolno$ci na poziomie 2 lat, ustawodawca uczynit to niepotrzebnie, skoro gérna granica
tej kary okreslona w przepisach ogdélnych wyznaczona jest wlasnie na tym poziomie.
Zabieg ten mozna zatem oceni¢ analogicznie, jak wyznaczenie takiej samej granicy wy-
miaru kary ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 37b k.k. Z tej perspektywy omawiany
fragment przepisu jest wigc zbedny. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 274.
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jak stanowi art. 75a § 5 k.k., prowadzi do obligatoryjnego anulowania za-
miany i zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Tym samym
ustawodawca stworzyt z jednej strony swoisty mechanizm motywacyjny
dla sprawcy, z drugiej Sciezke dajaca mozliwos¢ weryfikacji zasadnosci
podjecia decyzji o zastosowaniu zamiany kar. Podobnie, jak postanowie-
nie o zamianie kar, takze postanowienie sadu o uchyleniu tej zamiany jest
zaskarzalne w trybie art. 178a k.k.w.

Zamiana kary pozbawienia wolno$ci na kary nieizolacyjne nie zmie-
nia sytuacji skazanego w zakresie orzeczonych wobec niego Srodkow
karnych, przepadku, $rodkéw kompensacyjnych czy $rodkow zabezpie-
czajacych. Ustawodawca, wyrazajac wprost t¢ zasade w art. 75a § 4 k k.,
podkresla autonomiczny charakter tych srodkow i zadania jakie maja do
spetnienia, niezaleznie od tego wykonaniu jakiej kary towarzyszg. Jak
zauwaza J. Majewski, milczenie przepisu w kwestii towarzyszacej wa-
runkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci karze
grzywny, tudziez srodkdéw probacyjnych stosowanych obok zawieszenia
kary oznacza, iz jako $rodki $cisle zwigzane z warunkowym zawiesze-
niem nie podlegaja dalszemu wykonaniu. Jesli wymierzona na podstawie
art. 71 § 1 k.k. kara grzywny zostata uprzednio w czesci lub w catosci
wykonana, nalezy ja zaliczy¢ na poczet kary, ktéora ma by¢ wykonana.
Regule, jaka stosuje sie, przeliczajac grzywne na zamienng kar¢ ograni-
czenia wolno$ci — przeliczenie na zamienng grzywng nastepuje bowiem
wprost — mozna wyinterpretowac z art. 75a § 1 k.k. Jedna stawka dzien-
na grzywny odpowiada wigc tym samym jednemu dniowi ograniczenia

wolnosci®®.

\Y%

W zakonczeniu rozwazan poswigconych wybranym zagadnieniom
lutowej reformy prawa karnego warto odwota¢ si¢ do jednej z funda-
mentalnych zasad wymiaru sprawiedliwos$ci, zgodnie z ktéra powinien
by¢ on aktem racjonalnym i utylitarnym. Polityka karania nie powinna
si¢ opiera¢ ani na filozofii karania surowego ani karania tagodnego, ale
racjonalnego. Z perspektywy zadan, ktore kara ma spetnia¢, oznacza to,

66 Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz...,s. 275.
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iz ma by¢ ona surowa w tych przypadkach, gdy jest to niezbedne, ta-
godna za$ wtedy, gdy jest to wystarczajace. Poprawnie uksztalttowane
instrumenty prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony powinny koncen-
trowac si¢ na dwoch priorytetowych celach — nalezytym odzwierciedle-
niu wagi przestepstwa w ustawowych granicach odpowiedzialno$ci oraz
realizacji funkcji przypisanych karze kryminalnej (sprawiedliwosciowe;j,
zapobiegawczej, wychowawczej, integrujacej) w toku jej sadowego wy-
miaru. Moze powsta¢ watpliwos¢, czy wprowadzone nowelg z 20 lutego
2015 r. rozwigzania prawne, majgce zorientowaé praktyke wymiaru spra-
wiedliwosci na tagodniejsze Srodki prawnokarnej reakcji na przestgpstwo,
nadmiernie nie liberalizujg odpowiedzialnosci karnej. Przyktadem moze
by¢ cho¢by wynikajaca z art. 37a k.k. mozliwos¢ stosowania kar wolno-
sciowych, zwlaszcza w przypadku przestgpstw zagrozonych karg do 8 lat
pozbawienia wolnosci, ktorych zaliczenie do przestepczosci drobnej, a na-
wet Sredniej, co do ktorej kary te mogty by¢ stosowane juz wczesniej, musi
przychodzi¢ z pewnym trudem. Wymierzanie kar tagodniejszego rodzaju
wobec sprawcow tej kategorii przestepstw — poczawszy od 100 zt grzyw-
ny — bez spelnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw ustawowych,
moze sygnalizowaé zbyt daleko idace przewartosciowanie reakcji kar-
nej 1 wzbudzaé opory natury sprawiedliwo$ciowej. Nie chodzi przy tym
o abstrakcyjng zmiane oceny karygodnos$ci okreslonej kategorii zacho-
wan 1 stosunek ustawodawcy do dobr prawnie chronionych, w tym zakre-
sie wartos¢ wskaznikowa ma bowiem gorna granica odpowiedzialnosci
karnej, a o samg mozliwo$¢ tak tagodnej reakcji na przestepstwo. Tak
silne ustawowe przesunigcie akcentow w kierunku kar nieizolacyjnych,
wobec dostrzegalnej od lat tendencji sadéw do unikania kar oscylujacych
wokot gornych progéw odpowiedzialnosci, za to ze sktonnoscig do sto-
sowania kar w progach dolnych, moze by¢ odczuwane jako rozwigzanie
zbyt liberalne, o dyskusyjnej, z perspektywy stawianych jej zadan, sku-
teczno$ci. Stymulowanie realizacji okreslonej polityki karnej wylacznie
droga ustawowych zmian trudno zresztg, co do zasady, uznac¢ za rozwig-
zanie doskonale. Wydaje si¢ bowiem, iz takze stan prawny obowigzujacy
przed omawiang nowelizacja w pelni pozwalat na taki kierunek wymiaru
sprawiedliwosci, ktory znalazt si¢ w motywach wprowadzonych zmian
przywolanych w uzasadnieniu projektu. W tym zakresie funkcje t¢ miat
realizowac art. 58 § 3 k.k. przewidujacy dyrektywe kar wolnosciowych,
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z ktérego w praktyce korzystano jednak bardzo rzadko®’. Trudne do
przewidzenia jest wiec takze to, jak czgsto w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci wykorzystywany bedzie art. 37a k.k., jednak wspomnienie
praktyki w zakresie stosowania uchylonego art. 58 § 3 k.k. nie napawa
optymizmem. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig, iz zmiany powinny wiec
polega¢ raczej na przewarto$ciowaniu praktyki wymiaru sprawiedliwo-
$ci i przeorientowaniu jej kierunkéw niz na wprowadzaniu kolejnych,
nowych rozwigzan ustawowych. W petni podzieli¢ nalezy obawy wy-
razane w literaturze jeszcze przed wejsciem w zycie omawianych regu-
lacji, czy spowoduja one rzeczywistg zmiang w strukturze kar orzeka-
nych i wptyna znaczaco na ograniczenie stosowania kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®®. Z pewnoscig
taki efekt nastapi, trudno jednak bedzie wskazaé, czy gldwnie za sprawa
przemodelowania przepiséw regulujacych warunkowe zawieszenie, czy
tych, ktore otwieraja nowe mozliwosci stosowania kar nieizolacyjnych.
Podsumowujac zarysowane i wyeksponowane w opracowaniu wat-
pliwosci dotyczace prawnej natury regulacji art. 37a k.k., nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ ostatecznie z J. Giezkiem, iz w rzeczy samej spor o to, czy
przepis ten stanowi przejaw zagrozenia karg czy ustawowego wymia-
ru kary, jest w znacznym stopniu sporem o stowa, a nie istote tej re-
gulacji, i z tej perspektywy sporem o raczej dopetniajagcym charakterze.
W obu bowiem przypadkach chodzi wszakze o granice odpowiedzialno-
$ci karnej okreslone w ustawie®. Zasadnicza kwestia jest bowiem to, czy
komentowany przepis nalezy sytuowac w sferze stanowienia (ustawowy
wymiar) czy stosowania prawa (sadowy wymiar), a co do tego oceny
w pismiennictwie sukcesywnie zdaja si¢ jednoznacznie klarowac. Rzecz
jednak takze w tym, aby respektowaé utrwalone, zarobwno w nauce pra-
wa, jak i praktyce wymiaru sprawiedliwosci, konwencje terminologiczne
1 nie ,,rozmigkczac” tradycyjnie przyjmowanych granic znaczeniowych
okreslonych poje¢, zwlaszcza, ze sg one silnie zakotwiczone w jezyku
prawnym i wywoluja okreslone w ustawie konsekwencje. Stad budzi¢
moze watpliwos$¢ uznanie normy prawnej usytuowanej wsrod przepisow
czgsci ogolnej za przejaw zagrozenia karg, ktore wszakze zarowno na
67 M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 327.

%8 A. Sakowicz, op. cit., s. 1.
9 J. Giezek, op. cit., s. 27.
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gruncie wigkszoSciowego zapatrywania nauki prawa karnego, jak i kon-
sekwentnego w tym zakresie stanowiska judykatury, taczone jest z sank-
cja przepisu typizujacego czyn zabroniony. Trudno wreszcie na sam ko-
niec oprzec si¢ ogolnej refleksji, czy w obliczu zmian, ktdre nastapity
w rzeczywistosci politycznej, nowe kierunki w rodzime;j polityce karnej
wytyczone nowelg lutowg okazg si¢ zmianami trwatymi. Do§wiadczenie
uczy, ze mozna mie¢ co do tego powazne watpliwosci. W tym stanie rze-
czy prawdopodobienstwo nowelizacji powrotnej jawi si¢ wiec nie tylko
jako realne, ale i znaczne.

The statutory basis of using non-custodial penalties
in the Penal Code of 1997 after the amendment
of 20th February 2015

Summary

The article is devoted to selected issues of the statutory principles of applying non-
custodial penalties introduced into the Polish criminal law system by the amendment of
20th of February 2015. In the preliminary part of the article the basic assumptions of the
directions of the reform are presented, together with the aims and the tasks that it is to
accomplish. The expression of the essential revaluation in penal policy are regulations of
Art. 37ac.c.,Art. 37b c.c. and Art. 75a § 1 c.c. discussed in the paper, which in the science
of law are believed to be the pillars of that reform and are, according to the legislator’s
intentions, to realize the rule of the primacy of non-custodial penalties better than the
previous normalizations. The author’s attention is drawn to the most arguable issues in
the field of these regulations. Among those issues the most crucial seems to be the matter
of their legal nature, the controversies and the doubts arising from the interpretation of the
elements of their statutory structure, the premises of implementation and predictable re-
sults they can cause in the realm of the justice. The final part of the article comprises com-
ments and reflections devoted to the evaluation of the introduced changes, their validity
and purposefulness and to the perspectives of their functioning within the legal system.

Keywords: amendment, criminal law, punishment, imprisonment, restriction of
liberty, fine, non-custodial penalties, sentence, penal policy, reform, sanction, directives.
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