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Uwagi wstepne

Nowelizacja kodeksu karnego' z dnia 20 lutego 2015 r.2 wprowa-
dzita nowe $rodki zabezpieczajace, znajdujace zastosowanie — jak to
okresla art. 93¢ pkt 4 k.k. — wobec sprawcow przestgpstw popetnionych
w zwiazku z zaburzeniem osobowosci. Chociaz kategoria przestepcoOw
wykazujacych zaburzenia osobowosci jest znana w kryminologii, psy-
chiatrii 1 psychologii od bardzo dawna, to mozliwo$¢ zastosowania §rod-
koéw zabezpieczajacych ze wzgledu na wystepowanie wylacznie takich
zaburzen w psychice osoby poddanej oddziatywaniu tego typu sankcji
stanowi nowo$¢ w polskim prawie karnym. Jak kazde nowe uregulo-
wanie prawne, rowniez i przepisy karne poswigcone oddzialywaniom
ochronnym wzgledem przestgpcoOw z zaburzeniami osobowosci musza
budzi¢ zainteresowanie ze wzgledu na sposob ich konstrukcji norma-
tywnej, przejrzysto$¢ regulacji oraz racjonalno$¢ i skuteczno$¢ zasto-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).
2 Ustawa o zmianie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 396) oraz niektorych innych ustaw.
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14 PIOTR GORALSKI

sowanych rozwigzan. Aby dokona¢ oceny tych nowych uregulowan
z uwzglednieniem podanych tu kryteridw, nalezy najpierw ustali¢, czego
wlasciwie dotycza nowe $rodki zabezpieczajace — a wigc czym jest 0so-
bowos¢ cztowieka i na czym polegaja jej zaburzenia. Nastgpnie celowe
wydaje si¢ — chociazby skrotowe — przesledzenie, jakiego typu sankcje
ochronne stosowano w przesztosci na gruncie rodzimego prawa karnego
wzgledem przestepcow z zaburzeniami osobowosci. Tym wilasnie kwe-
stiom zostat po§wigcony niniejszy artykut.

Pojecie osobowosci cztowieka oraz jej zaburzen

Osobowos$¢ cztowieka (nazywang dawniej w polskiej psychiatrii
usposobieniem®) mozna w najprostszy sposob okresli¢ jako jego cha-
rakter. Te dwa pojecia, osobowos¢ jednostki oraz podstawowe cechy jej
charakteru dawniej zreszta utozsamiano. W XIX w. wiedza o osobowo-
$ci cztowieka, nazwana pdzniej personologia, znacznie si¢ poszerzyta
i okazalo si¢, ze rysy charakterologiczne jednostki moga stanowi¢ co
najwyzej jeden z elementow tego zlozonego zjawiska psychologiczne-
go, jakim jest ludzka osobowo$é*. Pod pojeciem osobowosci rozumie
si¢ najczesciej wlasciwy dla danego cztowieka i odrozniajacy go od in-
nych ludzi zespot cech intelektualnych, emocjonalnych, wolicjonalnych
1 temperamentalnych, ktore sa dziedziczone po rodzicach, ale tez naby-
wa si¢ je pod wptywem wychowania oraz oddzialywania $rodowisko-
wego>. Ow zespot cech psychicznych cztowieka tworzy mniej lub bar-
dziej zwarty uktad. Mozna by go nazwac¢ centralnym systemem integracji
i regulacji zachowania cztowieka®. Cechy jednostki sktadajace si¢ na jej
osobowo$¢ musza by¢ dostatecznie trwate (powinny si¢ powtarzac przez
dluzszy czas w kolejnych zachowaniach), ogolne (w tym znaczeniu, ze
przejawiaja si¢ w roznych zachowaniach danej jednostki) oraz istotne
(a zatem determinuja dokonywanie poszczegdlnych czynéw)’. Oso-

3 J. Frostig, Psychiatria, Lwow 1933, s. 83.

4 L. Tyszkiewicz, Kryminologia. Zarys systemu, Katowice 1986, s. 158, 166.

3 N. Sillamy, Stownik psychologii, Warszawa 1994, s. 193.

6 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 162.

7 Ibidem, s. 159. Por. B. Pastwa-Wojciechowska, Wybrane problemy orzecznictwa
sgdowo-psychologicznego w sprawach karnych, Gdansk 2000, s. 33-34, 37.
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Srodki zabezpieczajace stosowane wobec przestepcow z zaburzeniami 15

bowos¢ cztowieka wyraza si¢ w jego inteligencji i zainteresowaniach,
uzdolnieniach, potrzebach, aspiracjach oraz w planach zyciowych, jak
réwniez w formutowanych przez jednostke ocenach, przekonaniach i po-
stawach®. Osobowo$¢ cztowieka ksztattuje takze obraz i postrzeganie
przez dang jednostke wlasnej osoby, a charakteryzuje ja m.in. stopien
odpornosci na sytuacje trudne i wywotujace stres’. Funkcja osobowosci
jest ksztattowanie 1 organizowanie specyficznych dla kazdego cztowieka
procesow psychicznych zachowania si¢ w sposob odrozniajacy jednego
cztowieka od innych ludzi'®. Mozna tez powiedzie¢, ze osobowos¢ sta-
nowi wieloczynnikowg strukture dynamiczng, ktéra integruje i reguluje
zachowanie sie cztowieka oraz jego relacje ze $wiatem zewnetrznym!'!.
Zaburzenia rozwoju osobowos$ci zaczg¢to wyodrebnia¢ w pierw-
szej potowie XIX w. Zauwazono juz wowczas, ze tak jak uposledzeniu
moze ulega¢ sfera intelektu, tak samo zdegenerowaniu moze podlegac
moralna sfera funkcjonowania czlowieka. Niejednokrotnie zdarza sie,
ze jednostka wybitnie inteligentna jest jednocze$nie uposledzona pod
wzgledem umiejetnosei rozrézniania tego, co jest moralnie dobre, a co
zte!?. Owo uposledzenie moralne zostato pierwotnie okreslone w 1835 .
przez angielskiego lekarza J.C. Pricharda mianem moral insanity (spo-
tykana tez byta nazwa moral imbecility), co thumaczono jako obted mo-
ralny badz upo$ledzenie moralne'®. Z uptywem czasu pojecie obtedu
moralnego zyskalo nowa nazwe stworzong przez niemieckiego psychiatre
J.L.A. Kocha, ktory pisat o psychopatycznej matowartosciowosci, a ktora
upowszechnila si¢ skrotowo jako psychopatia!“. Pojecie psychopatii, jako

8 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 160.

9 Ibidem.

10 bidem, s. 162.

11 7. Szostak, Psychologia sqdowa. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 2002, s. 143,

12 W. Luniewski, Tak zwana poczytalnosé zmniejszona w ujeciu kodeksu karnego
z 1932 r. Uwagi psychiatryczne, Warszawa 1934, s. 366 (,,Archiwum Kryminologiczne”,
red. S. Batawia, t. 1, z. 3-4); por. W. Luniewski, Kryminologja a psychopatologja, Warsza-
wa 1933, s. 22 (,,Archiwum Kryminologiczne”, red. S. Batawia, t. 1, z. 1).

13 K. Pospiszyl, Psychopatia, Warszawa 1985, s. 11; K. Klimasinski, Elementy psy-
chopatologii i psychologii klinicznej, Krakow 2000, s. 114.

14 B. Pastwa-Wojciechowska, op. cit., s. 44. Pojeciu psychopatii odpowiadaja ta-
kie terminy, stosowane przez poszczegdlnych autoréw, jak np. osobowos¢ nieprawidto-
wa, przewlekta nerwica, nerwica charakteru, dystonia wegetatywna, utrwalone zmiany
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16 PIOTR GORALSKI

zbiorcze okreslenie roznorodnych form zaburzen osobowosci przebie-
gajacych bez rozpadu jej struktury (i tym gtéwnie roéznigce si¢ od cho-
rob psychicznych), funkcjonowato na gruncie psychologii, psychiatrii,
a takze kryminologii przez caty wiek XX!3. Do zasadniczych whasciwo-
$ci, ktorymi mieli si¢ charakteryzowac psychopaci, zaliczano niedobory
w zakresie uczuciowosci wyzszej'. Osobnicy psychopatyczni byli (i na-
dal sg) okreslani jako jednostki, ktore przede wszystkim charakteryzuje
skrajny egoizm — sg oni obojetni wobec potrzeb i losu innych ludzi,
a nawet nastawieni do nich wrogo!”. Jednostki takie nie wykazuja empa-
tii'®. Egocentryzmowi, a wielu wypadkach wrecz narcyzmowi'?, towa-
rzyszy u psychopatdéw przewaga zachowan impulsywnych i popedowych
nad dzialaniami przemyslanymi i racjonalnymi’’. Osoby takie nie s3
w stanie racjonalnie planowa¢ oraz realizowaé planow zyciowych?!. Jed-
noczesnie osobnicy psychopatyczni czesto potrafig dziata¢ w sposob wy-
kalkulowany i chtodny uczuciowo — mowi si¢ czgsto o psychopatii jako
,,wysokiej inteligencji na ustugach ztego charakteru”?2. Zdarzaja sie tez
jednak osobnicy wykazujacy zaburzenia osobowosciowe, ktorzy sg do-
tknigci uposledzeniem umystowym. Wystepowanie psychopatii nie wig-
7e sie zatem istotnie z okre§lonym stopniem rozwoju intelektualnego?>.
Powszechnie do cech osobowosci psychopatycznej zalicza si¢ na-
tomiast powierzchowny wdzigk, swoiste uwodzicielstwo oraz tatwos¢
nawigzywania kontaktow personalnych, jak rowniez umiejetnos¢ wypo-
wiadania si¢ na rézne tematy, ktérym towarzyszy jednoczesnie patolo-

osobowosci, dysgenezja psychopatyczna czy niedojrzato$¢ emocjonalna. Zob. szerzej
A. Kepinski, Psychopatie, Warszawa 1977, s. 5.

15 K. de Walden-Gatuszko, Zarys psychopatologii ogélnej i psychiatrii, Gdansk
1999, s. 53.

16 3. Szostak, op. cit., s. 54.

17 K. Pospiszyl, op. cit., s. 38.

18 K. de Walden-Gatuszko, op. cit., s. 75.

19 K. Pospiszyl, op. cit., s. 35, 50.

20 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 173.

21 3. Szostak, op. cit., s. 54.

22 K. Pospiszyl, op. cit., s. 16, 24; K. Spett, A. Szymusik, Zaburzenia osobowosci,
[w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991,
s.214.

23 K. Spett, A. Szymusik, op. cit., s. 214.
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Srodki zabezpieczajace stosowane wobec przestepcow z zaburzeniami 17

giczna wrecez ktamliwo$¢ oraz zdolno$¢ do manipulowania innymi ludzmi
w celu osiggania wasnych celow?*. Psychopaci sg charakteryzowani jako
jednostki niezdolne do utrzymywania trwatych wiezi miedzyludzkich,
u ktérych podstaw lezalyby jakie$ bezinteresowne uwarunkowania®>.
Do cech psychopatii majacych szczegolne znaczenie dla prawa karnego
1 kryminologii zalicza si¢ brak wyrzutoéw sumienia, wstydu i poczucia
winy?, jak réwniez niezdolno$¢ jednostek dotknigtych takim zaburze-
niem do uczenia si¢ na wlasnych btedach oraz — co najwazniejsze —
nieskuteczno$¢, wzglednie minimalng skuteczno$é¢, oddziatywania kar
wobec takich ludzi®’. Psychopata z reguly uznaje natozong nan kare za
niezastuzona, krzywdzaca dolegliwos¢ i stara si¢ jej uniknac, a jezeli nie
jest to mozliwe, demonstruje swdj opor wobec sankcji — np. urzadza
w zaktadach karnych glodowki, wszczyna awantury, uczestniczy w or-
ganizacji buntow, jak réwniez dokonuje (nie zawsze powaznych) prob
samobodjczych?®. Uznaje sie, ze sposrod wszystkich kar kryminalnych
kara pozbawienia wolnos$ci z reguty najbardziej pogltebia psychopatycz-
ne cechy wigznia®®, natomiast najbardziej skuteczne jest oddziatywanie
na takie osoby karami majatkowymi i pienieznymi3’.

Juz w pierwszej polowie XX w. dostrzezono zbyt duzg ogdlnosé
pojecia psychopatia, ktore niezbyt precyzyjnie okresla przyczyny i po-
szczegblne cechy réznorodnych form zaburzen osobowosci’!. W okresie
miedzywojennym w wielu przypadkach biegli psychiatrzy i psycholo-
dzy, nie bedac w stanie dokona¢ diagnozy zaktocen psychicznych wyste-
pujacych u przestepcy poddanego w tym wzgledzie badaniom, okreslali
je ogoélnie jako psychopatig, czyli traktowali t¢ forme¢ zaburzenia oso-
bowosci jako ,,pojecie-worek”, do ktorego z duzg dowolnoscia ,,wrzu-

24
25

B. Pastwa-Wojciechowska, op. cit., s. 52; K. Pospiszyl, op. cit., s. 33.
K. Pospiszyl, op. cit., s. 16.

26 B. Pastwa-Wojciechowska, op. cit., s. 47-48.

27 K. de Walden-Gatuszko, op. cit., s. 75.

28 B. Pastwa-Wojciechowska, op. cit., s. 50; M. Ciosek, Psychologia sqdowa i pe-
nitencjarna, Warszawa 2003, s. 206-207.

29 A. Krukowski, Resocjalizacja przestepcow, [w:] Kryminologia, red. W. Swida,
Warszawa 1977, s. 426.

30 K. Pospiszyl, op. cit., s. 29; K. Klimasinski, op. cit., s. 113.

31 L. Lernell, Zarys kryminologii ogélnej, Warszawa 1978, s. 147, 151.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 37, 2015
© for this edition by CNS



18 PIOTR GORALSKI

cano” réznorodne przejawy zakltocen psychicznych3?. W polskiej nauce
w drugiej potowie XX w. upowszechnit si¢ podziat zaburzen osobowosci
oparty na etiologii ich powstawania. Oprocz psychopatii, ktorg uznawa-
no za zaburzenie wrodzone, a nawet dziedziczne, stanowigce odchyle-
nie od normy w sferze emocjonalnej, popedowej, charakterologicznej
lub wolicjonalnej?3, zaczeto wyrdzniaé takze socjopatie, tj. osobowosé
0 wyraznym nastawieniu antyspotecznym, uwarunkowana w gltownej
mierze niekorzystnymi czynnikami $srodowiskowymi, a w szczegdlnosci
ztym wychowaniem?*. Pojawito sie rowniez, wprowadzone na gruncie
psychiatrii przez A. Bilikiewicza, pojgcie charakteropatii, jako zaburze-
nia osobowosci wywotanego uszkodzeniami osrodkowego uktadu ner-
wowego, a w szczegdlnosci platow czotowych i skroniowych mozgu>.
Wyodrgbniono ponadto termin homilopatia, tj. zaburzenie osobowosci
wywotane dlugotrwatym izolowaniem spotecznym jednostki np. poprzez
znalezienie si¢ jej w niekorzystnym dla siebie srodowisku lub ze wzgle-
du na uszkodzenie narzadow stuzacych spotecznemu komunikowaniu sig
— np. utrate narzadéw wzroku lub stuchu, albo obu jednoczeénie®®. Przy
réznorodnej genezie wymienionych zaburzen przyjmowano jednak, ze
dotknigte nimi osoby wykazuja podobne, wymienione wczesniej cechy
charakterystyczne dla psychopatow.

Dynamiczny rozwo6j psychologii, ktéry dokonat si¢ na przestrzeni
ubieglego wieku, spowodowat m.in. dalsze, bardziej szczegodtowe wyroz-
nianie poszczegdlnych form i przejawow zaburzen osobowosci. Przesta-
ty one — pod wzgledem wykazywanych, trwatych wlasciwos$ci — mie-
$ci¢ sie w bardzo ogbélnym, a przez to niezbyt $ci§le okres§lonym pojeciu
psychopatii czy psychopatycznych zaburzen osobowosci. Wspotczesnie
biegli psychologowie i psychiatrzy wydajac dla sadu w sprawie karnej
opini¢ dotyczaca zdiagnozowania u danego sprawcy przestgpstwa okre-
slonej formy zaburzen osobowos$ci, wykorzystuja w tym celu z reguty

32'S. Batawia, Biologja kryminalna. Jej cele i metody oraz wyniki dotychczaso-
wych badan, Warszawa 1933, s. 182—183 (,,Archiwum Kryminologiczne”, red. S. Bata-
wia, t. 1, z. 2).

3 K. Spett, A. Szymusik, op. cit., s. 212.

34 K. de Walden-Gatuszko, op. cit., s. 53; L. Lernell, op. cit., s. 147.

35 T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1979, s. 679—699.

36 K. de Walden-Gatuszko, op. cit., s. 71; K. Spett, A. Szymusik, op. cit., s. 213.
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Srodki zabezpieczajace stosowane wobec przestepcow z zaburzeniami 19

albo Miedzynarodowg Klasyfikacje Chordb, Urazow i Przyczyn Zgonow
(ICD-10) stworzona i aktualizowang przez Swiatowa Organizacj¢ Zdro-
wia (WHO), badz tez postuguja si¢ w tym celu klasyfikacja schorzen

zawartg w Wykazie Zaburzen Psychicznych (DSM-1V) prowadzonym

przez Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne’’.

Oczywiscie nie kazda osoba wykazujgca zaburzenia osobowosci
musi dopusci¢ sie czynu karalnego. Bardzo czesto jednostki z takimi za-
burzeniami sg uwazane za nieco ekscentrycznych, niekiedy ucigzliwych
ale nieszkodliwych dziwakow, np. pedantycznie dbajacych o porzadek

37 A. Bilikiewicz, Zaburzenia osobowosci, [w:] A. Bilikiewicz, J. Landowski, P. Ra-
dziwittowicz, Psychiatria, Warszawa 1999, s. 18; B. Pastwa-Wojciechowska, Uzytecznos¢
pojecia zaburzen osobowosci w opiniowaniu sqdowo-psychiatrycznym, [w:] Modele psy-
chologicznego opiniodawstwa w sprawach karnych, red. D. Rode, Sopot 2015, s. 78, 80;
J. Szostak, op. cit., s. 144, 147.

Pierwszy z wymienionych wykazow, ICD-10, okresla zaburzenia osobowosci (per-
sonality disorders) jako gleboko utrwalone wzorce zachowan odbiegajace od przeciet-
nych wzoréw przyjetych w danej kulturze, a charakteryzujace si¢ mato elastycznymi re-
akcjami na rézne sytuacje indywidualne i spoteczne oraz trudnos$ciami w wielu zakresach
funkcjonowania psychologiczno-spotecznego. Na gruncie tej klasyfikacji wyrdézniono:
1) specyficzne zaburzenia osobowosci — zaliczajac do nich m.in. osobowo$¢ paranoicz-
ng, osobowos¢ schizoidalng, osobowos¢ pograniczng (tzw. borderline), osobowosé dys-
socjalng, osobowos¢ anankastyczna, osobowosc lgkliwa, osobowos¢ zalezna, osobowos¢
histrioniczng i inne; 2) mieszane zaburzenia osobowosci — zawierajace cechy i wla-
$ciwosci charakterystyczne dla réznych, wymienionych wyzej zaburzen osobowosci;
3) trwale zmiany osobowos$ci — niewynikajace z uszkodzenia mozgu ani tez z jego cho-
rob, a ktore powstaja jako nastepstwo bardzo silnego i przedtuzajacego si¢ stresu lub po-
waznej choroby psychiczne;j.

Z kolei klasyfikacja zawarta w DSM-IV (oraz jej rewizja DSM-IV TR) wyrdznia
trzy grupy (wiazki) zaburzen osobowosci, oznaczone kolejno literami A, B i C: wigzka A
obejmuje zaburzenia osobowosci charakteryzujace si¢ ekscentrycznoscig i dziwaczno-
$cig zachowania — m.in. osobowo$¢ paranoiczng, osobowo$¢ schizoidalng czy osobo-
wos$¢ schizotypowa; wiazka B zawiera charakterystyki osobowosci, dla ktorych typowa
jest gtownie nadmierna emocjonalno$¢ zachowania. Chodzi tu np. o osobowo$¢ narcy-
styczna, osobowos$¢ antyspoteczna, osobowos¢ histrioniczng czy osobnos¢ pograniczng
(borderline); wigzka C opisuje zaburzenia osobowosci, dla ktorych cecha szczeg6lng jest
odczuwanie cigglego napiecia i lgku przez osoby dotknigte takim zaktdceniem psychicz-
nym. Wlasciwos¢ ta charakteryzuje np. osobowosé obsesyjno-kompulsywng (ananka-
styczng), osobowos¢ bierno-zalezng czy osobowos¢ unikajaca. Zob. szerzej J. Szostak,
op. cit., s. 144; A. Bilikiewicz, op. cit., s. 181; B. Pastwa-Wojciechowska, Uzytecznos¢
pojecia..., s. 80.
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20 PIOTR GORALSKI

lub unikajacych towarzystwa innych ludzi, zyjacych wylacznie we wia-
snym $wiecie badz tez wybitnie podejrzliwych nawet wzgledem najbar-
dziej zyczliwych sobie 0s6b3®. To samo tyczy sie klasycznych — jezeli
mozna uzy¢ takiego okreslenia — osobowosci psychopatycznych: wiele
takich osob piastuje w kazdym spoteczenstwie wazne funkcje i zajmuje
wysokie stanowiska w polityce, wojskowosci, administracji czy nauce,
przy czym swoja pozycje zawodowa jednostki te zawdzigeczaja w duzej
mierze bezwzglednosci w traktowaniu otoczenia, w ktorym funkcjonuja.
Przy calym swoim zimnym i odpychajacym usposobieniu moga oni po-
zytecznie spelniaé funkcje spoteczne (tzw. psychopatia socio fausta)®.
Z punktu widzenia kryminologii oraz prawa karnego istotne znaczenie
przedstawiaja zatem tylko niektore zaburzenia osobowos$ciowe, ktore
najczesciej prowadzg do naruszania norm prawnych. Mozna tu wymienic¢
m.in. osobowos¢ schizoidalng, osobowos¢ paranoiczng oraz 0sobowos¢
borderline™. Jednakze najwicksze znaczenie majg w omawianym wzgle-
dzie typy osobowosci odpowiadajace w duzym stopniu charakterystyce
dawnej psychopatii, a mianowicie osobowos$¢ dyssocjalna w ujeciu kla-
syfikacji ICD-10 oraz osobowo$¢ antyspoleczna, okre§lana w ten sposob
w zbiorze DSM-IV. Jest rzecza charakterystyczna, ze ani naukowy opis
osobowosci dyssocjalnej, ani osobowos$ci antyspotecznej nie zawiera
wielu cech charakterystycznych dla psychopatii, a jednoczesnie kryteria
diagnostyczne obu wymienionych klasyfikacji r6znig si¢ na tyle, ze nie
mozna utozsamia¢ z sobg osobowosci antyspotecznej i osobowosci dys-
socjalnej, ktore stanowig dwie odmienne, roznigce si¢ od siebie formy
zaburzen osobowos$ciowych?!.

38 K. Klimasinski, op. cit., s. 116-117.

39 Ibidem, s. 114.

40 Ibidem, s. 116; K. de Walden-Gatuszko, op. cit., s. 53.

41 B. Pastwa-Wojciechowska, Wybrane problemy..., s. 38—41.

»Przyktadowo, do charakterystycznych cech osobowosci antyspotecznej w zbiorze
DSM-IV zalicza si¢:

1. ukonczenie co najmniej 18. roku zycia;

2. oznaki niewlasciwego przystosowania powinny wystgpowac juz przed 15. ro-
kiem zycia;

3. osoba dotknigta takim zaburzeniem lekcewazy normy prawne i uzywa przemo-
cy od 15. roku zycia, o czym powinno $wiadczy¢ wystgpowanie co najmniej trzech na-
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Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze bardzo czesto u tej samej osoby
diagnozowanych przez bieglych jest kilka odmiennie klasyfikowanych
zaburzen osobowosci. Zaburzenia tego rodzaju moga przy tym jedno-
czesnie wspotwystepowac z chorobg psychiczng, nerwicg lub uposledze-
niem umystowym®*?. W wielu przypadkach przestepcy z zaburzeniami
osobowosci wykazujg jednoczesnie zaburzenia preferencji seksualnych
oraz sktonnoséci do odurzania sie alkoholem badz narkotykami®3. Jezeli
u sprawcy czynu karalnego wystepuja cechy zaburzen osobowos$ci niepa-
sujace do zadnego wzorca takich zaktocen psychicznych, wowczas bie-

stepujacych cech: a) niemozno$¢ utrzymania si¢ przez dtuzszy okres w jednym miejscu
pracy, b) nieumieje¢tno$¢ przestrzegania norm spotecznych i prawnych, ¢) wykazywanie
statej drazliwosci i agresywnosci, d) ciagte uchylanie si¢ od realizacji zobowigzan finan-
sowych, nieptacenie dtugéw lub nie zapewnienie pomocy finansowej cztonkom najbliz-
szej rodziny, e) niezdolno$¢ planowania dziatan w przysztosci, a w szczegdlnosci do-
konywanie podrézy bez okreslonego celu i czasu trwania, f) lekkomyslne narazanie na
niebezpieczenstwo zycia i zdrowia wlasnego oraz innych osob, g) sktonnos$¢ do ktam-
stwa, h) niezdolnos$¢ realizowania roli ojca, matki, opiekuna lub opiekunki, i) niezdol-
no$¢ do pozostawania w zwigzku monogamicznym przez okres dtuzszy niz rok, j) brak
poczucia winy;

4. przejawy antyspolecznego zachowania nie wystepuja wylacznie podczas epizo-
dow manii lub schizofrenii.

Z kolei wedtug wykazu ICD-10 do kryteriow pozwalajacych na stwierdzenie dysso-
cjalnych zaburzen osobowosci nalezy zaliczy¢:

1) bezwzgledne nieliczenie si¢ z uczuciami innych osob;

2) silng i utrwalona postawe¢ nieodpowiedzialno$ci oraz lekcewazenia norm i regut
spotecznych oraz zobowigzan;

3) niemoznos$¢ utrzymywania statych zwigzkéw z innymi ludzmi, chociaz osoba
taka nie ma trudnosci w ich nawigzywaniu;

4) bardzo niska tolerancja na frustracj¢ oraz niski prog wyzwalania agresji, w tym
zachowan gwattownych;

5) brak poczucia winy i nieumiej¢tno$é korzystania z do§wiadczen, a zwlaszcza wy-
ciggania wnioskow z kar naktadanych na taka osobe;

6) sktonnos¢ do obwiniania innych lub wysuwania pozornie mozliwych do uznania
racjonalizacji zachowan, ktore sg zrodtem konfliktow z otoczeniem;

7) ciagle przewrazliwienie”.

42 ]. Sikora, Opieka postpenitencjarna nad bylymi wiezniami psychopatami, cha-
rakteropatami i ciezkimi neurotykami, Warszawa 1964, s. 17-22, 55, 57, 81-83; B. Pa-
stwa-Wojciechowska, Uzytecznos¢ pojecia..., s. 77.

43 K. de Walden-Gatuszko, op. cit., s. 75.
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gly moze je zakwalifikowaé jako nieokreslone zaburzenie osobowosci
(tzw. PDNOS — personality disorder not otherwise specified)**. Jak si¢
okazuje, w praktyce ta ostatnia forma klasyfikacji zaburzen osobowo-
$ci pojawia sie niestety stosunkowo czesto*. Wskazuje to na trudnosci
w kwalifikowaniu okreslonych cech i wlasciwos$ci sprawcow przestepstw
zgodnie z naukowo okreslonymi wzorcami zaburzen osobowosci, a zara-
zem stawia pod znakiem zapytania rezygnacje¢ z pojecia psychopatii jako
kategorii zaburzenia osobowosci.

Wplyw zaburzen osobowosci na odpowiedzialno$¢
karng — ujecie historyczne

Uregulowania prawne zawarte w kodeksie karnym z 1932 .40 nie
przewidywaty srodkow zabezpieczajacych, ktore znajdowalyby za-
stosowanie do przestgpcoOw wylacznie z tego powodu, Ze rozpoznano
u nich osobowos¢ psychopatyczng. Psychopati¢ (,,zwyrodnienie umy-
shu”) uznawano w okresie miedzywojennym za jedng z przyczyn ,,cze-
sciowej anormalno$ci psychicznej”, ktora na gruncie konkretnego przy-
padku umozliwiata uznanie, ze sprawca w chwili czynu znajdowat si¢
w stanie ograniczonej poczytalnoéci®’. Psychopatia mogta stanowi¢ przy-
czyn¢ ograniczenia poczytalnosci w tym znaczeniu, ze przestepca za-
burzony osobowo$ciowo zazwyczaj rozumiat spoteczne skutki swojego
czynu, natomiast w wielu przypadkach nie byt on w stanie powstrzymac
si¢ od jego dokonania oraz nie potrafit w pelni §wiadomie pokierowac
swoim postepowaniem*®. Podobnie do stopniowania glebokosci uposle-

44 B. Pastwa-Wojciechowska, Uzytecznosé pojecia..., s. 78.

4 Ibidem.

46 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r., Dz.U. z 1932 r. Nr 60,
poz. 571.

47 L. Wachholz, J. Olbrycht, Medycyna kryminalna, Warszawa 1924, s. 7; W. Eu-
niewski, Tak zwana poczytalnosc..., s. 375; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego
i Prawa o wykroczeniach, Krakow 1935, s. 68—69; J. Makarewicz, Prawo karne. Wy-
ktad porownawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Lwow-Warszawa 1924, s. 122-123, 294-296; L. Lichtszajn, Srodki zabezpiecza-
jgce wobec przestgpcow o zmniejszonej poczytalnosci, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska”
1936, nr 11, cz. 1, s. 164.

48 W. Luniewski, Tak zwana poczytalnosé..., s. 367, 381; K. Spett, A. Szymusik,
op. cit., s. 219.
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dzenia umystowego, uwzgledniajgc zakres nieprzystosowania spoteczne-
go jednostki, dokonywano na gruncie psychiatrii sadowej gradacji zabu-
rzen osobowosci, wyrdzniajac kilka stopni psychopatii*®. Do najbardziej
niebezpiecznych dla spoleczenstwa przestgpcow zaliczano sprawcoéw
wykazujacych cechy osobowosci cykloidalnej oraz eliptoidalnej, a przede
wszystkim ,,psychopatéw schizoidalnych o typie zimnych autystow”’>°.
Chociaz przyjmowano, ze u przestepcow psychopatycznych mozliwe jest
stwierdzenie poczytalnosci ograniczonej w znacznym stopniu, to jednak
argumentowano przeciwko stosowaniu w takich przypadkach srodka za-
bezpieczajacego przewidzianego w art. 80 k.k. z 1932 r., polegajacego na
umieszczeniu tego typu sprawcow w zaktadzie psychiatrycznym. Oba-
wiano sig¢, ze przestepcy ze sktonnosciami psychopatycznymi bedg dez-
organizowaé funkcjonowanie placowek lecznictwa psychiatrycznego,
wykorzystywaé pacjentow chorych psychicznie, czy nawet beda si¢ nad
nimi znecaé¢®!. Wskazywano, ze zaklady psychiatryczne dysponowaty
w okresie miedzywojennym zbyt matg liczbg miejsc, aby przyja¢ prze-
stepcoOw z zaburzeniami osobowosci, tym bardziej ze wlasciwie zaburze-
nia tego rodzaju nie poddaja si¢ terapii psychiatrycznej®2. Z tych m.in.

49 Méwiac $cislej chodzito o cztery takie stopnie:

I. tagodne anomalie osobowo$ciowe — zaliczano tu psychopatow, ktorzy nie stwa-
rzali szczegdlnych trudnosci w dostosowaniu si¢ do stosunkow spotecznych (np. jednost-
ki dotknigte cigzkimi natrectwami — psychopaci typu anankastycznego);

II. powazniejsze anomalie osobowosciowe — ktore mogly si¢ sta¢ przyczyna anty-
spotecznego zachowania psychopaty, pod warunkiem ze wystapilty oprocz zaburzen oso-
bowosciowych jeszcze inne, niekorzystne czynniki — np. oddziatywanie kryminogenne-
go otoczenia lub wpltyw alkoholizmu. Zaliczano tu typy psychopatow nieustatkowanych,
pobudliwych i nadwrazliwych;

III. cigzkie anomalie osobowosciowe — charakteryzowaty one zachowania oséb,
ktore trwale postepowaly w sposob naruszajacy normy spoteczne, chociaz niekoniecznie
byto to tozsame z tamaniem przepiséw prawa karnego. Chodzito w tym wypadku o psy-
chopatow ze sklonnoscia do wtoczegostwa, zebractwa, prostytucji i hazardu;

IV. bardzo cigzkie anomalie osobowosciowe — zaliczano tu jednostki wykazuja-
ce swoim zachowaniem wyrazne nastawienie antyspoteczne a zarazem dopuszczajace
si¢ przestgpstw. Wymieniano tu m.in. psychopatycznych fanatykow, pieniaczy, jednost-
ki wykazujace cechy perwersji popedu ptciowego oraz wielokrotnych oszustow. W. Lu-
niewski, Tak zwana poczytalnosé..., s. 368. Por. tez L. Peiper, op. cit., s. 68—69.

30 S. Batawia, op. cit., s. 183. Por. J. Frostig, op. cit., s. 92.

SUW. Luniewski, Tuk zwana poczytalnosé..., s. 373.

52 Ibidem, s. 379.
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powodéw rzadko uznawano w praktyce zaburzenia psychopatyczne za
podstawe stwierdzenia ograniczonej poczytalno$ci sprawcy przestep-
stwa. Wzgledem przestgpcow-psychopatow mozna byto jednak stosowac
inne §rodki zabezpieczajace niz internacja w zaktadzie psychiatrycznym
— w gre wchodzito np. umieszczenie w zakladzie leczenia odwyko-
wego, pod warunkiem, Zze sprawca zaburzony osobowosciowo popetnit
przestepstwo w zwigzku z uzaleznieniem alkoholowym Iub narkotyko-
wym (art. 82 k.k.). Mozliwe bylo réwniez umieszczanie psychopatow
w domu pracy przymusowej, jesli czyn sprawcy pozostawal w zwiagzku
z wstretem do pracy (art. 83 k.k.) badZ w zaktadzie dla przestepcoéw nie-
poprawnych (art. 84 k.k.), przy czym konieczne bylo stwierdzenie, ze
psychopata byt jednocze$nie recydywista, przestepca zawodowym lub
natlogowym (z nawyknienia). W 6wczesnej literaturze podkreslano, ze
duzy procent psychopatow miat wystgpowaé zwlaszcza wsrod powrot-
nych sprawcow czynow karalnych, przestgpcow zawodowych oraz na-
logowcow — wsrod tych ostatnich zaburzenia osobowosci zazwyczaj
towarzyszyly dewiacjom popedu seksualnego’>.

Jak widaé¢, na gruncie k.k. z 1932 r. stwierdzenie zaburzen osobo-
wosciowych nie stanowito bezposredniej i zasadniczej podstawy zasto-
sowania ktoregokolwiek ze srodkow zabezpieczajacych przewidzianych
w tym akcie prawnym, ale jednocze$nie przewidywano mozliwos$¢ wdro-
zenia wzgledem przestgpcoOw psychopatycznych wlasciwie kazdego z tej
kategorii sankcji prawa karnego.

Rowniez tresé uregulowan k.k. z 1969 r.°* nie zawierata $rodkow
zabezpieczajgcych, ktorych glownym, normatywnym kryterium zastoso-
wania byloby ustalenie u sprawcy przestepstwa zaburzen osobowoscio-
wych. Jednakze jeszcze przed wprowadzeniem w zycie tego aktu praw-
nego, w pierwszej potowie dekady lat szes¢dziesigtych ubiegltego wieku,
dostrzegano potrzebe wprowadzenia tego typu instytucji ochronnych,
zwlaszcza wobec tych przestgpcow psychopatycznych, u ktoérych zabu-
rzenia osobowosciowe taczyly sie z uposledzeniem umystowym lub ner-

33 L. Wachholz, J. Olbrycht, op. cit., s. 7; L. Radzinowicz, Uwagi o zaktadzie za-
bezpieczajgcym dla niepoprawnych przestgpcow, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1937,
nr 19, s.279. Por. W. Luniewski, Kryminologja a psychopatologia..., s. 23; W. Luniew-
ski, Tak zwana poczytalnosé..., s. 369.

3+ Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 . Nr 13, poz. 94).
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wicami®. Na gruncie kryminologii podkreslano, ze przestepcy wykazu-
jacy objawy tak ztozonych zaktocen czynno$ci psychicznych, zwlaszcza
sprawcy mtodociani, dajacy si¢ poprawié¢, zamiast do zaktadéw karnych
powinni trafia¢ do specjalnie utworzonych zaktadow leczniczo-resocjali-
zacyjnych’®, Pobyt w wiezieniu tylko poglebiat zaburzenia osobowoscio-
we 1 przyczyny nerwic u takich osob, w zaden sposob nie wptywajac na
poprawe ich zachowania po wyjsciu z wigzienia. Postulowano w tamtym
okresie o roztoczenie nad mtodocianymi przestepcami psychopatyczny-
mi szeroko rozumianej opieki postpenitencjarnej, w szczegolnosci po-
przez utworzenie sieci poradni lecznictwa psychiatrycznego, do ktorych
osoby te moglyby by¢ kierowane po zakonczeniu odbywania kary wie-
zienia®’. Podkreslano jednoczesnie, ze zastosowanie wobec tej kategorii
0s6b $rodkow postpenalnych o wylacznie wolnosciowym charakterze
w wielu przypadkach musi okaza¢ sie niewystarczajace®. Z jednej stro-
ny istniata bowiem grupa bardzo powaznie zaburzonych osobowo$ciowo
przestepcow, ktorzy wymagali statej opieki 1 nadzoru w zaktadzie za-
mknigtym, a z drugiej strony powrot czesci przestepcOw z mniej powaz-
nymi zaburzeniami osobowo$ciowymi do kryminogennego srodowiska,
z ktorego si¢ wywodzili, musiat si¢ zakonczy¢ powrotem na droge prze-
stepczosci®. Stad zdarzaty sie przypadki, w ktorych po zakonczeniu kary
pozbawienia wolnosci niektorzy przestepcy psychopatyczni sami prosili
0 zapewnienie im opieki, w takim zakresie, aby nie musieli oni wraca¢ do
otoczenia, w ktorym sie wychowywali®®. Obawy te nie byly przesadzo-
ne, gdyz przestepcy zaburzeni osobowosciowo i zarazem uzaleznieni od
alkoholu, kierowani po odbyciu kary na dobrowolne leczenie do poradni
zdrowia psychicznego, najczesciej nigdy tam nie docierali®!,

Postulaty zastosowania $§rodkoéw postpenalnych o charakterze reso-
cjalizacyjno-leczniczym wzgledem sprawcow z zaburzeniami osobowo-
sci tylko czesciowo urzeczywistniono w k.k. z 1969 r. W ograniczonym

35 J. Sikora, op. cit., s. 50, 85, 89, 95-98.
56 Ibidem, s. 85, 89.

5T Ibidem, s. 98.

38 Ibidem, s. 95.

3 Ibidem, s. 61.

0 Ibidem, s. 95-96.

L Ibidem, s. 52.
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zakresie funkcje taka spetniaty instytucje nadzoru ochronnego oraz inter-
nacji w Osrodku Przystosowania Spotecznego (OPS). Instytucje te, beda-
ce faktycznie srodkami zabezpieczajacymi, stosowano wobec przestep-
cow spehniajacych kryteria recydywy penitencjarnej — tak tez brzmiata
zresztg ich formalna nazwa: szczeg6lne $rodki resocjalizacyjne stoso-
wane wobec recydywistow. Niewatpliwie jednak zdawano sobie wow-
czas doskonale sprawe z faktu, ze duza, jezeli nie przewazajaca czgsé
przestepcow powrotnych wykazywala przejawy zaburzen osobowosci
(jak rowniez uzaleznienia od $rodkow odurzajacych — w tym gtownie
od alkoholu)®?. Na terenie OPS-6w w zasadzie nie prowadzono terapii
zaburzen osobowosci oraz leczenia odwykowego. Poza dwoma takimi
placéwkami, ktore spetniaty zadanie tylko dorywczego, okresowego
podleczenia recydywistow sprawiajgcych swoim zachowaniem ktopo-
ty w innych OPS-ach®, w pozostatych tego typu osrodkach starano sie
oddziatywac¢ na zaburzonych osobowosciowo przestgpcow powrotnych
przez oderwanie ich od kryminogennego $rodowiska i przyzwyczajanie
do prawidtowych, zgodnych z prawem zasad zycia w spoteczenstwie,
glownie poprzez nauke zawodow, przyuczanie do pracy oraz wdrazanie
statego rytmu obowiazkow wykonywanych w ciggu dnia®*.

W psychiatrii sagdowej tego okresu podtrzymywano poglad, ze
z reguly przestepcoOw wykazujacych zaburzenia osobowosci nalezy
uznawac za osoby poczytalne, ale jednoczesnie w wigkszym stopniu
niz w okresie przedwojennym deklarowano dopuszczalno$é stwierdze-
nia przez bieglych w niektorych przypadkach, ze poczytalnos¢ takich
jednostek w chwili czynu podlegata ograniczeniu w stopniu znacznym,
a nawet ze osoby te byly niepoczytalne®. Umieszczenie przestepcy
z zaburzeniami osobowos$ci w zaktadzie psychiatrycznym tytutem $rod-
ka zabezpieczajacego moglo nastapi¢ w szczegolnosci wowcezas, gdy
zdiagnozowano u takiej osoby psychopati¢ sprzezong z niedorozwojem

2'S. Pawela, Resocjalizacja recydywistow w systemie nadzoru ochronnego, War-
szawa 1977, s. 63; A. Krukowski, op. cit., s. 424, 426.

03 A. Guzek, Osrodek Przystosowania Spolecznego — bez rézowych okularéw,
,,Gazeta Penitencjarna” 1983, nr 24, s. 5.

64 W. Szkotnicki, Osrodek przystosowania spotecznego w teorii i praktyce, Wro-
ctaw 1988, s. 169-170.

65 J. Sikora, op. cit., s. 87; K. Spett, A. Szymusik, op. cit., s. 224.
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umystowym, zmianami pourazowymi o$rodkowego uktadu nerwowego,
alkoholizmem, narkomanig lub charakteropatia poencefaliczng. Wyste-
powanie ,,krancowo ciezkiej psychopatii”, nawet bez wspotwystepowa-
nia z nig innych schorzen lub uzaleznien, mogto prowadzi¢ do stwier-
dzenia przez biegtych poczytalno$ci ograniczonej, niekoniecznie jednak
w stopniu znacznym®.

Kodeks karny z 1997 r. w swej pierwotnej wersji — podobnie jak
jego poprzednicy — nie przewidywat zadnych specjalnych $rodkow
zabezpieczajacych, ktorych zasadnicza przyczyng zastosowania byloby
spoteczne niebezpieczenstwo przestepcy powodowane jego zaburzenia-
mi osobowosciowymi. Oprocz umieszczenia tego typu osob w zakla-
dach psychiatrycznych — oczywiscie pod warunkiem, ze uznano takie
jednostki za niepoczytalne — oraz w zaktadach karnych na specjalnych
oddziatach leczniczych (na zasadzie art. 95 k.k.), mozliwe byto inter-
nowanie ich rowniez w zamknigtych zaktadach leczenia odwykowego,
pod warunkiem Ze czyn przestgpcy zaburzonego osobowosciowo pozo-
stawal w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu lub narkotykow (zastoso-
wanie znajdowaly tu odpowiednio: art. 96 k.k. oraz art. 71 pkt 3—5 usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.)®7. Od 2005 r., na podstawie
wprowadzonego w tym czasie art. 95a k.k., mozliwe stalo si¢ rowniez
umieszczanie psychopatycznych przestgpcoOw wykazujacych jednocze-
$nie zaburzenia preferencji seksualnych, po odbyciu przez nich kary po-
zbawienia wolnosci, w specjalnych zaktadach psychiatrycznych.

Dopiero w 2013 r. pojawily si¢ w polskim prawie uregulowania
zawierajace $rodki quasi-zabezpieczajace stosowane m.in. ze wzgledu
na niebezpieczne, antyspoleczne zaburzenia osobowosci wykazywane
przez sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ na tym tle bardzo ci¢zkich prze-
stepstw, glownie morderstw. Bezposrednig przyczyng wprowadzenia za-
wierajacej owe srodki ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zy-

6 K. Spett, A. Szymusik, op. cit., s. 224.
67 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2005 r.
Nr 179, poz. 1485).
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cia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b®® (okreslanej dalej jako
ustawa o postgpowaniu z niebezpiecznymi przestgpcami — u.p.z.n.p)
byla obawa zwigzana z nadejsciem terminéw opuszczania zaktadow kar-
nych przez grupe kilkudziesigciu groznych przestepcow, ktorzy za swoje
czyny w latach osiemdziesigtych XX w. zostali skazani na karg Smierci.
Na mocy ustawy amnestyjnej z dnia 7 grudnia 1989 r. sprawcom tym
zamieniono wymierzong, lecz niewykonang kare $mierci na kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci®®. Tworcy owej ustawy — choé¢ wydaje si¢ to
rzeczg kompletnie niezrozumiata — nie przewidzieli zadnych $rodkow,
ktére chronityby spoteczenstwo po zakonczeniu odbywania kary 25 lat
pozbawienia wolnoS$ci przez tych niebezpiecznych, czgsto zaburzonych
osobowosciowo przestepcow. Poniewaz sankcje karne, w tym srodki za-
bezpieczajace, nie moga dziatac¢ retroakcyjnie, a w czasie wymierzania
kary $mierci, jak rowniez jej zamiany na kare 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, polskie prawo nie przewidywato srodkow ochronnych stosowanych
po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, $rodki przewidziane w tresci
u.p.z.n.p zostaty pomyslane jako formalnie instytucje cywilistyczne, cze-
sciowo o charakterze leczniczym. Wspomniany akt prawny przewiduje
dwie takie instytucje: nadzor prewencyjny oraz internacje w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (okreslanym dalej
jako KOZZD). Zwtaszcza nazwa tego drugiego $rodka niedwuznacznie
wskazuje, ze stuzy on gtownie detencji jednostek z dyssocjalnymi zabu-
rzeniami osobowosciowymi.

O zastosowaniu tych instytucji moze orzec sad cywilny na podstawie
stosowanych odpowiednio przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
0 postgpowaniu nieprocesowym, w trakcie odbywania przez sprawce
kary pozbawienia wolnosci lub kary 25 lat pozbawienia wolnosci, wyko-
nywanej w systemie terapeutycznym. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze chociaz
zardwno nadzor prewencyjny, jak i internacja w KOZZD niewatpliwie
spetniajg zadania srodkow zabezpieczajacych, to formalnie nie mozna
ich zaliczy¢ do tej kategorii sankcji prawnokarnych.

8 Ustawa o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0sob z dnia 22 listopada 2013 r.
(Dz.U. 22014 ., poz. 24).

9 Zob. art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r.
(Dz.U. Nr 64, poz. 390).
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Warunkiem zastosowania przez sad cywilny zaréwno nadzoru pre-
wencyjnego, jak 1 detencji na terenie KOZZD jest uprzednie nadanie
wiezniowi odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci statusu ,,0soby stwarzajacej zagrozenie”. Cho-
dzi o jednostki przebywajace w zaktadach karnych, u ktoérych w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci wystepowaly zaburzenia psy-
chiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzen osobowosci lub
zaburzenia preferencji seksualnych. Sad musi takze stwierdzic, ze zabu-
rzenia tego rodzaju maja taki charakter Iub nasilenie, Ze zachodzi co naj-
mniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez dang osobg czy-
nu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Wymienione
przestanki uznania przestepcy za ,,0s0b¢ stwarzajacg zagrozenie’” musza
wystapi¢ tacznie. Sad powinien zastosowac nadzor prewencyjny jezeli
charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych (w tym zaburzen osobo-
wosci) lub ich nasilenie wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo do-
puszczenia si¢ przez osobe stwarzajgcg zagrozenie powaznych czynow
karalnych okre$lonych w u.p.z.n.p. Nadzor prewencyjny ma charakter
wolno$ciowy i w zasadzie nieleczniczy. Jego realizacja polega z reguty
na informowaniu komendanta policji sprawujacego nadzor przez osobg
objeta oddzialywaniem tego srodka o zmianie miejsca statego pobytu,
miejsca zatrudnienia, a takze o zmianie danych osobowych. Ponadto, je-
zeli podmiot sprawujgcy nadzor by tego zazadat, wowczas osoba objeta
nadzorem prewencyjnym ma obowigzek udzielenia temu podmiotowi in-
formacji o miejscu aktualnego i zamierzonego pobytu oraz o miejscach
i terminach wyjazdow. Wobec osoby objetej tym $rodkiem moga by¢ tez
prowadzone przez policje czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w celu
weryfikacji prawdziwosci informacji przez nig podanych. Sad moze row-
niez zarzadzi¢ wobec osoby nadzorowanej kontrole operacyjna. Nadzor
prewencyjny moze tez obejmowac¢ obowiazek poddania si¢ terapii przez
osobe objeta oddziatywaniem tego $rodka, ale o natozeniu takiego dodat-
kowego obowigzku musi wyraznie orzec sad.

Dhugos¢ trwania nadzoru prewencyjnego nie zostala ograniczona
zadnym terminem. Srodek ten podlega uchyleniu w dwoch wypadkach:
po pierwsze wowczas, gdy sad uzna, ze przestaly istnie¢ okolicznoSci,
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ktore stanowily podstawe zastosowania nadzoru, i po drugie, gdy za-
grozenie stwarzane przez osob¢ objeta nadzorem prewencyjnym zwigk-
szylo sie, w zwigzku z czym konieczne okazalo si¢ zastgpienie srodka
o charakterze wolno$ciowym internacja w KOZZD’. Umieszczenie na
terenie KOZZD moze nastgpi¢ bez wczes$niejszego zastosowania nad-
zoru prewencyjnego. Jezeli bowiem sad uzna w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, ze ze strony jednostki odbywajacej te karg, uzna-
nej za osobe stwarzajgca zagrozenie, zachodzi bardzo wysokie prawdo-
podobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej za-
grozonego karg, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat, wowczas
sad moze orzec umieszczenie bytego wigznia w KOZZD bezposrednio
po zakonczeniu odbywania przezen kary pozbawienia wolnosci.

Pobyt w KOZZD faczy si¢ z obowigzkiem poddania si¢ odpowied-
niej terapii, przy czym czas pobytu w tym o$rodku nie zostat ustawowo
z gory okreslony. Sad jest uprawniony, aby w kazdym czasie wydaé po-
stanowienie o zakonczeniu internacji w KOZZD, jezeli wyniki leczenia
i zachowanie si¢ osoby internowanej bedg uzasadniaty przypuszczenie,
ze dalszy jej pobyt na terenie tej placowki nie jest konieczny. Zwolnienie
z tego osrodka moze si¢ rowniez wigzac¢ z wydaniem przez sad postano-
wienia o objeciu osoby opuszczajacej KOZZD nadzorem prewencyjnym.
Mozliwosci zamiany nadzoru prewencyjnego na detencje w KOZZD —
i odwrotnie — nie zostaty w Zaden sposdb ograniczone, totez na gruncie
postanowien omawianego aktu prawnego dopuszczalne jest stosowanie
tych srodkoéw (w tym réwniez naprzemiennie) — teoretycznie nawet do
konca zycia osoby objetej oddziatywaniem omawianych tu instytucji’!.

Nie wchodzac w tym miejscu w dyskusje, czy zastosowanie nadzoru
prewencyjnego oraz internacji w KOZZD dopiero na etapie wykonywania

70 Bedzie to dotyczyé np. sytuacji, gdy osoba poddana nadzorowi prewen-
cyjnemu nie bedzie realizowa¢ obowiazkéw zwiagzanych z realizacja tego $rodka,
a w szczegolnosci gdy uchyli si¢ od poddania terapii.

71 Aktualnie funkcjonuje jeden tego typu zaktad zamkniety, mieszczacy sie na tere-
nie osrodka psychiatrii sadowej w Gostyninie Zalesiu. Przepisy wykonawcze przewiduja,
ze moze tam jednoczesnie przebywaé nie wigcej niz szes¢dziesigt osoéb. Zob. Rozporza-
dzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r., w sprawie Krajowego Osrodka Zapo-
biegania Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz.U. z dnia 17 stycznia 2014 r.).
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wobec skazanych kary pozbawienia wolnosci jest zgodne z podstawowy-
mi zasadami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, nalezy wyrazi¢
przekonanie, ze instytucje te niewatpliwie byly i sg potrzebne. Mozna si¢
tylko dziwié, ze zostaly wprowadzone do polskiego ustawodawstwa tak
p6zno. Srodki te powinny jednak zosta¢ uregulowane w przepisach mate-
rialnych prawa karnego oraz znalez¢ zastosowanie wytacznie wobec tych
zaburzonych osobowosciowo sprawcoéw bardzo powaznych przestepstw,
ktorzy dopuscili si¢ takich czynow w okresie obowigzywania przepisow
przewidujacych tego typu $rodki zabezpieczajace. Wprowadzeniu takich
nowych $rodkéw zabezpieczajacych do kodeksu karnego powinno przy
tym towarzyszy¢ zastgpienie kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci karg dtugotrwatego pozbawienia wolnosci — np. do 30 lat. Te nowe
srodki zabezpieczajace moglyby uzupetniaé realizacje dlugotrwatej kary
pozbawienia wolnosci.

Niestety, nie nalezy si¢ raczej spodziewac rychtego wprowadzenia
nadzoru prewencyjnego oraz detencji na terenie KOZZD do kodek-
su karnego. Ustawodawca zdaje si¢ wycofywac z pomystu stosowania
tego typu instytucji, na co wskazuje wprowadzenie przez ustawe nowe-
lizacyjna z dnia 20 lutego 2015 r. nowego art. 3a u.p.z.n.p. Zgodnie
z trescia tego przepisu uregulowania zawarte w tym akcie prawnym maja
zastosowanie wylgcznie do osob skazanych za czyn popeliony przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw. Wzgledem przestepcow za-
burzonych osobowosciowo, skazanych za czyn popeliony po uptywie
tej daty zastosowanie bedg wigc miaty wylacznie uregulowania znoweli-
zowanego kodeksu karnego’?. Ustawodawca postanowit zatem wprowa-
dzi¢ odmienne instytucje o charakterze ochronnym wobec przestepcow
zaburzonych osobowo$ciowo w drodze nowelizacji kodeksu karnego
z dnia 20 lutego 2015 r. Jak si¢ wiec przedstawiaja te nowe uregulowania
poswiecone srodkom zabezpieczajagcym, stuzagcym ochronie spoleczen-
stwa przez przestepcami zaburzonymi osobowosciowo?

72 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 348,
370-371.
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Srodki zabezpieczajace stosowane wobec przestepcow
z zaburzeniami osobowos$ci wprowadzone przez
nowele do k.k. z dn. 20 lutego 2015 r.

Nowelizacja kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzi-
ta nowe rodzaje $rodkow zabezpieczajacych, w tym i takie ich rodzaje,
ktore moga znalez¢ zastosowanie wobec przestgpcow wykazujacych za-
burzenia osobowosci. Zgodnie z trescig art. 93¢ pkt 4 k.k. chodzi o osoby
skazane na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia
za umyslne przestepstwo okreslone w rozdziale XIX k.k. (Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu), w rozdz. XXIII k.k. (Przestepstwa przeciw-
ko wolnosci), w rozdz. XXV k.k. (Przestepstwa przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci) oraz w rozdz. XX VI k.k. (Przestgpstwa przeciw-
ko rodzinie i opiece) popetnione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci
o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie praw-
dopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy
lub grozbg jej uzycia. Wobec tej kategorii przestepcow, zgodnie z trescig
art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. mozna zastosowac trzy srodki zabezpieczajace
o charakterze nieizolacyjnym, a mianowicie elektroniczng kontrole miej-
sca pobytu, terapi¢ oraz terapi¢ uzaleznien.

Uwzgledniajac tres¢ art. 93b § 4 k.k. oraz art. 93b § 5 k.k. nalezy
stwierdzi¢, ze wobec przestgpcOw z zaburzeniami osobowo$ci mozna
zastosowacé rownoczesnie wszystkie trzy wymienione §rodki zabezpie-
czajace lub tez poprzesta¢ na realizacji tylko jednego badz dwoch z nich.
Natomiast obowigzujace obecnie przepisy nie przewidujg mozliwosci za-
stosowania wobec zaburzonych osobowosciowo przestgpcodw internacji
w zaktadzie zamknigtym. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze wyjatko-
we sytuacje, gdy przestepcy zaburzeni osobowosciowo zostang uznani za
niepoczytalnych w chwili dopuszczenia si¢ czynu karalnego, badz tem-
pore criminis zostanie wykazane ograniczenie ich poczytalnosci w stop-
niu znacznym. W obu tych sytuacjach zaburzenie osobowosci musiatoby
wystepowac obok choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego,
a sad uznalby, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze osoby te
moga ponownie popetni¢ czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodli-
wosci. Sprawcy niepoczytalni bedg umieszczani tradycyjnie w zaktadach
psychiatrycznych na czas nieokre$lony. Po ostatniej nowelizacji kodeksu
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karnego zmienity si¢ natomiast zasady realizacji Srodka zabezpieczaja-
cego wzgledem przestepcoéw z ograniczong poczytalnoscig. Jezeli taka
osoba zostanie skazana na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, to sad w wyroku skazujagcym moze orzec
jej skierowanie do odpowiedniego zaktadu psychiatrycznego, przy czym
pobyt w tym zaktadzie, stosownie do tresci art. 202a § 1 k.k.w. nastepuje
przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, podczas przerwy w wy-
konywaniu tej kary Iub po jej wykonaniu. Okres pobytu w zaktadzie psy-
chiatrycznym zostaje tez zaliczony na poczet kary (art. 202a § 2 k.k.w.).

Przestepce zaburzonego osobowo$ciowo mozna takze umiescic
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli wykazuje on jedno-
czesénie zaburzenia preferencji seksualnych”3. Zgodnie z trescia art. 93g
§ 3 k.k. jezeli sprawca taki zostanie skazany na kar¢ pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego jej zawieszenia za dokonanie jednego z sze-
Sciu przestepstw wyliczonych w tresci art. 93¢ pkt 3 k.k., popetnionego
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych, sad orzeka pobyt takiej
osoby w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze skazany popetni przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, w zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych. Zgodnie z 0gdlng zasadg okreslong w art. 93d § 5 k.k. orze-
czony $rodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary lub po warun-
kowym zwolnieniu.

Po ostatnich zmianach usunigto z kodeksu karnego uregulowania,
ktore umozliwiaty skierowanie zaburzonego osobowo$ciowo sprawcy
przestepstwa, ktory jednoczesnie dopuscit si¢ takiego czynu w zwiagzku
z uzaleznieniem od alkoholu do zamknietego zaktadu leczenia odwyko-
wego (skreslony art. 96 k.k.)’*. Funkcjonuje natomiast w dalszym ciagu
tres¢ art. 71 pkt 3—5 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na podstawie
ktérego mozna skierowa¢ do zaktadu zamknigtego zaburzonego osobo-
wosciowo narkomana, oczywiscie pod warunkiem, ze popetnione przez

73 Z niektérych badan wynika, ze szczegdlnie duzy procent cech psychopatycz-
nych charakteryzuje przestgpcow seksualnych, a w szczegdlnosci zaburzonych osobowo-
sciowo gwalcicieli, ktorzy z reguly poshuguja si¢ przemoca i wykazuja cechy sadyzmu.
Zob. B. Pastwa-Wojciechowska, Uzytecznos¢ pojecia..., s. 84.

74 J. Majewski, op. cit., s. 350.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 37, 2015
© for this edition by CNS



34 PIOTR GORALSKI

niego przestepstwo pozostaje w zwigzku z uzaleznieniem od $rodka odu-
rzajacego lub substancji psychotropowe;j.

Przestanki zastosowania $rodkow zabezpieczajacych wzgledem
przestepcoOw wykazujacych zaburzenia osobowosci, jak rowniez formy
realizacji tych $rodkéw musza budzi¢ watpliwosci. Przede wszystkim
zwraca uwage bardzo zawezone okreslenie przez ustawodawce rodzajow
przestepstw, w zwigzku z popetieniem ktorych dopuszczalne bedzie
orzeczenie przez sad srodkow zabezpieczajacych wzgledem sprawcow
zaburzonych osobowos$ciowo. Orzeczenia tego typu sg mozliwe obec-
nie wylacznie w przypadku czyndéw popetnionych przez takie osoby
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, podczas gdy przestepcy okre-
slani dawniej umownie jako psychopatyczni dopuszczajg si¢ bardzo cze-
sto wysoce spotecznie szkodliwych przestgpstw bez uzycia przemocy
czy grozby jej uzycia. Sg to np. roznego rodzaju oszustwa i kradzieze
powodujace znaczne straty majatkowe, a takze roznorodne formy neka-
nia innych oséb. Niezrozumiate jest nieuwzglednienie w katalogu tych
przestepstw, okreslonych w tresci art. 93¢ pkt 4 k.k., czynow karalnych
dokonanych z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia skierowanych
bezposrednio przeciwko mieniu — jak rozboje, kradzieze rozbdjnicze
czy wymuszenia rozbdjnicze — czgsto dokonywanych przez przestegp-
cow psychopatycznych’>.

Musi budzi¢ zastrzezenie brak w kodeksie karnym izolacyjnego
srodka zabezpieczajacego, ktory moglby znalez¢ zastosowanie wobec
najbardziej niebezpiecznych przestepcéw — zaburzonych osobowoscio-
wo sprawcow zgwalcen, cigzkich uszkodzen ciata i zabojstw, po odbyciu
przez takie osoby dlugotrwatej kary pozbawienia wolnosci, w wypad-
ku braku poprawy zachowania w trakcie jej wykonywania. OczywiScie
chodzitoby tu o sprawcow, u ktorych zaburzenia osobowos$ciowe nie
tacza si¢ z uposledzeniem umystowym lub z zaburzeniem preferencji
seksualnych. Zamiast przenies¢ do kodeksu karnego odpowiednie uregu-
lowania u.p.z.n.p. w zakresie dotyczacym nadzoru prewencyjnego oraz
internacji w KOZZD, ktére powinny znalez¢ zastosowanie do takich
wlasnie niebezpiecznych przestepcdéw psychopatycznych, ustawodawca
oddat do dyspozycji sagdu w tresci przepisow kodeksowych, w sprawach

75 B. Pastwa-Wojciechowska, Wybrane problemy...,s. 51.
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dotyczacych sprawcoéw zaburzonych osobowosciowo, wylgcznie $rod-
ki zabezpieczajace o charakterze wolnosciowym, ktorych skutecznosé
w odniesieniu do niematej czegsci tego typu przestepcéw moze okazac si¢
iluzoryczna. Owa watpliwo$¢ wynika przede wszystkim stad, ze prze-
stepcy zaburzeni osobowo$ciowo rzadko kiedy dobrowolnie poddaja
si¢ leczeniu w warunkach wolno$ciowych. Jezeli nawet rzeczywiscie
maja wole poddania si¢ terapii, to kryminogenne srodowisko, do kto-
rego najczesciej wracajg po odbyciu kary, bedzie wptywac na przerwa-
nie oddziatywan leczniczo-resocjalizacyjnych’®. Podobnie ma sie rzecz
z elektroniczng kontrolg miejsca pobytu: czym innym jest jej stosowanie
w charakterze $rodka probacyjnego, wzgledem przypadkowego, pozy-
tywnie rokujgcego na przyszios¢ przestepcy, a czym innym natozenie
takiego obowigzku tytutem $rodka zabezpieczajagcego na osobnika zabu-
rzonego osobowosciowo z negatywna prognozg zachowania w przyszto-
$ci. Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna przypuscié¢, ze osoba taka
bedzie szuka¢ kazdej mozliwej okazji, aby zakldci¢ dziatanie urzadzenia
kontrolnego lub si¢ go pozby¢. Oczywiscie mozna w tym miejscu przy-
wota¢ tres¢ nowego przepisu art. 244b k k., na mocy ktérego wprowa-
dzono kryminalizacje zachowania polegajacego na niestosowaniu si¢ do
okreslonych w ustawie obowigzkow zwigzanych z realizacja orzeczo-
nych wobec sprawcy $rodkow zabezpieczajacych. Pamigta¢ jednak na-
lezy, ze przestepcy zaburzeni osobowosciowo stanowig kategori¢ spraw-
cow, ktorzy sa najmniej podatni na oddzialywanie kary, i1 ktorzy z reguty
nie obawiaja sie nastepstw sankcji kryminalnych’”. W tych wypadkach,
w ktérych wolnosciowe $rodki zabezpieczajace okaza si¢ nieskuteczne
wzgledem przestepcoOw wykazujacych powazne zaburzenia osobowosci,
a zarazem bardzo niebezpiecznych dla spoteczenstwa, powinna istnie¢
mozliwos¢ zastgpienia takich srodkéw nie tylko karami, ale réwniez in-
nymi, bardziej skutecznymi formami $srodkdéw zabezpieczajacych, przede
wszystkim §rodkami o charakterze izolacyjnym.

Wszystkie trzy wolnosciowe $rodki zabezpieczajace przewidziane
wzgledem sprawcow zaburzonych osobowosciowo w tresci art. 93a § 1
pkt 1-3 k.k. sad moze zastosowac nie tylko w wyroku skazujacym takie

76 J. Sikora, op. cit., s. 52, 61.
7T Ibidem, s. 15.
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osoby, ale rowniez — na podstawie art. 93d § 4 k.k. nie orzekajac ich na
etapie postepowania merytorycznie rozstrzygajacego sprawg — dopie-
ro w postgpowaniu wykonawczym, podczas odbywania przez skazane-
go kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z trescig wspomnianego wyzej
przepisu, do czasu wykonania tej kary, jednak nie wezesniej niz na 6 mie-
sigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem
kary pobawienia wolnosci, sad moze orzec zastosowanie elektronicznej
kontroli miejsca pobytu, terapii lub terapii uzaleznien. Rowniez i to roz-
wigzanie wydaje si¢ kontrowersyjne: stosujac forme¢ sankcji karnej, jaka
stanowig $rodki zabezpieczajace dopiero na etapie postegpowania wyko-
nawczego, nierzadko po dtugim okresie od wydania wyroku merytorycz-
nie rozstrzygajacego sprawe, w wielu wypadkach moze faktycznie dojs¢
do zerwania zwigzku pomigdzy taka sankcja, a przestgpstwem popetnio-
nym przez sprawce’®. Rzecz jasna, w charakterze kontrargumentu mozna
by tu przywotaé przyktad srodkoéw probacyjnych, w przypadku ktorych
niekiedy nawet wielokrotnie dochodzi do zmiany natozonych na spraw-
c¢ obowigzkdéw w trakcie postgpowania wykonawczego. Nie jest to jed-
nak wlasciwe porownanie, poniewaz po pierwsze zmiany tego rodzaju
sg ograniczone okresem trwania proby, po drugie zas, przeksztalcenia
tych obowiagzkoéw sktadajg si¢ na zamierzong dolegliwo$¢ i tre$¢ srodka
probacyjnego, wigzacego si¢ z zaniechaniem realizacji kary. Natomiast
realizacja wskazanych tu wolno$ciowych $rodkéw zabezpieczajacych
nie jest ograniczona zadnym terminem, a dolegliwos$¢ tych instytucji —
m.in. ze wzglgdu na dtugos$¢ i1 intensywno$¢ terapii w wielu przypadkach
bedzie wigksza w poréwnaniu ze srodkami probacyjnymi. Nalezatoby
zatem postulowac, aby wolnosciowe $rodki zabezpieczajace stosowane
wobec przestepcoOw wykazujacych zaburzenia osobowosci byty orzekane
w wyroku konczacym postepowanie. Na etapie wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, zastosowanej wzgledem takich osob, sad powinien co
najwyzej mie¢ kompetencje do stwierdzenia, czy orzeczone juz $rodki
zabezpieczajace wykonaé, czy odstapi¢ od ich realizacji, w razie pozy-
tywnej zmiany prognozy zachowania si¢ w przysztosci jednostki zabu-
rzonej osobowosciowo.

78 Szerzej na ten temat zob. P. Goralski, Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie
karnym, Warszawa 2015, s. 559-560.
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Podsumowanie

Na podstawie dokonanych tu omowien mozna sformutowaé naste-
pujace uwagi ogdlne i wnioski.

Pojecie osobowosci cztowieka oraz jej zaburzen ma charakter zto-
zony. Istnieje wiele rodzajow zaburzen osobowosci, przy czym ich zdia-
gnozowanie oraz stwierdzenie na tym tle r6znicy w stosunku do umownie
przyjmowanej normy psychicznej w wielu przypadkach moze si¢ okazaé
bardzo trudne. Czgsto w psychice tej samej jednostki beda wystepowaé
roznorodne zaburzenia osobowosci, ktore dodatkowo moga sie naktada¢
na istnienie choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub nerwicy.
Zrbdznicowana moze by¢ przyczyna tych zaburzen. W wielu przypadkach
zaburzenia osobowos$ci wspolwystepuja rowniez z zaburzeniami prefe-
rencji seksualnych oraz sktonnoscig do naduzywania alkoholu lub nar-
kotyzowania si¢. Wynika z tego, ze $rodki zabezpieczajace, stosowane
wzgledem przestepcow wykazujacych tego typu zaktdcenia psychiczne,
muszg si¢ taczy¢ ze zlozonymi formami oddziatywania resocjalizacyjne-
g0 1 psychoterapeutycznego, a takze leczenia farmakologicznego.

Ustawodawca postapil stusznie, wprowadzajac po raz pierwszy do
tresci rodzimego kodeksu karnego nieizolacyjne $rodki zabezpieczaja-
ce, ktorych bezposrednimi adresatami stali si¢ przestepcy wykazujacy
zaburzenia osobowos$ci. Mozna mie¢ nadzieje, ze $rodki te znajda zasto-
sowanie do tych sprawcow czynow karalnych, ktérych zaburzenia nie
sa najpowazniejsze, i ktorzy nie dopuscili si¢ przestepstw o najciezszym
tadunku spotecznej szkodliwosci, a zwlaszcza morderstw. Wydaje sie bo-
wiem, ze obowiazujaca regulacja tej grupy srodkow zabezpieczajacych
powinna zosta¢ uzupetniona w przypadku sprawcow zgwatcen, ciezkich
uszkodzen ciata i zabdjstw o mozliwo§¢ wdrozenia wzgledem nich do-
zoru policyjnego oraz internacji w zamknietym zaktadzie o charakterze
resocjalizacyjno-leczniczym. W przypadku nieskutecznosci wolnoscio-
wego srodka zabezpieczajacego, realizowanego wobec przestepcy zabu-
rzonego osobowosciowo nalezatoby da¢ sagdowi mozliwos¢ wymierze-
nia kary albo zamiany takiego $rodka na bardziej skuteczny w danym
przypadku, izolacyjny srodek zabezpieczajacy. Natomiast jako chybiony
pomyst nalezy oceni¢ wprowadzenie obecnie wylacznie karania jako
konsekwencji niestosowania si¢ do wolnosciowych §rodkéw zabezpie-
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czajacych przez przestepcéOw z zaburzeniami osobowosci, poniewaz
w wielu przypadkach kary te, a w efekcie rowniez nowe $rodki zabezpie-
czajace, moga sie niestety okaza¢ nieskuteczne.

Precautionary measures against criminals
with personality disorders

Summary

The article discusses the criminal law and criminology issues of the precautionary
measures used against criminals with personality disorders. It analyses the notion of
human personality, personality disorders and their influence on the criminal respon-
sibility of offenders. The discussion presented in the article refers to the relevant pro-
visions of the Criminal Code of 1932, the Criminal Code of 1969 and the applicable
provisions of the Criminal Code of 1997. The article also presents the measures used
against criminals with personality disorders provided for in the Act of 22nd November
2013 on proceedings against persons with mental disorders posing a threat to life, health
or sexual freedom of others. It also analyses the regulations of the amended Criminal
Code as of 20th February 2015 concerning precautionary measures used against criminals
with personality disorders such as electronic monitoring, therapy and addiction therapy.

Keywords: human personality, precautionary measures, criminals with personality
disorders, psychopathy, dissocial personality disorders, antisocial personality disorders,
electronic monitoring, therapy, addiction therapy.
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