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Warunkowe zawieszenie wykonania kary
po nowelizacji k.k. 1 k.k.w. —
z perspektywy zadan kuratora sgdowego
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W dniu 1 lipca 2015 r. weszla w zycie najwicksza od 1997 r. nowe-
lizacja k.k. i k.k.w. w zakresie orzekania i wykonywania §rodkoéw praw-
nokarnej reakcji na przestepstwo'. Wcigz jednak rodza sie nowe watpli-
wosci dotyczace funkcjonowania zmienionych przepisow. Wprawdzie na
oceng praktyczng omawianej regulacji jest jeszcze za wczesnie, to nalezy
podkresli¢, ze istotny wptyw na prawidlowe wykonanie orzeczonych kar
i $Srodkow karnych ma odpowiednie skorelowanie przepisoéw material-
nych i wykonawczych.

Z uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
wynika?, Ze celem wprowadzanych nowelizacji jest proba zmiany struk-
tury orzekanych kar, w tym zmniejszenia udziatu kary pozbawienia wol-
no$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w ogoélnej liczbie
orzekanych kar, ktory obecnie wynosi ok. 60%?>. Problem za$ wydaje

! Nowelizacja dokonana ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 20 marca 2015 r., poz. 369).

2 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk 2393, www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393
(dostep: 27.07.2015).

3 Por. dane statystyczne zaprezentowane w opracowaniu A. Nawdj-Sleszynski,
Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i warunkowe zwolnienie
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si¢ stanowi¢ nie tyle odsetek orzekanych kar tego rodzaju, ile ilos¢ kar,
ktorych wykonanie zostaje zarzagdzone w okresie proby.

Problematyka zwigzana z orzekaniem warunkowego zawieszenia
wykonania kary oraz wykonywaniem tego typu orzeczen jest szeroka
1 jej catkowite omoOwienie nie miesci si¢ w ramach niniejszego opracowa-
nia. Dlatego tez zostanie ona ograniczona do zagadnien najwazniejszych
z punktu widzenia zadan kuratora sgdowego, zwiazanych z wykonywa-
niem tego typu orzeczen.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze art. 69 § 1 k.k. przewiduje
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania wylacznie kary pozba-
wienia wolno$ci. Czyni to zado$¢ formutowanym w literaturze przed-
miotu postulatom zniesienia warunkowego zawieszenia wykonania kar
wolnosciowych?, w tym zwlaszcza kary ograniczenia wolnosci, ktora
de facto ma sama w sobie charakter probacyjny>. Ponadto wskaza¢ trze-
ba, ze orzekanie warunkowego zawieszenia kar wolnosciowych miato na
przestrzeni lat 2007-2012 charakter marginalny i wynosito w przypadku
grzywny ok. 2%, kary ograniczenia wolnosci za$ ok. 3%5. Z punktu wi-
dzenia wykonywania kary, taka zmiana likwiduje problem ewentualne;j
kontroli okresu proby i orzeczonych przez sad obowigzkow.

Kolejng istotng zmiang w przepisach materialno-prawnych stanowi
okreslenie przestanek formalnych warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie bowiem z trescig art. 69 § 1 k.k.
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajagcym roku, o ile sprawca w czasie
popelienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolno-

z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci a populacja wiezienna, PWP nr 71, Warsza-
wa2011,s. 111.

4 Zob. W. Zalewski, Krytycznie o zawieszeniu wykonania kary w polskim prawie
karnym, [w:] Kary i Srodki wolnosciowe w perspektywie praktyki orzeczniczej i wyko-
nawczej, red. T. Kalisz, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego™ 33, 2014, s. 149 oraz poda-
na tam literatura.

5 Por. S. Lelental, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, [w:] System prawa kar-
nego, t. 6. Kary i srodki karne, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 1051.

© Dane statystyczne podaje za: M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 69 k.k. pkt 12,
stan prawny na dzien 01.09.2014 r., LEX EL www.lex.uni.lodz.pl/lex/content.rpc?re-
qld=1434021459133_56843 (dostgp: 11.06.2015).
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$ci’. Obnizeniu ulega przy tym zaréwno dolna, jak i gérna granica okresu
proby, ktoéry wynosi¢ moze od roku do lat trzech, z wyjatkiem spraw-
cy mtodocianego oraz sprawcy, ktory popetnit przestepstwo z uzyciem
przemocy na szkode¢ osoby wspolnie zamieszkujacej, wobec ktorych gra-
nice te wynosza odpowiednio od 2 do 5 lat®.

Takie uksztaltowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary nie pozostaje bez wplywu na proces jej wykonania. Szczegdlnie
istotna wydaje si¢ przestanka negatywna w postaci skazania na kar¢ po-
zbawienia wolnoSci w czasie popehienia przestepstwa. Nalezy przyjaé,
ze odnosi si¢ to zarowno do kary z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, jak i kary bezwzglednej. Takie rozwigzanie ma zabezpiecza¢ przed
multiplikacjg kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, co stwarzato dotychczas problemy zwtaszcza w obliczu
koniecznosci zarzadzenia wykonania kary wczes$niej warunkowo zawie-
szonej, gdy orzeczona wobec sprawcy kara za przestgpstwo popelnione
w okresie proby byla karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Nalezy jednakze pamigtac, ze ,,skazanie na kare pozbawienia wolno-
$ci” obowigzuje od momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia do chwili
zatarcia skazania. O ile przy pomyS$lnym przebiegu okresu proby zatarcie
nastgpuje po 6 miesigcach od jego zakonczenia, o tyle w przypadku za-
rzadzenia wykonania kary czy tez kary bezwzglednej pozbawienia wol-
nos$ci obowigzuja znacznie dtuzsze terminy ustawowe (art. 107 k.k.).

Na marginesie doda¢ nalezy, ze omawiane przestanki formalne nie
dotycza jednak sprawcow okreslonych w art. 60 § 3 14 k.k.

Nie ulegta zmianie rowniez przestanka materialna w postaci pozy-
tywnej prognozy kryminologiczne;j.

W tym miejscu wspomnie¢ wypada, ze art. 72 § 1 k.k. obliguje sad
do orzeczenia co najmniej jednego obowigzku zwigzanego z okresem
proby. Takie rozwigzanie eliminuje tzw. proste warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, w ktérym jedyna dolegliwosé
stanowi zagrozenie zarzadzeniem wykonania kary w przypadku niepo-
my$lnego uptywu okresu proby®.

7 W zakresie zasadnosci zmian przestanek warunkowego zawieszenia por. W. Za-
lewski, op. cit., s. 151

8 Art. 70 § 112 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa wskazang w przyp. 1.

% Por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 571 n.
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Jednym z elementdw instytucji zwigzanej z poddaniem sprawcy pro-
bie jest dozor nad skazanym. W przypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, oddanie sprawcy pod dozor ku-
ratora sadowego, osoby godnej zaufania lub innej instytucji wymieniongj
w art. 73 § 1 k.k., pozostawione jest co do zasady uznaniu sadu orzeka-
jacego. Wyjatek stanowig mtodociani sprawcy przestepstwa umyslnego,
sprawcy okresleni w art. 64 § 2 k. k., sprawcy przestgpstwa popelnionego
w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz sprawcy, ktorzy
popehili przestepstwo z uzyciem przemocy na szkodg¢ osoby wspolnie
zamieszkujacej, wobec ktorych dozor jest obowigzkowy!”.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
moze zosta¢ orzeczone w dwdch postaciach:

1. warunkowe zawieszenie potagczone z co najmniej jednym obo-
wigzkiem proby, bez dozoru.

2. warunkowe zawieszenie wykonania kary potgczone z co najmnigj
jednym obowigzkiem proby oraz dozorem kuratora sadowego lub osoby
godnej zaufania (obligatoryjnym Iub fakultatywnym).

Stosownie do tresci art. 178 § 1 k.k.w. w sprawach zwigzanych
z wykonaniem orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
wlasciwy jest sad, ktory w danej sprawie orzekatl w pierwszej instancji,
chyba ze skazany zostat oddany pod dozor kuratora sadowego, wowczas
wlasciwy jest sad rejonowy, w ktdrego okrggu dozor jest lub ma by¢ wy-
konywany'!. Orzeczenia z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
sg zatem wykonywane przez zawodowych kuratoréw sagdowych, beda-
cych organami postgpowania wykonawczego, przy czym pewne czyn-
no$ci w tym postepowaniu, np. niektore dozory, moga by¢ wykonywane
przez kuratoréw spotecznych jako czynnosci powierzone (zlecone).

Wykonanie przez kuratora sadowego orzeczen z warunkowym za-
wieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci w pierwszej, wspo-
mnianej wyzej postaci, wydaje si¢ nie rodzi¢ watpliwosci. Polega ono
bowiem gtownie na kontroli okresu proby oraz orzeczonych przez sad
obowigzkow. Dziatania podejmowane przez kuratora sadowego regulu-
ja przepisy art. 173 i 174 k.k.w., okreslajagce prawa i obowigzki odpo-

10 Art. 73 § 2 k k.
11 Zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 593.
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wiednio kuratorow zawodowych oraz spotecznych, jak réwniez przepisy
rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie art. 176 k.k.w.!2

Bardziej problematyczne wydaje si¢ wykonywanie przez kuratorow
sadowych orzeczen z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, pota-
czonym z obowigzkami proby oraz dozorem kuratora sgdowego. Z uwa-
gi na wprowadzone w tym zakresie istotne zmiany, wypada pochyli¢ si¢
nad tym zagadnieniem.

Zanim to jednak nastapi, stwierdzi¢ trzeba, ze watpliwosci nasuwa
tres¢ art. 178 § 2 k.k.w., ktéry stanowi, ze wykonujac orzeczenie o wa-
runkowym zawieszeniu wykonania kary w stosunku do skazanego przez
sad powszechny, ktory nie zostat oddany pod dozor lub zobowigzany do
wykonania obowigzkow zwigzanych z okresem proby, sad stosuje odpo-
wiednio art. 14 k.k.w., a zatem korzysta z wywiadow zleconych kurato-
rom sagdowym!3.

Juz wstepna analiza tego przepisu wskazuje na niespojnos¢ pomie-
dzy rozwiazaniami k.k. i k.k.w. Skoro bowiem k.k. nie przewiduje pro-
stego warunkowego zawieszenia wykonania kary, to nie moze by¢ mowy
o wykonywaniu orzeczenia z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary, w ktorym nie natozono na sprawce zadnych obowigzkow proby.

Z punktu widzenia wykonania orzeczenia, w ktorym oddano spraw-
c¢ pod dozor kuratora sgdowego, istotne jest omowienie wprowadzonego
do k.k.w., odpowiednio art. 169a i 169b.

Pierwszy z nich okre$la zasady sprawowania nadzoru nad wykony-
waniem dozoru, wskazujac organ do tego wlasciwy oraz zakres przed-
miotowy nadzoru. Zgodnie z tre$cia § 1 nadzor nad wykonywaniem do-
zoru nalezy do sadu wlasciwego do orzekania w przedmiocie wykonania
kary lub srodka, w zwigzku z ktorymi skazanego oddano pod dozoér. Za-
kres nadzoru okresla § 2 tego przepisu. Obejmuje on kontrole i oceng:
legalno$ci 1 prawidtowosci wykonywania dozoru, wykonywania zadan

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
sposobu wykonywania obowiazkoéw i uprawnien przez kuratoréw sadowych w sprawach
karnych wykonawczych (Dz.U. z dnia 11 marca 2013 r., poz. 335).

13 W zakresie wykladni przepisu art. 178 § 2 k.k.w. (przed nowelizacja art. 178 § 1
k.k.w.) zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 589. Por. tez T. Kalisz, Weztowe
problemy kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej i jej wykonywania, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 11, 2002, s. 313.
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probacyjnych i dziatalno$ci wychowawczej kuratora sadowego oraz
przebiegu procesu resocjalizacji skazanego, prawidtowosci sporzadzania
przez kuratora sgdowego dokumentacji i akt dozoru.

Art. 169b k.k.w. wprowadza wymog szacowania ryzyka powrotu do
przestepstwa przez sprawce poddanego pod dozdr kuratora sadowego.
Zgodnie z trescig § 1 sprawcy przestepstw, wobec ktorych sprawowany
jest dozor, kwalifikowani sg do jednej z trzech grup ryzyka, tj. grupy ob-
nizonego ryzyka — A, grupy podstawowej — B i grupy podwyzszonego
ryzyka — C. Sposdb sprawowania dozoru przez kuratora sgdowego, czy-
li m.in. stopien intensywnosci kontroli, pomocy oraz zakres obowigzkow
kuratora, zalezy zatem od tego, do ktdrej grupy zostat zakwalifikowany
skazany poddany dozorowi. W konsekwencji ma to wptyw na sposob
wykonania orzeczenia z warunkowym zawieszeniem wykonania kary.

Omawiane rozwigzanie zostalo wprowadzone do prawa karnego
wykonawczego jako novum juz wcze$niej, bo w rozporzadzeniu wy-
konawczym z 2013 r.'4, i juz od poczatku obowiazywania zaczeto ro-
dzi¢ watpliwosci natury formalnej. Ostatecznie Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt U 2/413, podzielit te
watpliwos$ci, uznajac za sprzeczne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP prze-
pisy § 11-14 Rozporzadzenia — dotyczace klasyfikacji skazanych wg
ryzyka powrotnosci do przestgpstwa oraz obowigzkoéw kuratoréw sa-
dowych zwigzanych z dokonang kwalifikacjg, jak roéwniez przepisy § 5
ust. 51§ 25 ust. 5 — dotyczace przekazywania przez kuratora sagdowego
okreslonemu komendantowi Policji, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
statego pobytu skazanego, informacji o oddaniu skazanego pod dozor
oraz zakonczeniu dozoru, jesli nastgpito ono w inny sposob niz na skutek
uplywu okresu proby w sprawach zwigzanych z popelnieniem przestep-
stwa polegajacego na uzyciu przemocy lub grozby bezprawne;j.

Jednakze z uwagi na doniosto$¢ regulowanej materii Trybunat odro-
czyt termin utraty mocy obowigzujacej omawianych przepiséw do dnia
30 czerwca 2015 1.

Ustawodawca celem ,,zalegalizowania” przepisow okreslajacych
sposob sprawowania dozoru w oparciu o szacowanie ryzyka, wprowa-

14 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci powotane w przyp. 12.
15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt U 2/14,
(Dz.U. z dnia 23 grudnia 2014 r., poz. 1875).
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dzit w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. odpowiednie przepisy do kodeksu
karnego wykonawczego, stanowigce w zasadzie wierng kopi¢ zapisOw
rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie oceny ryzyka, klasyfikacji skaza-
nych oraz konsekwencji prawnych przypisania do odpowiedniej grupy.

Art. 169b w § 1 wyraznie okresla cele, dla jakich zostaly ustalone
trzy grupy ryzyka. Przede wszystkim jest nim zapewnienie optymalnego
oddziatywania na osoby, wobec ktorych sprawowany jest dozor oraz sto-
sowanie wlasciwej metody kontroli tych 0sob.

W ten sposob ustawodawca starat si¢ wprowadzi¢ jednolite standar-
dy sprawowania dozoru wobec skazanych, ktore uzaleznione zostalty od
stopnia ryzyka powrotno$ci sprawcy do przestepstwa.

Wydaje si¢ jednak, ze ustalenie koniecznos$ci szacowania ryzyka
dopiero na etapie postgpowania wykonawczego prowadzi do sytuacji,
w ktorej z jednej strony, sad, orzekajac o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, uznaje, ze pomimo niewykonania kary skazany bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolnosci nie popetni ponow-
nie przestepstwa, z drugiej za$ juz na samym poczatku okresu proby
sprawca zostaje ,,stygmatyzowany” przypisaniem do grupy sprawcow
zagrozonych ryzykiem powrotu do przestepstwa. Skoro takie ,,ryzyko”
istnieje juz w momencie poddawania sprawcy probie, to przyjac trzeba,
ze istniato tez w chwili konstruowania prognozy kryminologicznej. Sko-
ro tak, to w tej sytuacji dobrym rozwigzaniem bytoby moze rozwazenie
stosowania przedmiotowej instytucji juz na etapie konstruowania pro-
gnozy kryminologicznej. W przeciwnym razie owe ,,zatozenia” wobec
sprawcy oddanego pod dozor wydaja si¢ sprzeczne.

W tym migjscu kilka stow wypada poswieci¢ uzasadnieniu wpro-
wadzenia do polskiego prawa karnego instytucji ,,szacowania ryzyka po-
wrotnosci do przestepstwa”. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji k.k.
i k.k.w. zawarte jest lakoniczne stwierdzenie, ze dodanie przepisu art. 169b
k.k.w. wynika z koniecznosci uregulowania tej kwestii na poziomie ustawy.

Glownym powodem wprowadzenia podziatu dozorowanych na trzy
grupy ryzyka, jak wynika z uzasadnienia do rozporzadzenia wykonaw-
czego z 2013 r., jest koniecznos$¢ zapewnienia ,,prawidtowego zarzadza-
nia sprawami”, racjonalnego obcigzenia kuratorow praca, oraz zwiek-
szenia intensywnosci oddziatywan kuratora sagdowego w sprawach,
w ktorych jest to potrzebne, przy minimalizowaniu oddziatywan w spra-
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wach, w ktorych ,,z uwagi na wlasciwosci skazanego, udziat kuratora na-
lezy ograniczy¢ do niezbednego minimum”'®. Podkre§lono ponadto, ze
zaproponowany podziat na grupy ryzyka oparty jest na jasnych i czytel-
nych kryteriach w przeciwienstwie do wczesniejszego stanu prawnego,
w ktorym kurator sagdowy w sposdb dowolny i subiektywny ,,decydowat
o zakresie intensywnosci oddziatywan wobec skazanego, niezaleznie od
stopnia trudnoéci sprawy i wystepujacych w niej czynnikow ryzyka”!”.

Warto zatem dokona¢ analizy przestanek kwalifikacji skazanych
poddanych dozorowi w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci.

Art. 169b k.k.w. wskazuje nastepujace grupy ryzyka:

1. Grupa obnizonego ryzyka — A, do ktorej kwalifikuje si¢ osoby,
wobec ktorych zastosowano warunkowe umorzenie postepowania, a tak-
ze osoby dotychczas niekarane, ktorych wlasciwosci i warunki osobiste
i srodowiskowe, dotychczasowy sposob zycia oraz ktdrych zachowanie
si¢ po popetnieniu przestepstwa uzasadniajg przekonanie, ze beda one
w okresie proby przestrzega¢ porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie
popelnig ponownie przestepstwa.

2. Grupa podstawowa — B, do ktorej kwalifikuje si¢ osoby, ktore nie
spetniaja przestanek grupy obnizonego ryzyka, ani grupy podwyzszone-
go ryzyka — C.

3. Grupa podwyzszonego ryzyka — C, do ktérej kwalifikuje si¢ na-
stepujacych skazanych:

a) skazanych okreslonych w art. 64 k.k.,

b) skazanych, ktérzy po wydaniu wyroku lub w okresie proby popet-
nili przestepstwo podobne,

¢) osoby uzaleznione skazane za przestepstwo pozostajace w zwigz-
ku z uzywaniem alkoholu, srodka odurzajacego lub innego podobnie
dziatajacego srodka,

d) skazanych za przestepstwo przeciwko wolno$ci seksualnej Iub
obyczajno$ci na szkode matoletniego, a takze za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej popetnione w zwiazku zaktéceniem czynnosci psy-
chicznych o podtozu seksualnym, innym niz choroba psychiczna,

16 Uzasadnienie do projektu Rozporzadzenia MS w sprawie sposobu wykonywania
obowiazkow..., s. 8. Tekst uzasadnienia dostgpny na stronie internetowej http://legislacja.
rcl.gov.pl/docs/517/52889/52920/dokument66446.pdf.

17 Ibidem.
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e) skazanych z zaburzeniami psychicznymi, jezeli zaburzenia te
miaty zwigzek z popetieniem przestepstwa,

f) skazanych w zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie, kto-
rzy pozostaja z osobg pokrzywdzong we wspolnym gospodarstwie do-
mowym w okresie proby, z wylaczeniem osdb, wobec ktorych zastoso-
wano warunkowe umorzenie post¢powania,

g) skazanych zwigzanych z subkulturami przestepczymi lub grupa-
mi majacymi zwigzek ze srodowiskiem przestgpczym,

h) skazanych, ktorzy wymagaja intensywnych dzialan w okresie
proby ze wzgledu na dotychczasowa karalno$¢, sposob zycia, wlasciwo-
$ci osobiste i zachowanie w okresie proby, w tym stopien wykonania
orzeczonych obowiazkow, albo ze wzgledu na inne okolicznosci.

Jednoczes$nie przepis ten przewiduje mozliwos$¢ zakwalifikowania
w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach skazanego spetniajacego
przestanki grupy B do grupy A oraz spehiajacego przestanki grupy C do
grupy B. Wspomnie¢ nalezy, ze kwalifikacji oraz zmiany grupy dokonuje
sedzia i kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, ktory w wyniku
nowelizacji przepisow k.k.w. zostat podniesiony do rangi organu poste-
powania wykonawczego.

Teoretycznie zatem skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary, ktérego oddano pod dozoér, moze
by¢ zakwalifikowany do kazdej z grup ryzyka. Uwazna analiza prze-
stanek pozwala jednak na twierdzenie, ze skazani na kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktoérych poddano
dozorowi, beda, co do zasady, kierowani do grupy A lub B. Sktania do
tego zwlaszcza uwazna lektura kryteriow kwalifikacji do grupy C.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze przestanki te pomimo zaktada-
nej przez ustawodawce przejrzystosci nasuwajg wiele watpliwosci, pod-
noszonych w literaturze przedmiotu'$,

Przede wszystkim maja one niejednolity charakter. Cz¢§¢ z nich
to przestanki formalne, np. skazanie w warunkach recydywy specjal-
nej, popetnienie przestgpstwa podobnego w okresie proby, skazanie za
przestepstwo przeciwko wolno$ci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego czy skazanie w zwigzku ze stosowaniem przemocy w ro-

18 B. Stando-Kawecka, Wybrane problemy profesjonalizacji organéw probacyj-
nych i klasyfikacji sprawcow oddanych pod dozor do grup ryzyka, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 33, 2015, s. 31 n.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 36, 2015
© for this edition by CNS



132 MAGDALENA NIEWIADOMSKA-KRAWCZYK

dzinie. Wypetnienie przez skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania niektorych z nich, np. ska-
zanie w warunkach recydywy specjalnej, czy skazanie za popeienie
w okresie proby przestepstwa podobnego, wydaje si¢ niemozliwe z uwa-
gi na nowy ksztalt instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary,
ktora wyklucza skazanie na kare pozbawienia wolnosci w czasie popel-
nienia przestgpstwa.

Pozostate przestanki grupy C to przestanki o charakterze material-
nym, ewidentnie ocenne, jak np. uznanie, ze skazany wymaga inten-
sywnych dzialan w okresie proby itd., co czyni ten katalog otwartym,
a to sprawia, ze trudno uznac kryteria podzialu na grupy ryzyka zawarte
w art. 169b k.k.w. za precyzyjne.

Niejasne wydaje si¢ kryterium skazania osoby uzaleznionej za
przestepstwo pozostajace ,,w zwiazku z uzywaniem alkoholu”. Przede
wszystkim o istnieniu badZ nie takiego zwigzku decydowaé bedzie sad
w postepowaniu jurysdykcyjnym, a nie kurator sagdowy (ewentualnie
kierownik zespotu) w postepowaniu wykonawczym. Powstaje ponadto
pytanie, jak szeroko badz jak wasko rozumie¢ 6w zwigzek.

Kwalifikacja skazanych na kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, wydaje si¢ jednak niezmiernie istotna
w procesie wykonywania przez kuratora sgdowego tego typu orzeczen,
gdyz determinuje sposéb wykonywania dozoru, zaréwno z uwagi na
fakt, ze dozor ten wobec grupy A i B sprawowac moze kurator spoleczny,
jako dozér powierzony, za§ wobec grupy C wytacznie kurator zawodowy
(poza szczegélnymi przypadkami)'’, jak i, a moze przede wszystkim,
z uwagi na zakres obowigzkow kuratora sadowego, zwigzanych z wyko-
nywaniem dozoru wobec poszczeg6lnych grup.

Analizujac tres¢ § 8—10 art. 169b k.k.w. nalezy stwierdzi¢, ze owa,
zakladana przez ustawodawce ,,standaryzacja” w zakresie obowigzkow,
dotyczy gtéwnie czestotliwosci kontaktow z dozorowanym, przeprowa-
dzania wywiadow srodowiskowych, wspodtpracy z Policja, badania na
obecnos¢ alkoholu Iub innych srodkow, jak tez kontaktow z innymi orga-
nizacjami i stowarzyszeniami zajmujacymi si¢ pomoca skazanym.

Jednoczesnie ustawodawca przy okreslaniu intensywnosci dozoru
rowniez postuguje sie pojeciami ocennymi. Jako przykltad moze tu stuzy¢

19" Zob. art. 169b § 5 k.k.w.
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obowiazek w postaci ,,systematycznego” wzywania skazanego do stawia-
nia si¢ w siedzibie sadu czy tez ,,systematycznego” utrzymywania kon-
taktu z odpowiednimi stowarzyszeniami. To z kolei znoéw rodzi pytanie
o zasadno$¢ tak skonstruowanej ,,standaryzacji sprawowania dozoru”.

Proba profesjonalizacji sprawowania dozoru przez kuratora sagdowe-
go w ksztatcie wprowadzonym do art. 169 b k.k.w. powodowa¢ moze
powazne problemy w zakresie jej stosowania w praktyce. Oczywisty jest
bowiem fakt, ze niezaleznie od okreslonych w ustawie standardow po-
stepowania przy sprawowaniu dozoru i tak wybor w zakresie metod dzia-
tania oraz modelu dozoru?® pozostaje w gestii kuratora sadowego i do-
stosowany by¢ musi do indywidualnego przypadku. Nie uda si¢ bowiem
dobrze sprawowac¢ dozoru wobec danej grupy skazanych bez uwzgled-
nienia odmiennosci kazdego skazanego poddanego dozorowi.

Istotne znaczenie z punktu widzenia wykonywania orzeczen z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary ma uprawnienie zawodowego
kuratora sgdowego do wystepowania do sadu ze stosownymi wnioskami
umozliwiajagcymi modyfikacje okresu proby.

W mysl art. 74 § 2 k.k., sad wobec skazanego na kar¢ z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, jezeli wzgledy wychowawcze za tym
przemawiaja, moze w okresie proby ustanawiaé, rozszerza¢ lub zmie-
nia¢ obowigzki wymienione w § 1 pkt 3-8 art. 72 k.k., od nalozonych
obowiazkéw zwolnié, jak réwniez odda¢ pod dozér lub od dozoru zwol-
ni¢?!. Jednoczesnie art. 173 kk.w. w § 2 wérdéd obowigzkéw zawodo-
wego kuratora sagdowego wskazuje sktadanie wnioskow o ustanowienie,
rozszerzenie lub zmian¢ obowigzkow w okresie proby, o zwolnienie od
wykonania tych obowiazkow albo o oddanie pod dozor lub o zwolnienie
od dozoru, a takze sktadanie wnioskéw o zarzadzenie wykonania kary
warunkowo zawieszonej, przy czym przepis ten przewiduje obowigzek
udziatu kuratora zawodowego w posiedzeniach sadu w wypadkach wska-
zanych w ustawie. Wydaje si¢, ze udziat ten jest uzasadniony co najmnie;j
we wszystkich tych sprawach, w jakich kurator zawodowy wystepowat
z ktorymkolwiek z wymienionych wyzej wnioskow.

20 W zakresie metod i sposobow pracy z dozorowanym zob. np. K. Jadach, Praca
kuratora sqgdowego w sprawach rodzinnych nieletnich i karnych, Poznan 2011, s. 155—
158 oraz A. Chmielewska, Rola kuratora sqdowego w relacji z dozorwanymi — sprawca-
mi przestepstw, ,,Probacja” 2014, nr 1, s. 66 n.

21 7Zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy...,s. 591.
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W odniesieniu do nowych rozwigzan wprowadzonych ustawg z dnia
20 lutego 2015 r. nie mozna poming¢ regulacji zwiazanych z zarzadze-
niem wykonania kary. Nadal zarzadzenie to ma charakter obligatoryjny
badz fakultatywny.

Podstawe tego pierwszego stanowi, zgodnie z trescig art. 75 § 1 k.k.,
popelnienie przez skazanego w okresie proby podobnego przestgpstwa
umyslnego, za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zmiana ta przede wszyst-
kim wynika z ksztattu przyjetych w nowelizacji przestanek warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary*?. Wypetnia ona takze luke powstata
w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego®?, w ktérym uznat on
czesciowa niekonstytucyjnos¢ przepisu w dotychczasowym brzmieniu.

Podstawe fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary stanowi ra-
zace naruszenie przez skazanego porzadku prawnego w okresie proby,
w szczegolnosci popelnienie innego niz wymienione wyzej przestep-
stwa, uchylanie si¢ od uiszczenia grzywny, dozoru, wykonania natozo-
nych obowiazkéw lub orzeczonych srodkow karnych, kompensacyjnych
lub przepadku.

W takiej sytuacji istnieje jednak mozliwos$¢, wynikajaca z tresci
art. 173 § 3 i 4 k.k., powstrzymania si¢ przez kuratora zawodowego od
wystgpienia z wnioskiem o zarzadzenie wykonania kary i udzielenie ska-
zanemu pisemnego upomnienia, ze wskazaniem rodzaju naruszen oraz
informacja o skutkach niezastosowania si¢ do upomnienia. W przypadku
zaistnienia omawianych okoliczno$ci po udzieleniu upomnienia kurator
wystepuje do sadu z wnioskiem o zarzadzenie wykonania kary.

Ponadto sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany po wy-
daniu wyroku, a przed jego uprawomocnieniem si¢ razaco narusza porza-
dek prawny, zwtaszcza jezeli w tym czasie popetnil przestepstwo.

22 W zakresie przestanek obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary przed no-
welizacja zob. R.A. Stefanski, Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania kary zawieszonej
warunkowo, ,,Probacja” 2010, nr 2, s. 5-27; K. Wroblewski, W kwestii zasadnosci prze-
stanek obligatoryjnego zarzqdzenia wykonania kary (art. 75 § 1 kk), ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 80, 2009, s.194 n.

23 Wyrok TK z 17 lipca 2013 r. sygn. akt SK 9/10 (Dz.U. z dnia 8 sierpnia 2013 r.,
poz. 905). Zob. tez P. Daniluk, Konstytucyjne prawa do sqdu oraz do obrony a obligato-
ryjne zarzgdzenie wykonania kary, ,,Jus Novum” 2011, nr 2, s. 60.
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Regulacja o duzym znaczeniu dla wykonywania orzeczenia z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci stano-
wi mozliwos¢ skrocenia przez sad kary, ktorej wykonanie zarzadzono,
nie wigcej jednak niz o potowe, uwzgledniajac dotychczasowy przebieg
okresu proby, w szczegdlnosci za§ wykonanie natozonych przez sad obo-
wigzkow (art. 75 § 3a k.k.).

Proponowane rozwiagzanie wydaje si¢ przekonujace z tego chociaz-
by powodu, ze zaktadajac, jak wskazuja przedstawiciele nauki i praktyki
wymiaru sprawiedliwo$ci, ze wymierzajac sprawcy przestgpstwa kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
z reguly sad orzeka kare surowsza co do okresu jej trwania, niz gdyby
orzekat t¢ kar¢ bez warunkowego zawieszenia wykonania kary, to w sy-
tuacji zarzadzenia jej wykonania dolegliwo$¢ dla sprawcy jest wieksza®.
Zasadne wydaje si¢ zatem zaliczenie w tej sytuacji na poczet zarzadzonej
kary tej cze$ci okresu proby, ktora przebiegta pomysinie.

Jednoczesénie art. 178 § 4 k.k.w. stanowi, ze przed wydaniem przez
sad postanowienia w przedmiocie skrocenia zarzadzonej kary pozbawie-
nia wolnosci sad wystuchuje, o ile jest to mozliwe, zarowno skazanego,
jak 1 zawodowego kuratora sgdowego.

Liberalizujac przepisy odnoszace si¢ do zarzadzenia wykonania kary,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, ustawodawca posungl si¢
jeszcze dalej, wprowadzajac w tresci art. 75a § 1 k.k. mozliwosc¢ orzecze-
nia przez sad, w razie zaistnienia przestanek fakultatywnego zarzadzenia
wykonania kary, zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, kary wolnos$ciowej, tj. ograniczenia wolnosci w formie obowigzku
pracy badz grzywny, o ile cele kary zostang w ten sposob spetnione. Sad
orzekajac takg zamiang, powinien mie¢ na wzgledzie wagg i rodzaj czy-
nu zabronionego przypisanego skazanemu. Sad dokonuje przeliczenia,
przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolno$ci jest rownowazny
dwoém dniom kary ograniczenia wolnosci oraz dwom stawkom dzien-
nym grzywny, przy czym kara ograniczenia wolno$ci nie moze przekro-
czy¢ dwoch lat, a kara grzywny 810 stawek dziennych. Zamiana kary
nie zwalnia jednak skazanego od wykonania orzeczonych wobec niego
srodkéw karnych, kompensacyjnych lub zabezpieczajacych.

24 Por. wyrok SA w Lodzi z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. akt I Aka 217/00,
Prok. i Pr. 2001, nr 6 (wktadka), poz. 16.oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 20 listopada
2003 r., sygn. akt IT Aka 391/03, KZS 2004, z. 6, poz. 37.
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Omawiany przepis nakazuje w miar¢ mozliwosci wystucha¢ ska-
zanego, ale nie zawiera podobnych regulacji w odniesieniu do kuratora
sadowego. Wydaje si¢ jednak, Zze sad bedzie podejmowat analizowana
decyzje o zamianie na posiedzeniu w sprawie zarzadzenia wykonania
kary. Bedzie wiec mie¢ tu zastosowanie przepis art. 178 § 3 k.k., ktory
stanowi, ze w posiedzeniu takim ma prawo wzig¢ udzial zawodowy ku-
rator sagdowy, jezeli skazany w okresie proby zostat oddany pod dozor
kuratora lub zobowigzany do wykonania obowigzkéw proby.

Podkresli¢ nalezy, ze w razie uchylania si¢ przez skazanego od
wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, wykonania nato-
zonych obowigzkow lub orzeczonych $rodkéw karnych, przepadku lub
srodkéw kompensacyjnych, sad uchyla zamiang i1 zarzagdza wykonanie
kary, przy czym na poczet zarzadzonej kary zalicza si¢ dotychczas uisz-
czona grzywne lub wykonang karg ograniczenia wolnosci.

Wydaje sig¢, ze omdéwione wyzej rozwigzanie, cho¢ w zatozeniu ma
zapewne odcigzy¢ zaktady karne, moze odbi¢ si¢ niekorzystnie na pro-
cesie wykonywania przez kuratoréw sadowych orzeczen z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Przede wszystkim
wydaje si¢, ze w konsekwencji proponowane rozwigzanie nie spowoduje
,»odcigzenia” kuratorow sagdowych. Wprawdzie zmieniona konstrukcja
warunkowego zawieszenia wykonania kary powinna przyczynié¢ si¢ do
zmniejszenia liczby wydawanych orzeczen z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary, ale w to miejsce pojawi si¢ konieczno§¢ wykonywania
przez kuratoréw kar wolnosciowych, orzeczonych zamiast zarzadzenia
wykonania kary. Ponadto trudno zaakceptowac¢ sytuacje, w ktorej srodek
stricte probacyjny, ktory w danej sytuacji si¢ nie sprawdzit, zastgpowany
jest karami wolno$ciowymi o podobnym charakterze. Ponadto rozwigza-
nie to budzi zastrzezenia z punktu widzenia ekonomiki procesowe;.

Istotne jest takze ustalenie, czy w przypadku zamiany kary pozba-
wienia wolno$ci na kar¢ ograniczenia wolnosci lub grzywne w poste-
powaniu w sprawie zarzadzenia wykonania kary nadal kara orzeczona
pozostaje kara pozbawienia wolnosci, czy staje si¢ nig kara, na ktorg do-
konano zamiany.

Odpowiedz na to pytanie rodzi powazne konsekwencje chociazby
w zakresie mozliwosci, badz nie, warunkowego zawieszenia wykonania
kary orzeczonej za inne popetnione przez spraw¢ przestepstwo. Pewng
wskazowka moze by¢ tres¢ art. 76 § 1 k.k., ktory stanowi, ze w wypad-
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ku, jaki przewidziany jest w art. 75 a k.k., zatarcie skazania nastepuje
z uplywem okresow przewidzianych w art. 107 § 4 1 4a, a zatem w razie
skazania na karg ograniczenia wolnosci badz grzywny. Nie rozwiagzuje
to jednak sprawy, gdyz z brzmienia przepisu jasno wynika, ze chodzi
o0 ,,skazanie” na kare wolnosciowa. Wydaje si¢ zatem, ze w tej sytuacji
nalezy wyraznie odrézni¢ etap orzekania-skazania i etap wykonania
kary. Zatarciu ulega skazanie, a zatem istotny jest z tego punktu widze-
nia etap orzekania. W omawianej sytuacji orzekanie-skazanie obejmuje
kar¢ pozbawienia wolnosci. Jednakze z uwagi na fakt, Zze na etapie wy-
konywania kary nastgpita jej zamiana na kar¢ ograniczenia wolno$ci lub
grzywne, ktora de facto zostala wykonana, termin wymagany do zatarcia
skazania wyznaczaja przepisy dotyczgce skazania na te wtasnie kary. Nie
zmienia to jednak, jak si¢ wydaje, charakteru kary orzeczone;j.

Omawiane przepisy nie daja takze odpowiedzi na pytanie, co si¢
dzieje z grzywna orzeczong na podstawie art. 71 k.k. w przypadku za-
miany kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo za-
wieszono, na kare¢ ograniczenia wolnosci lub grzywne. Moze to znéw
w praktyce rodzi¢ powazne problemy.

Podkresli¢ trzeba, ze w najblizszym okresie dla wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania duze
znaczenie beda mialy przepisy przejsciowe, tj. art. 16 1 17 ustawy z dnia
20 lutego 2015 1.

Pierwszy z nich przewiduje, ze w sprawach zakonczonych przed
dniem 1 lipca 2015 r. prawomocnym wyrokiem, w ktoérym orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
i nie zarzadzono wykonania kary, sad na wniosek skazanego, jezeli cele
kary zostang w ten sposob spelnione, moze zamieni¢ t¢ kar¢ na grzywne,
jesli dochody skazanego, jego mozliwosci zarobkowe i stosunki majat-
kowe uzasadniaja przekonanie, ze grzywng uisci. Wowczas jeden dzien
kary pozbawienia wolno$ci rownowazny jest dwom stawkom dzien-
nym grzywny, przy czym nie moze ona przekroczy¢ granicy 810 stawek
dziennych. Jezeli sytuacja finansowa sprawcy wskazuje na to, ze nie jest
on w stanie ui$ci¢ grzywny, sad moze zamiast kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzec karg ograniczenia
wolno$ci w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spotecz-
ne. Konsekwencje niewykonania tych kar sg takie same, jak wskazane
WYyZej.
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Art. 17 ustawy odnosi si¢ do sytuacji, gdy przed 1 lipca 2015 r. sad
wydat postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci na podstawie art. 75 § 2 k.k. i pozwala na dokonanie jej zamiany
na kare ograniczenia wolnosci w formie obowiazku pracy, o ile cele kary
zostang w ten sposob osiggnigte. Zamiana ta rowniez musi by¢ poprze-
dzona wnioskiem skazanego.

Znamienne, ze w obu wypadkach ustawodawca milczy na temat
mozliwosci ztozenia takiego wniosku przez kuratora sgdowego oraz jego
udzialu w posiedzeniu. Nalezatoby zatem przyjaé, ze ustawodawca po-
mija tu rolg kuratora jako organu postepowania wykonawczego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zakres omowionych wyzej
zmian zaré6wno w przepisach prawa materialnego, jak i procesowego nie-
watpliwie nie pozostanie bez istotnego wplywu na sposdéb wykonywania
orzeczen z warunkowym zawieszeniem wykonania kary przez kuratorow
sadowych po 1 lipca 2015 r.

W chwili obecnej jest jeszcze jednak zbyt wezesnie, by jednoznacz-
nie przesadzi¢, czy wprowadzone zmiany przepisdéw wplyng pozytywnie
czy negatywnie na i tak juz nadmierne obcigzenie pracg kuratorow sado-
wych, zwlaszcza zawodowych.

Conditional suspension of sentence following
the amendments in the Polish Penal Code and
Executive Penal Code — from the perspective of
probation officer’s tasks

Summary

This article refers to the changes of regulations in Polish penal law connected with
conditional suspension of sentence and execution of such sentence. The paper describes
the main problems that may occur during execution of such sentences by probation of-
ficers.

Keywords: probation officer, conditional suspension, deprivation of liberty, pro-
bation.
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