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Wprowadzenie

Kara ograniczenia wolnosci funkcjonuje w polskim prawie karnym
od dnia wejscia w zycie kodeksu karnego z 1969 r.!, tj. od 1 stycznia
1970 r.2 Ustawodawca przewidziat ja wowczas w wymiarze od 3 mie-
siecy do 2 lat (art. 33 § 1 k.k. z 1969 r.), w trzech alternatywnych wa-
riantach (okreslonych w § 1-3 art. 34 k.k. z 1969 r.): 1) nieodptatnej
dozorowanej pracy na cele publiczne w odpowiednim uspotecznionym
zaktadzie pracy lub instytucji uzytecznos$ci publicznej w wymiarze od
20 do 50 godzin w stosunku miesi¢cznym; 2) potracenia od 10 do 25%
wynagrodzenia za pracg na rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoteczny
wskazany przez sad (w tej postaci kara ograniczenia wolnosci mogla
by¢ orzeczona w stosunku do osoby zatrudnionej w uspotecznionym za-
ktadzie pracy; w okresie odbywania kary skazany nie mogl rozwiazaé
bez zgody sadu stosunku pracy ani nie mogt by¢ przeniesiony na wyzsze
stanowisko); 3) skierowania do odpowiedniego uspotecznionego zakta-

! Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

2 W literaturze wskazuje si¢ na kare pracy poprawczej, stanowiaca pewien prototyp
kary ograniczenia wolnosci, a wprowadzong do ustawodawstwa polskiego na poczatku
lat 50. ubiegtego stulecia (por. J. Zagorski, Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia
wolnosci oraz pracy spolecznie uzytecznej w swietle analizy przepisow i wynikow badan,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 44-45).
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38 RENATA PIETRUSZKA

du pracy w celu wykonywania tam pracy odptatnej (ta forma mogta by¢
zastosowana, zamiast pierwszej postaci, wobec osoby niepozostajacej
w stosunku zatrudnienia, jezeli przemawiaty za tym wzgledy wycho-
wawcze; mialy tutaj zastosowanie takie same rygory, jak w wariancie
drugim, z ta r6znicg, ze potracenie mogto by¢ orzeczone na rzecz tego
zaktadu na potrzeby zwigzane z wykonywaniem kary albo na cel spo-
teczny wskazany przez sad). Niezaleznie od postaci kary skazany byt
zobowigzany do udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywa-
nia kary i jednoczes$nie byt pozbawiony prawa zmiany miejsca statego
pobytu bez zgody sadu oraz prawa sprawowania funkcji w organizac-
jach spotecznych (art. 33 § 2 k.k. z 1969 r.). Do obowigzkow fakultatyw-
nych nalezaly: obowigzek naprawienia w catosci albo w czesci szkody
wyrzadzonej przestgpstwem i obowiazek przeproszenia pokrzywdzone-
go (art. 35 k.k. z 1969 r.). Orzeczona kara ograniczenia wolnosci mo-
gta by¢ modyfikowana w postepowaniu wykonawczym przez: zmiany
(fakultatywne) w sposobie wykonywania obowigzku pracy (art. 84 § 1
k.k. z 1969 1.), zwolnienie skazanego z reszty kary (réwniez fakultatyw-
ne) z jednoczesnym uznaniem jej za wykonang (art. 88 k.k. z 1969 r.),
a takze przez stosowanie (obligatoryjne) kar zastepczych: grzywny lub
pozbawienia wolnosci w przypadku uchylania si¢ skazanego od odby-
wania kary ograniczenia wolnosci (art. 84 § 211 3 k.k. z 1969 r.).
Kodeks karny z 1997 r.3 pierwotnie okreslit wymiar kary ogranicze-
nia wolno$ci na nizszym poziomie, tj. od 1 miesigca do 12 miesigcy, jesli
ustawa nie stanowita inaczej (art. 34 § 1 k.k. w brzmieniu pierwotnym),
przyjmujac dwuwariantowy model kary ograniczenia wolno$ci. Zasad-
nicza posta¢ stanowita kara, ktéra wigzata si¢ z obowigzkiem wykony-
wania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20-40 godzin w stosunku miesiecznym, za$§ postacig alternatywna, sto-
sowang ,,zamiast” tej pierwszej, byla kara potaczona z obowiazkiem po-
tragcen z wynagrodzenia za prace w wysokosci 10-25% na rzecz Skarbu
Panstwa albo na cel spoteczny wskazany przez sad i zakazem rozwigza-
nia przez skazanego — w okresie odbywania kary — stosunku pracy bez
zgody sadu (art. 35 § 11 2 k.k. w brzmieniu pierwotnym). Z katalogu in-
nych (poza obowiazkiem pracy) obowiazkéw immanentnie zwigzanych

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
zwana dalej k.k.
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Nowa tres$¢ kary ograniczenia wolnosci 39

z karg ograniczenia wolnosci usunieto zakaz sprawowania funkcji w or-
ganizacjach spotecznych, pozostawiajac zakaz zmiany miejsca stalego
pobytu bez zgody sadu oraz udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu
odbywania kary (art. 34 § 2 k.k. w brzmieniu pierwotnym). Ustawodaw-
ca wowczas zezwolit takze sadowi na orzekanie wobec skazanego: pew-
nych obowiazkow ,,probacyjnych”, tj. przeproszenia pokrzywdzonego,
wykonywania ciazacego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie innej
osoby, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania in-
nych srodkow odurzajacych, naprawienia szkody w catosci lub w czesci
albo uiszczenia §wiadczenia pienigznego (art. 36 § 2 k.k. w brzmieniu
pierwotnym), a takze dozoru kuratora lub innego podmiotu wymienio-
nego w przepisie (art. 36 § 1 k.k. w brzmieniu pierwotnym). Przepisy
kodeksu karnego wykonawczego z 1997 1.4 rozszerzyly (w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego) mozliwosci modyfikacji tresci kary w fa-
zie wykonania orzeczenia. Mianowicie, art. 61 k.k.w. (w brzmieniu pier-
wotnym) zezwolit na dokonywanie — ze wzgledow wychowawczych —
zmian w zakresie obowigzkow fakultatywnych oraz zmniejszanie liczby
godzin wykonywanej pracy. Regulacja z art. 64 k.k.w. (w brzmieniu
pierwotnym) upowaznita sad — w razie niewykonania pelnego wymiaru
pracy lub innych obowigzkéw zwigzanych z karg ograniczenia wolno$ci
w czasie, na jaki zostata ona orzeczona — do orzeczenia, czy i w jakim
zakresie uznaje kare za wykonana, ze wzgledu na osiagnigte cele, chyba
ze chodzito o obowigzek naprawienia szkody. Réwnolegle do tej regula-
cji kodeks karny wprowadzat instytucje przejeta — w zmienionej nieco
postaci — z kodeksu karnego z 1969 r., tj. zwolnienie z reszty kary ogra-
niczenia wolno$ci 1 uznanie jej za wykonang (art. 83 k.k. w brzmieniu
pierwotnym). Ostatnim sposobem modyfikacji orzeczenia o karze ogra-
niczenia wolnos$ci byto, podobnie jak wcze$niej, obligatoryjne orzeka-
nie kar zastepczych: grzywny lub pozbawienia wolnosci, z tg wszakze
r6znicy, ze kodeks karny wykonawczy z 1997 r. przewidywal pierwotnie
mozliwo$¢ wstrzymania wykonania tej ostatniej (art. 65 § 1-3 1 5 k.k.w.
w brzmieniu pierwotnym).

Ustawy karne (kodeks karny oraz kodeks karny wykonawczy)
z 1997 1. byly jednakze wielokrotnie nowelizowane. Najwazniejszymi

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.), zwana dalej k.k.w.
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zmianami z punktu widzenia omawianej problematyki byly: w kodek-
sie karnym — uchylenie mozliwos$ci orzekania dozoru wobec skazanego
na kare ograniczenia wolnos$ci z jednoczesnym rozszerzeniem katalogu
obowigzkow fakultatywnych®, w kodeksie karnym wykonawczym — do-
danie przepisu pozwalajacego na modyfikacje obowigzku wykonywania
pracy® oraz uchylenie mozliwosci orzeczenia zastepczej kary grzywny,
a takze wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci’.
Wskazane zmiany nie mogg si¢ jednak rowna¢ z tymi, ktérych dokonata
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.8

Nowa tres¢ kary ograniczenia wolno$ci

Wskazang ustawg zmieniono ustawowy wymiar kary ograniczenia
wolnosci, ktora obecnie, zgodnie z art. 34 § 1 k.k., trwa najkrocej mie-
sigc, najdtuzej 2 lata (o ile ustawa nie stanowi inaczej), ale — co chyba
wazniejsze — dokonano jej ,,zasadniczej rozbudowy’. Kara ogranicze-
nia wolnos$ci ma teraz, w mysl art. 34 § 1a k.k., polegac na:

5 Obie te zmiany zostaly dokonane ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 206, poz. 1589), ktéra weszla w zycie 8 czerwca 2010 r. Warto zaznaczy¢,
ze wskazana ustawa, uchylajgc art. 36 § 1 k.k. (pozwalajacy na orzekanie dozoru), po-
zostawita w art. 61 § 1 k.k.w. mozliwos¢ dokonywania modyfikacji (w postepowaniu
wykonawczym) polegajacych na oddaniu skazanego pod dozor albo zwolnieniu go od
dozoru. Zostata ona uchylona dopiero ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431),
ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 1.

6 Ta zmiana zostata wprowadzona ustawg z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 142, poz. 1380),
ktora weszta w zycie 1 wrze$nia 2003 r.

7 Tej modyfikacji dokonata ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431),
ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 .

8 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396), ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r., zwana
dalej ZmKK.

9 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393), s. 7.
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1. obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne,

2. obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego,

3. obowiazku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 4—7a,

4. potraceniu od 10 do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku
miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

Obowiazek nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
moze by¢ orzeczony, zgodnie z art. 35 § 1 k.k., w wymiarze od 20 do 40
godzin w stosunku miesigcznym. Warto jeszcze uzupetié, ze wymiar
dobowy czasu pracy skazanego nie moze przekracza¢ 8 godzin. Jedy-
nie na wniosek skazanego moze on by¢ przedtuzony do 12 godzin na
dobe. W przypadku skazanych skierowanych do pracy na stanowiska,
na ktérych wystepuje przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych stezen
i natgzen czynnikow szkodliwych, kobiet w cigzy i skazanych, ktorzy nie
ukonczyli 18 lat, czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe lub
nizszego wymiaru przewidzianego dla okreslonego rodzaju pracy!?. Wy-
konywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne moze
odbywac sig takze w dni ustawowo wolne od pracy i dni wolne od pracy
u danego podmiotu, na rzecz ktorego jest ona wykonywana (art. 57a § 3
k.k.w.). Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie obowigzku pracy na cele spo-
teczne jest niezalezne od stanowiska (zgody) skazanego. Czgs¢ autorow
twierdzi, ze warunek uzyskania zgody skazanego (na podjgcie pracy)
funkcjonuje na etapie postgpowania wykonawczego'!. W tymze poste-
powaniu dochodzi tez do sprecyzowania tego obowigzku, polegajacego
na tym, ze kurator zawodowy okresla, po wystuchaniu skazanego, ro-

10 Takie normy okreslajg przepisy § 5 ust. 3—5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara
ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna (Dz.U. Nr 98, poz. 634).

' Por. np. A. Ornowska, Zmiany prawa karnego wykonawczego wprowadzone
w latach 2009-2014 odnoszqce sie do kary ograniczenia wolnosci, [w:] Zmiany w prawie
karnym wykonawczym w latach 2009-2014, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2014, s. 166—
167. Odmienny poglad wyraza natomiast np. J. Lachowski, ktory twierdzi, ze wykonanie
kary ograniczenia wolnosci uzaleznione jest jedynie od wystuchania skazanego, a nie od
jego zgody (por. J. Lachowski, Kilka uwag o nowym modelu kary ograniczenia wolnosci
na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian so-
cjokulturowych, red. A. Adamski et al., Torun 2012, s. 227).
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dzaj, miejsce 1 termin rozpoczecia pracy (art. 57 § 1 k.k.w.), ktore moze
zmieni¢ w szczegblnie uzasadnionych wypadkach (art. 57 § 4 k.k.w.).

Druga forma kary ograniczenia wolnosci taczy si¢ z jednej strony
z obowigzkiem pozostawania w miejscu statego pobytu lub innym wy-
znaczonym miejscu (wedlug ustalonego harmonogramu), z drugiej zas
— z kontrolowaniem jego realizacji. Te dwa elementy sg ze soba niero-
zerwalnie zwigzane!2. System dozoru elektronicznego bowiem to og6t
metod postepowania i sSrodkow technicznych stuzacych do wykonywania
dozoru elektronicznego, czyli wtasnie kontroli zachowania skazanego
przy uzyciu tych srodkow (art. 43b § 112 k.k.w.). W §wietle art. 43¢ § 1
k.k.w. kara ograniczenia wolnosci jest wykonywana w systemie dozoru
stacjonarnego, ktory, zgodnie z art. 43b § 3 k.k.w., polega na tym, ze kon-
troluje si¢ przebywanie przez skazanego w okreslonych dniach tygodnia
1 godzinach we wskazanym przez sad miejscu. Czas wykonywania obo-
wigzku, o ktorym mowa w art. 34 § la pkt 2 k.k., nie moze by¢ dtuzszy
niz 12 miesi¢cy oraz dtuzszy niz 70 godzin w stosunku tygodniowym
1 12 godzin w stosunku dziennym, a doktadne jego okreslenie przez sad
powinno uwzglednia¢ warunki pracy skazanego oraz wymiar innych na-
tozonych obowigzkow (art. 35 § 3 k.k.).

Kolejna posta¢ kary ograniczenia wolnosci, okre§lona w art. 34
§ la pkt 3 k.k., polega na orzeczeniu obowigzku z katalogu zawartego
w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k., tj. obowigzku: wykonywania pracy zarob-
kowej, nauki lub przygotowania si¢ do zawodu, powstrzymania si¢ od
naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkow odurzajacych, pod-
dania si¢ terapii uzaleznien, poddania si¢ terapii, w szczegdlnosci psy-
choterapii lub psychoedukacji, uczestnictwa w oddzialywaniach korek-
cyjno-edukacyjnych, powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, powstrzymania si¢ od kontaktowania sig¢
z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob lub zblizania
si¢ do pokrzywdzonego lub innych osob. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig,
ze ta forma kary ograniczenia wolnosci nawigzuje do srodka zwigzanego
z poddaniem sprawcy probie, jakim jest warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary. Mimo oczywistej roznicy w charakterze obu instytucji (kary

12 Por. K. Mamak, D. Zajac, Dozor elektroniczny, [w:] Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 221-222.
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i §rodka probacyjnego), wykazuja one pewne podobienstwo. Tres¢, do-
legliwos¢ tych srodkow karnoprawnej reakcji na przestgpstwo, np. w od-
biorze skazanego, moga by¢ utozsamiane'3. Nalezy podkresli¢, Ze usta-
wa w art. 35 § 4 kk. przewiduje, ze do orzekania niektorych sposrod
wymienionych obowigzkow, tj. obowiazkéw okreslonych w pkt 415 § 1
art. 72 k.k., odpowiednie stosowanie ma art. 74 k.k., a §cislej rzecz biorac
zd. 1 § 1 tego artykutu (jako dotyczace kwestii orzekania tych obowigz-
kéw w postepowaniu jurysdykcyjnym), obligujace sad do wystuchania
skazanego przed ich skonkretyzowaniem. W zwiazku z pominigciem
w art. 35 § 4 k.k. m.in. obowiagzkow okreslonych w punkcie 6 1 6a § 1
art. 72 k.k. (fj. obowigzku poddania si¢ terapii uzaleznien, poddania si¢
terapii, w szczego6lnosci psychoterapii lub psychoedukacji), i tym samym
wylaczeniem przewidzianego w zd. 2 § 1 art. 72 k.k. warunku uzyski-
wania zgody skazanego na ich orzeczenie, pojawia si¢ watpliwos¢, czy
mogg one by¢ zastosowane mimo braku tej zgody. T. Sroka wytacza taka
mozliwo$¢. Mimo ze dostrzega charakter, ktory w tym przypadku zostat
nadany tym obowigzkom przez ustawodawce (posta¢ kary), to jednak
uwaza, ze ,,natozenie na skazanego powyzszych obowigzkow bez jego
zgody jako formy kary stanowiloby nieproporcjonalng z konstytucyjne-
go punktu widzenia ingerencj¢ w prawo do samostanowienia jednost-
ki”!#. Trudno sie z tym pogladem nie zgodzié.

Ostatnig formg kary ograniczenia wolnosci wymieniong w art. 34
§ la k.k. jest potracenie 10 do 25% wynagrodzenia za prace — w sto-
sunku miesigcznym — na cel spoteczny wskazany przez sad. Moze by¢
ono orzeczone wobec osoby zatrudnionej. Z potragceniem wigze si¢, wy-

13 Szczegodtowa analiza wzajemnych relacji pomiedzy karg ograniczenia wolnosci
w postaci okreslonej w art. 34 § 1a pkt 3 k.k. 1 warunkowym zawieszeniem wykonania
kary, por. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 89—94. Autor stusznie dostrzegt, ze kara
ograniczenia wolnosci tylko w tej formie moze by¢ nawet bardziej dolegliwa od warun-
kowego zawieszenia wykonania kary, biorac pod uwage m.in. konsekwencje uchylania
si¢ przez skazanego od natozonych obowigzkow (obligatoryjno$¢ orzeczenia kary zastep-
czej i fakultatywnos¢ zarzadzenia wykonania kary), okresy zatarcia (3 lata od wykona-
nia kary ograniczenia wolnosci i 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby), nie mowiac
juz o sytuacji, w ktorej sad orzekajacy kare ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku
(obowiazkow) z art. 72 § 4—7a k.k. polaczy go (je) z innymi formami tej kary.

14 Por. ibidem, s. 126.
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nikajacy z art. 35 § 2 k.k., zakaz rozwigzania przez skazanego — w okre-
sie, na jaki zostato ono orzeczone — stosunku pracy bez zgody sadu.
Mimo krytyki tej postaci kary ograniczenia wolnosci, ktorej zarzuca-
no upodobnienie do kary grzywny (roztozonej na raty), minimalng jej
obecno$¢ w praktyce oraz nierealizowanie przez nig celu resocjalizacji
przez pracg, zdecydowano si¢ ja utrzymac. W jej obronie staje T. Sroka,
ktory przynajmniej ten ostatni argument — w kontekscie dajacego si¢
obecnie zauwazy¢ odejscia przez ustawodawce od zawezania podstawo-
wego elementu kary ograniczenia wolnosci tylko do pracy — uwaza za
zdezaktualizowany!>.

Wskazane postaci kary ograniczenia wolnosci czynig z niej instytu-
cje (karg) wielowatkowa obejmujaca $rodki penalne o zré6znicowanym
charakterze 1 zroznicowanym stopniu dolegliwosci. W literaturze podje-
to nawet proby systematyzacji tych postaci kary ograniczenia wolnosci
w zaleznosci od ich dolegliwosci (ocenianej in abstracto). T. Sroka na
podstawie analizy systemowej, w tym art. 37a k.k., art. 75a § 1 k.k. oraz
art. art. 43zf § 1 k.k.w., doszed! do wniosku, ze najbardziej dolegliwymi
formami tej kary jest obowigzek wykonywania nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne oraz obowigzek pozostawania w miejscu
statego pobytu lub innym wyznaczonym migjscu z zastosowaniem syste-
mu dozoru elektronicznego, a najmniej dolegliwg — obowigzki okreslo-
ne w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k., za$ formg posrednia, aczkolwiek blizsza
tym pierwszym, jest obowiazek potracenia wynagrodzenia za prace'®.
K. Mamak i D. Zajac za ,,najbardziej represyjny sposob wykonywania
kary ograniczenia wolno$ci” uznaja natomiast dozér stacjonarny'’. Jak-
kolwiek nie sposob polemizowaé z logicznymi argumentami T. Sroki,
majacymi zakorzenienie w ustawie, to trudno tez nie przyznac racji tym,
ktorzy za najbardziej dolegliwa posta¢ kary ograniczenia wolnosci beda
uwaza¢ dozor elektroniczny, zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ fakt, ze do
dnia wejscia w zycie ZmKK, byt on formg wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Jednak tym, co poteguje zroznicowanie kary ograniczenia wolno-
$ci, jest przyznana w art. 34 § 1b k.k. mozliwo$¢ orzekania obowigz-

15 Ibidem, s. 132.
16 Ibidem, s. 139-141.
17 Por. K. Mamak, D. Zajac, op. cit., s. 222.
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koéw 1 potracenia, wymienionych w § la, tacznie lub osobno, w dowol-
nej kombinacji. Dzigki temu kara ograniczenia wolno$ci moze wystapic¢
w 15 zasadniczych postaciach (4 warianty — z jednym obowigzkiem,
6 wariantow — z dwoma obowigzkami, 4 warianty — z trzema obo-
wigzkami i 1 wariant z czterema obowigzkami) i to przy potraktowaniu
obowigzku okreslonego w art. 34 § la pkt 3 k.k. jako jedno$ci, mimo
ze zawiera on w istocie kilka obowigzkow wymienionych w punktach
4-T7a § 1 art. 72 k.k. Jezeli jeszcze uwzgledni¢ i to ostatnie (przyjmujac
i tak pewne uproszczenie, ze w jednym punkcie § 1 art. 72 k.k. mowa
jest o jednym obowigzku), to nalezatloby stwierdzi¢, ze kara ograniczenia
wolnosci zawiera — jak wyliczyt T. Sroka — 1023 warianty'®.

Kara ograniczenia wolno$ci moze by¢ jeszcze uzupetlniana o pewne
elementy dodatkowe, albowiem na podstawie art. 34 § 3 k.k. sad wy-
mierzajacy te kar¢ moze orzec $wiadczenie pieni¢zne, o ktdrym mowa
w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowiazki, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2
i 3 kk., czyli obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego i obowigzek
wykonywania cigzacego na skazanym obowiazku tozenia na utrzymanie
innej osoby. W zwiazku z trescig art. 34 § 3 k.k. in fine w zestawieniu
z unormowaniem art. 34 § la k.k. nasuwa si¢ pytanie o motywy roz-
dzielenia przez ustawodawce obowiazkow skatalogowanych w art. 72
§ 1 k.k. 1 nadania im r6znej rangi. Czg¢s¢ z nich moze bowiem konsty-
tuowac kare¢ ograniczenia wolnosci, a pozostata czgs¢ moze jg jedynie
uzupetniaé, wzbogacaé, nie stanowiac wszakze jej istoty'®. To rozréznie-
nie wagi tych dwoch kategorii obowigzkow potwierdza si¢ tez na etapie
postepowania wykonawczego, poniewaz, zgodnie z przepisem art. 65 § 1
k.k.w. uchylanie si¢ od obowigzkéw nalezacych do pierwszej grupy skut-
kuje obligatoryjnym zarzadzeniem wykonania kary zastepczej, a w przy-

18 Por. T. Sroka, op. cit., s. 135.

19 By¢ moze to nadanie formalnie mniejszego znaczenia obowigzkowi przeprosze-
nia pokrzywdzonego i obowiazkowi wykonywania obowigzku alimentacyjnego wynika
stad, ze w literaturze kwestionowano ich funkcjonowanie w kodeksie karnym, jednakze
nie wydaje si¢ to wystarczajacym argumentem, skoro inne obowigzki tez byly przedmio-
tem krytyki, np. obowigzek powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu, ktory kwestio-
nowano z powodu nierealnosci kontrolowania jego przestrzegania (por. np. M. Melezini,
Koncepcja kary ograniczenia wolnosci w projekcie kodeksu karnego z 1994 r., [w:] Z pro-
blematyki prawa karnego, red. P. Hofmanski, Biatystok 1994, s. 26-27).
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padku uchylania si¢ przez skazanego od obowiazkéw drugiej grupy sad
jedynie ,,moze” podjac taka decyzje.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze kara ograniczenia
wolnosci — na poziomie normatywnym — stata si¢ srodkiem blizej nie-
okreslonym. Ten skutek spowodowata mozliwo$¢ wystgpowania w karze
ograniczenia wolnosci bardzo wielu zmiennych, do ktorych zaliczajg si¢
takze obowigzki okreslajace jej istote. Elementami stalymi sg jedynie za-
kaz zmieniania miejsca stalego pobytu bez zgody sadu oraz obowigzek
udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34
§ 2 k.k.). Poszczego6lne warianty, w ktorych kara ograniczenia wolnosci
moze wystgpi¢ (wynikajace z mozliwosci wyboru form — przynajmnie;j
jednej — zawartych w art. 34 § 1a k k., orzekania ich takze w kumulacji
oraz dodatkowo mozliwos$ci orzekania §$wiadczenia pienigznego lub obo-
wigzkow wskazanych w art. 34 § 3 k.k.), charakteryzuje bardzo zrézni-
cowany stopien dolegliwosci.

To wszystko oznacza, ze wlasciwg tres¢ kary ograniczenia wolnosci
nadaje za kazdym razem orzekajacy ja sad. Wobec tej eklektycznosci kary
ograniczenia wolno$ci nalezy stwierdzi¢, ze sad, wymierzajac karg ogra-
niczenia wolnosci, powinien okresli¢, w jakiej postaci ja orzeka. Aktualne
(z pewnym tylko zastrzezeniem wynikajacym ze zmiany stanu prawnego,
a dotyczacym wskazania naruszonych przepisow) jest stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory w jednym ze swoich orzeczen stwierdzit, ze:
okreslenie w wyroku tylko rozmiaru orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci, bez
wskazania sposobu, w jaki winna by¢ ona wykonywana, stanowi razace naruszenie
art. 34 § 2 pkt 2 k.k.iart. 35 § 1 k.k. [obecnie art. 34 § 1a k.k. i art. 35 § 1 k.k. — przyp.
R.P.], ktore ma istotny wplyw na tres¢ wyroku, poniewaz czyni go w praktyce nie-

wykonalnym. Uchybienie to nie moze by¢ zarazem konwalidowane w postepowaniu
wykonawczym?20,

Mozna nawet powiedzie¢, ze w obecnym stanie prawnym poglad ten
jeszcze bardziej zyskat na aktualnosci. W przypadku kary ograniczenia
wolnosci samo ustalenie rozmiaru kary (tak jak w przypadku innych kar:
kary grzywny, kary pozbawienia wolnosci)?! nie przesadza jeszcze o jej
dolegliwosci.

20 Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2011 r. Il KK18/11, LEX nr 960520.
2l Trzeba jednak zauwazy¢, ze w przypadku kary pozbawienia wolnosci poglad
o wyznaczeniu stopnia dolegliwosci tej kary — jej wymiarem — tez nalezy w pewnym
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Nalezy wyr6zni¢ — za T. Srokag — dwa etapy orzekania kary ogra-
niczenia wolno$ci: na pierwszym etapie sad okre$la czas trwania kary
ograniczenia wolnosci, na drugim etapie — elementy sktadowe tej kary,
tj. obowiazki (lub potracenie) ja wypetniajace oraz ich szczegdlowy wy-
miar (np. liczbg godzin — w wymiarze miesiecznym — pracy na cele
spoteczne itd.). W pierwszym i drugim przypadku sad powinien uwzgled-
ni¢ dyrektywy z art. 53 i n. k.k., a przy doborze form kary ograniczenia
wolnos$ci i oznaczaniu ich rozmiaru — dodatkowo przepisy art. 35§ 213
k.k. oraz art. 58 § 2a k.k.?2.

Nie do kofca mozna si¢ jednak zgodzi¢ z pogladem, ktory akcen-
tuje powinno$¢ sadu dostosowywania dolegliwosci kary do charakteru
popetnionego przestepstwa>3. Nie negujac bowiem waznosci sprawiedli-
wosciowe] dyrektywy wymiaru kary, nalezy zwroci¢ uwage na nie mniej
wazng dyrektywe szczegdlnoprewencyjng, nakazujaca sagdowi wzigcie
pod uwage celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a ktdére moga by¢ realizowane wia-
$nie np. poprzez odpowiednie uksztaltowanie tresci kary ograniczenia
wolnosci.

Gdy chodzi o zasady taczenia, mozna stwierdzi¢ — formalnie rzecz
ujmujac — ze ustawodawca pozostawia sagdowi petng dowolnos¢ (oczy-
wiscie przy uwzglednieniu dyrektyw z art. 53 in. k.k.) w doborze konkret-
nych obowiazkow i uformowaniu kary. W literaturze zwraca si¢ wszakze
uwage na konieczno$¢ uwzglednienia pewnych zasad tgczenia form kary
ograniczenia wolnosci, np.: zasady, zgodnie z ktorg sad, ksztattujac kare
uwzgledniajgca pewien prognozowany stopien dolegliwos$ci, powinien
wzig¢ pod uwage okres, w ktérym poszczegolne formy beda wykonywa-
ne; zasady, w mysl ktorej kumulacji obowiazkow wskazanych w art. 34
§ la pkt 2 1 3 k.k. sad powinien dokonywa¢ w ramach kar dtuzej trwa-
jacych (tak, aby realne byto wykonanie dozoru elektronicznego); zasady
uwzgledniania sytuacji osobistej, rodzinnej i zawodowej skazanego®*.

sensie zrewidowac¢. Zwrdci¢ wypada uwage na to, ze stopien dolegliwo$ci kary pozba-
wienia wolno$ci moze by¢ bardzo zréznicowany w zaleznos$ci od warunkdw jej odbywa-
nia, w szczegolnosci typu zaktadu karnego.

22 Ppor. T. Sroka, op. cit., s. 95.

23 Ibidem, s. 134. Trzeba jednak zauwazyé, ze w innym miejscu T. Sroka podkresla
z kolei dyrektywe prewencji indywidualnej (ibidem, s. 141).

24 Ibidem,s. 141-143.
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Niejasna jest mozliwos¢ odmiennego okreslenia czasu wykonywa-
nia poszczegodlnych obowigzkow w relacji do rozmiaru kary ograniczenia
wolnosci. Podwaza ja T. Sroka, ktory zwraca uwage na brak wyraznego
upowaznienia ustawodawcy do swobodnego ksztattowania przez sad tresci
orzeczenia w tym zakresie (poza dozorem elektronicznym)?>.

Z tym zagadnieniem $ci§le zwigzana jest kwestia dopuszczalnosci
sekwencyjnego formowania kary, polegajacego na orzekaniu obowigz-
kéw (w tym potracenia), ktore mialtyby by¢ wykonywane kolejno, nie
wylaczajac sytuacji, gdy te obowiazki beda na siebie czgSciowo zacho-
dzi¢. Mozliwos¢ taka widzi J. Majewski, dostrzegajac wszakze pewne
ograniczenia. Uwzgledniajac bowiem tres¢ przepisow okreslajacych
moment rozpocze¢cia wykonywania kary w poszczegdlnych formach,
a zwlaszcza art. 57a § 4 k.k.w., ustalajacego ten moment — w przypadku
orzeczenia obowigzku z punktu 3 art. 34 § la k.k. — na dzien uprawo-
mocnienia si¢ wyroku, autor wylacza ewentualnos¢ takiego ,,utozenia”
poszczegbdlnych obowiazkéw (lub potracenia), w ktorym ,,odroczony”
w czasie bytby wiasnie ten obowigzek?°. Dopuszczalnoéé sekwencyj-
nego ksztaltowania kary ograniczenia wolno$ci kwestionuje natomiast
T. Sroka. Odwotuje si¢ przy tym do wyktadni literalnej (jezykowej),
a $cislej, do uzycia przez ustawodawce stowa ,,tacznie”, ktore sugeruje
jedynie ,,mozliwo$¢ jednoczesnego stosowania obowigzkow i potrace-
nia wynagrodzenia z art. 34 § la k.k. [...]”. Autor zwraca uwage takze
na pewne przepisy kodeksu karnego wykonawczego, jak chociazby na
wspomniany art. 57a § 4 k.k.w. czy art. 431, art. 43k k.k.w. (z ktorych
wynika, ze wykonywanie dozoru elektronicznego powinno rozpoczac si¢
niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku) i na ich bezwzglednie
obowigzujacy charakter. T. Sroka dostrzega jednak pewne przejawy se-
kwencyjno$ci, np. w sytuacji skorzystania przez sad z mozliwosci, jakie
daje art. 74 § 1 k.k. w zw. z art. 35 § 4 k.k. — swobodnego okreslenia
przez sad czasu i sposobu wykonywania niektorych obowigzkow czy tez

25 Ibidem,s. 95-97.

26 Taki poglad prof. J. Majewski zaprezentowal w referacie pt. Kara ogranicze-
nia wolnosci po nowemu, wygtoszonym podczas XII Bielanskiego Kolokwium Karni-
stycznego — ogodlnopolskiej konferencji nt. Kary i inne srodki reakcji na czyn zabronio-
ny w swietle noweli do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., ktora odbyta si¢ 20 maja
2015 r. w Warszawie, materiat niepublikowany.
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z uprawnienia przewidzianego w art. 61 § 1 k.k.w — do zmodyfikowania
W postepowaniu wykonawczym obowigzkéw wymienionych w art. 72
§ 1 pkt 4-7a k.k., a takze w przypadku orzeczenia kary ograniczenia
wolnosci w formie obowigzku pozostawania przez skazanego w miejscu
statego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem Sys-
temu dozoru elektronicznego w wymiarze przekraczajgcym czas trwania
tego obowiazku?’. W tym ostatnim wypadku autor dopuszcza co prawda
taka ewentualno$¢, zeby byt to jedyny obowigzek z katalogu zawartego
w art. 34 § la k.k. (w takim przypadku — po jego wykonaniu na skaza-
nym cigzytyby tylko obowigzki przewidziane w art. 34 § 2 k k.)?8, jednak
wydaje si¢ raczej preferowaé w takiej sytuacji taczenie obowigzku okre-
slonego w art. 34 § 1a pkt 2 k.k. z innym obowigzkiem (lub potragceniem)
okreslajacym istotg kary ograniczenia wolnosci, tak aby po zaprzestaniu
wykonywania dozoru mogta by¢ stosowana inna forma tej kary?°.

Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ orzeczenia, tre§¢ kary powinna by¢
dla skazanego znana i zrozumiana, wszak tacza si¢ z nig dla niego okre-
slone (konkretne) obowiazki, ktore musi wypetnia¢, aby nie doszto np.
do zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci. Z tego
punktu widzenia za pierwszy (chronologicznie) obowiazek skazanego na
kar¢ ograniczenia wolno$ci, a zarazem warunek wstepny przystapienia
do jej efektywnego wykonywania, nalezy wigc uzna¢ obowiazek stawie-
nia si¢ na wezwanie sgdowego kuratora sgdowego w celu zapoznania si¢
ze swojg sytuacja prawng w zwigzku z orzeczong karg (arg. ex art. 57
§112kkw).

Kodeks karny wykonawczy okresla obowigzki skazanego na kare
ograniczenia wolnosci w sposob do$¢ ogdlny. Przepis art. 53 § 1 k.k.w.
stanowi, ze skazany ma obowigzek sumiennie wykonywac cigzace na nim
obowigzki, a w miejscu pracy lub pobytu przestrzegac ustalonych zasad za-
chowania, porzadku i dyscypliny. Bardziej szczegdtowe obowigzki skaza-
nego wyznaczajg przepisy rozdziatu VII k.k.w., ale maja one zastosowanie
tylko w przypadku skazanego, wobec ktorego orzeczono obowigzek pozo-
stawania w miejscu statego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu z za-
stosowaniem systemu dozoru elektronicznego. Najpierw jest to obowia-

27 Por. T. Sroka, op. cit., s. 136-139.
28 Jbidem, s. 98.
29 Ibidem, s. 118.
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zek zgloszenia — w terminie 1 w sposob, ktore zostaly ustalone przez sad
— podmiotowi dozorujacemu gotowosci do instalacji Srodkow technicz-
nych (art. 43m § 1 k.k.w.), a nastepnie: noszenia nieprzerwanie nadajnika,
dbania o powierzone $rodki techniczne, zapewnienia statego zasilania ich
energia, udostepniania tych srodkow podmiotowi dozorujacemu do kon-
troli, naprawy lub wymiany, udzielania okreslonym podmiotom wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary i wykonywania natozonych obo-
wigzkow (réwniez przy uzyciu rejestratora), stawiania si¢ na wezwania s¢-
dziego i kuratora, pozostawania we wskazanym miejscu w wyznaczonym
czasie, odbierania polaczen przychodzacych do rejestratora, umozliwienia
kuratorowi zawodowemu wejscie do mieszkania lub na teren nieruchomo-
sci, gdzie zainstalowano rejestrator (art. 43n § 112 k.k.w.). Niezaleznie od
postaci kary skazany w czasie odbywania kary ograniczenia wolno$ci nie
moze oczywiscie bez zgody sagdu zmienia¢ miejsca statego pobytu i ma
obowiagzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary
(art. 34 § 2 k.k.).

Ogromna rola w zakresie u§wiadomienia skazanemu tresci orzecze-
nia o karze przypadnie zatem sagdowemu kuratorowi zawodowemu, do
ktorego nalezy organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci (art. 55 § 2 k.k.w.) Kurator wzywa skazanego (w ter-
minie 7 dni od doreczenia orzeczenia), poucza go o prawach i obowigz-
kach oraz konsekwencjach wynikajacych z uchylania si¢ od obowigzku
odbywania kary (art. 57 § 1 k.k.w.). Trafny jest postulat A. Ornowskiej,
ze czynienie zados$¢ tej powinnosci przez kuratora nie moze si¢ ogra-
nicza¢ tylko do informowania skazanego o cigzacych na nim obowigz-
kach i skutkach niewywiazania si¢ z nich, ale powinno takze obejmo-
waé motywowanie go poprzez wskazanie np. przewidzianej w art. 83
k.k. mozliwosci zwolnienia z czgéci kary 1 uznaniu jej za wykonana,
jesli bedzie przestrzegat okreslonych regul’’. Pewien obowigzek infor-
macyjny cigzy tez na podmiotach, w ktorych wykonuje si¢ kare ogra-
niczenia wolnosci, ale dotyczy on oczywiscie tylko obowiazku pracy3!.

30 por. A. Ornowska, op. cit., s. 162.

31 Por. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 czerwea 2010 1.
w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz pra-
ca spotecznie uzyteczna (Dz.U. Nr 98, poz. 634).
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Nie nalezy jednak zapominac, ze tre$¢ orzeczenia o karze ogranicze-
nia wolno$ci moze by¢ jeszcze modyfikowana w postepowaniu wyko-
nawczym. Postgpowanie to bowiem

jest procesem statego i konsekwentnego dopasowywania tresci zastosowanej sankcji
do ulegajacych przeksztalceniu w miarg postepéw w oddzialywaniu na skazanych form

i metod tego oddziatywania. W toku wykonywania orzeczenia wielokrotnie moze wysta-

pi¢ potrzeba jego modyfikowania®?.

Pomina¢ nalezy oczywiscie regulacje statuujace takie instytucje,
ktore tylko odsuwaja w czasie wykonanie orzeczenia (np. art. 62 k.k.w.
i art. 63 kk.w. — okreslajace instytucje odroczenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci i przerwy w jej odbywaniu oraz art. 43i § 21 3
k.k.w. i art. 43q k.k.w. regulujace te same instytucje w przypadku kary
ograniczenia wolnosci w formie dozoru elektronicznego®?), czy tez regu-
lacje, ktore zmieniajg okresy rozliczen (art. 63b k.k.w. — pozwalajacy na
rozliczenie godzin nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w innych okresach niz miesieczny).

Warto przy tym podkresli¢, ze zdecydowana czes¢ tych modyfikacji
moze by¢ dokonana rowniez z inicjatywy sadowego kuratora zawodo-
wego (art. 66 § 1 k.k.w.) albo wrecz przez niego samego, jak chociazby
zmiana rodzaju, miejsca lub terminu rozpoczgcia pracy, co moze nasta-
pi¢ w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, po wyshuchaniu skazanego
(art. 57 § 4 kkw. i art. 57 § 1 kk.w.). Ustawa stanowi, ze wskazane
regulacje stosuje si¢ odpowiednio do obowiazku, o ktorym mowa w art.
34 § lapkt 3 k.k. (art. 57 § 5 kkw.).

Sad w postgpowaniu wykonawczym — jak zauwaza tez T. Sroka
— nie dysponuje juz tak duza swoboda w zakresie ksztaltowania kary
ograniczenia wolnosci w oparciu o formy wymienione w art. 34 § la
k.k., jak na etapie jej wymierzania. A zatem nie moze ustanawia¢ nowych

32 T. Kalisz, Prawo karne wykonawcze jako szczegélny przedmiot badan nauko-
wych. Metody empiryczne jako instrument poznania praktyki, funkcjonalnej efektywnosci
i spolecznej funkcji prawa, [w:] Z problematyki badan empirycznych w prawie karnym
wykonawczym, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2015, s. 29.

33 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze do wykonywania kary ograniczenia wolno-
$ci polegajacej na obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub innym wyzna-
czonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego nie stosuje si¢ co do
zasady przepiséw rozdziatu IX k.k.w. (art. 66a k.k.w.).
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obowigzkéw (lub potracenia) wymienionych w tym przepisie, ,,gdyz pro-
wadziloby to do zwigkszenia dolegliwos$ci orzeczonej kary w toku jej
odbywania przez skazanego, co jest rozwigzaniem niedopuszczalnym
ze wzgledow gwarancyjnych”4. W petni nalezy zgodzié¢ si¢ z pierwsza
0g6lng teza, natomiast co do drugiej, wytaczajacej mozliwos¢ ustana-
wiania nowych obowigzkow (lub potragcenia) na etapie wykonania kary,
mozna mie¢ pewne watpliwosci. Wydaje si¢ bowiem, ze jest ona sfor-
mutowana zbyt kategorycznie. Akceptujac tez¢ o koniecznosci istnienia
wyraznego upowaznienia ze strony ustawodawcy do dokonywania tego
typu modyfikacji kary ograniczenia wolnosci, trzeba wszakze zauwazyc¢,
ze ustawa przewiduje pewne mozliwosci wprowadzania zmian w obrebie
analizowanych obowigzkow (lub potracenia), ktore to zmiany przybie-
rajg posta¢ zarowno zmian jako$ciowych (zastgpienie jednego obowigz-
ku innym), jak i ilosciowych (przy czym nie chodzi tu tylko o zmiany
ilosciowe w ramach orzeczonego obowigzku, lecz takze zmiany prowa-
dzace do ustalenia innej, w tym réwniez wigkszej, liczby obowigzkow
cigzacych na skazanym).

Pierwsza mozliwos$¢ zmiany formy wykonywania kary ograniczenia
wolnosci polega na uchyleniu obowigzku okreslonego w art. 34 1a pkt 2
k.k. 1 orzeczeniu w jego miejsce ,,obowiazku okreslonego w art. 34 § la
pkt 1 lub 3 Kodeksu karnego lub potracenia okreslonego w art. 34
§ la pkt 4 Kodeksu karnego albo grzywny” (art. 43zc k.k.w.). Stylistyka
tego przepisu (uzycie spojnikdw ,,lub” 1 ,,albo”) sktania do refleksji, ze
w przypadku zamiany obowigzku pozostawania w miejscu stalego po-
bytu Iub innym wyznaczonym miejscu potaczonego z dozorem elektro-
nicznym na inny obowigzek (lub potracenie) z art. 34 § 1a k.k., sad moze
orzec je w kumulacji, a zatem pojedynczy obowigzek moze zastapic¢
jednym, dwoma albo trzema obowigzkami (w tym potraceniem). Tylko
w sytuacji wyboru przez sagd — jako kary zamiennej — grzywny, musi
by¢ ona orzeczona samoistnie.

Okolicznosci upowazniajace, a whlasciwie obligujace (na co wskazu-
je formuta ,,sad orzeka”), sad do dokonania wskazanych zmian sposobu
wykonywania kary ograniczenia wolnosci opisane sg w art. 43zb k.k.w.
Ustawodawca zalicza do nich takie sytuacje, gdy: 1) po uptywie okresu,

34 Por. T. Sroka, op. cit., s. 135.
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na ktory odroczono wykonanie kary w systemie dozoru elektroniczne-
go, wykonanie kary w tym systemie w dalszym ciggu nie jest mozliwe;
2) w ciggu trzech miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego
nie uzyskano zgody osoby (0séb) petnoletniej (petnoletnich) wspolnie
zamieszkujacej (zamieszkujacych) ze skazanym, chyba ze sad orzekt
o wykonywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego pomimo braku
tej zgody; 3) skazany w czasie wykonywania kary w systemie dozoru
elektronicznego lub przerwy w jej wykonywaniu zostal osadzony w za-
ktadzie karnym w zwigzku z zastosowaniem tymczasowego aresztowa-
nia lub wykonaniem kary w innej sprawie.

Do sytuacji wymienionej w punkcie 2 odnosi si¢ przepis § 2 art. 43zb
k.k.w., ktory stanowi:

W wypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 2, jezeli w terminie 3 miesi¢cy od upra-
womocnienia si¢ wyroku skazujacego sad wydat postanowienie, o ktorym mowa w art.
43h § 6 [upowazniajacym sad do wydania orzeczenia o wykonywaniu kary w systemie
dozoru elektronicznego pomimo braku zgody uprawnionej osoby, jezeli wykonanie kary
W tym systemie w sposob oczywisty nie wiaze si¢ z nadmiernymi trudno$ciami dla tej
osoby 1 narusza jej prywatno$¢ tylko w nieznacznym stopniu — przyp. R.P.], termin ten
ulega wydtuzeniu do czasu uprawomocnienia si¢ tego postanowienia.

W kontekscie tej regulacji oraz regulacji z art. 43h § 6 k.k.w. mozna
dojs$¢ do wniosku, ze nie do konca zrozumiata jest intencja ustawodawcy.
Niejasne jest mianowicie to, czy mozliwo$¢ wykonywania kary w syste-
mie dozoru elektronicznego, mimo braku zgody osoby uprawnionej, ma
charakter bezterminowy (co moze sugerowac lektura art. 43h § 6 k.k.w.),
czy tez jest ograniczona w czasie — do uptywu 3 miesigcy od wydania
postanowienia w tym przedmiocie, w ciggu ktorych nalezy mimo wszyst-
ko o t¢ zgode zabiegac (do tego pogladu sktania tres¢ art. 43zb § 2 k.k.w.).
Przyjecie tej ostatniej interpretacji wymagatoby potraktowania art. 43h
§ 6 k.k.w. jako przepisu odnoszacego si¢ tylko do rozpoczecia (w pew-
nym sensie utatwiajgcego to rozpoczecie) dozoru elektronicznego, zgod-
nie zresztg z tytutem oddzialu 2 (w Rozdziale VIla k.k.w.), w ktorym si¢
on znalazt. K. Mamak i D. Zajac, komentujacy nowe przepisy o dozorze
elektronicznym, zajmuja w tej kwestii odmienne stanowisko. Przyjmuja,
ze w sytuacji wydania przez sad orzeczenia na podstawie art. 43h § 6
k.k.w. ,,dozor elektroniczny funkcjonuje”, a zatem wydluzenie 3-mie-
sigcznego terminu, o ktérym mowa w art. 43zb § 2 k.k.w., co do zasady,
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nie jest potrzebne. Regulacja ta, zdaniem autorow, znajdzie zastosowanie
»jedynie w sytuacji uwzglednienia zazalenia osoby, ktdra nie wyrazita
wezesniej zgody na uruchomienie dozoru elektronicznego™. Wydaje
sig, ze w konteksScie mozliwosci przyjecia tak diametralnie roznych spo-
sobow interpretacji omawianych regulacji, watpliwosci powstate na ich
tle powinien jednoznacznie rozstrzygna¢ ustawodawca.

Druga mozliwos¢ dokonywania w postgpowaniu wykonawczym
zmian w zakresie obowigzkow okreslajacych istote kary ograniczenia
wolno$ci przewidziana jest w art. 61 § 1 k.k.w., ktory zezwala sadowi,
jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, na ustanawianie, roz-
szerzanie lub zmienianie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 34 § la
pkt 3 k.k., albo na zwalnianie od wykonania tych obowigzkow, chyba
ze orzeczono tylko jeden obowigzek. Uwzgledniajac fakt, ze art. 34 § la
pkt 3 k.k. obejmuje kilka obowigzkow, a wigc w istocie kilka postaci kary
ograniczenia wolno$ci, modyfikacje dokonywane w oparciu o art. 61 § 1
k.k.w. mozna uzna¢ za zmiany prowadzace do przeksztatcenia formy tej
kary. T. Sroka podkresla, ze skorzystanie przez sad z przyznanego w tym
przepisie uprawnienia nie moze prowadzi¢ do zwigkszenia stopnia dole-
gliwosci kary ponad ten, ktory wynika z wyroku. Prawidlowe stosowanie
art. 61 § 1 k.k.w. wymaga, zdaniem tego autora, uwzglednienia dyrekty-
wy, zgodnie z ktorg ,,dolegliwos¢ kary ograniczenia wolnosci w zakresie
okreslonych przez sad w wyroku skazujagcym obowigzkow z art. 72 § 1
pkt 4—7a k.k., wyznaczona przez ilo$¢, rodzaj i zakres tych obowigzkow,
nie moze by¢ zwigkszona w toku postepowania wykonawczego3¢. Wy-
daje si¢ jednak, ze zakres przyznanych sadowi uprawnien w art. 61 § 1
k.k.w. zdaje si¢ temu kategorycznemu pogladowi zaprzeczac. Z przepisu
wynika bowiem, ze ustawodawca zaktada i takg ewentualnos$¢ (zwigk-
szenia dolegliwosci kary), skoro upowaznia sad nie tylko do uchylania,
zmiany wskazanych obowigzkow, ale rowniez — do ich ustanawiania,
rozszerzania. Jedynym warunkiem dopuszczalnosci dokonywania tych
modyfikacji (poza zakazem zwolnienia skazanego od obowigzku w sy-
tuacji, gdy byt on jedynym orzeczonym obowigzkiem) jest to, aby bylo
to podyktowane wzgledami wychowawczymi. Ustanowienie, rozszerze-

35 Por. K. Mamak, D. Zajac, op. cit., s. 271.
36 Por. T. Sroka, op. cit., s. 128.
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nie czy tez zmiana obowigzku na bardziej dolegliwy bedzie usprawiedli-
wiona zwlaszcza wtedy, gdy w ocenie sadu bedzie to moglto wptynac na
skazanego pozytywnie, mobilizujgco i w ten sposob uchroni¢ go przed
zastgpcza karg pozbawienia wolnosci.

Nalezy wspomnie¢ takze o przyznanej w art. 61 § 2 k.k.w. mozliwo-
$ci zmniejszania przez sagd — rowniez ze wzgledow wychowawczych —
liczby godzin wykonywanej pracy w stosunku miesi¢cznym lub wysoko-
$ci miesigcznych potragcen z wynagrodzenia za pracg, nie wigcej jednak
niz do granicy ustawowego minimum okre$lonego w art. 34 § la pkt 4
k.k.iart. 35 § 1 k.k. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze korzystanie z tej prero-
gatywy nie prowadzi do zmiany formy kary ograniczenia wolnosci, a po-
woduje jedynie zmiane ilosciowg w ramach ustalonej postaci tej kary.

I wreszcie czwartg mozliwos¢ modyfikacji w postepowaniu wyko-
nawczym obowiazkéw okreslajacych istote kary ograniczenia wolnosci
(a trzecig prowadzaca do zmiany formy tej kary) statuuje art. 63a k.k.w.,
ktory pozwala sadowi — w szczegolnie uzasadnionych wypadkach —
zmieni¢ forme¢ obowigzku wykonywania pracy, przyjmujac 20 godzin
pracy za rownowazne 10% wynagrodzenia za pracg. Ustawa obwarowu-
je to zastrzezeniem, ze orzeczona praca nie moze przekroczy¢ 40 godzin
w stosunku miesigcznym. Na tle nieprecyzyjnej redakcji tego przepisu
wylaniajg si¢ dwa zasadnicze pytania. Pierwsze dotyczy tego, czy mozli-
wa jest tylko zamiana obowigzku pracy na cele spoleczne na obowigzek
potracen, co moze sugerowac pierwsza czes$¢ tej regulacji, czy tez do-
puszczalna jest rowniez zamiana w przeciwnym kierunku’’. W §wietle
tresci koncowej czgsci przepisu nalezy jednak przyjac, ze ustawodawca
zaktada i t¢ druga ewentualnos$¢, czyli zamiang obowiazku potracen na
obowigzek pracy na cele spoteczne, skoro okre§la maksymalny wymiar
tej ostatniej. Drugie pytanie zwiazane jest wlasnie z ograniczeniem od-
noszacym si¢ do tego wymiaru i zawiera si¢ w dylemacie, czy w sytuacji,
gdyby wynikajacy z przeliczenia potrgcen na prace spoteczng jej wy-
miar miat by¢ wyzszy niz owe 40 godzin w stosunku miesigcznym (taka
sytuacja powstataby, gdyby pierwotnym obowiazkiem byl obowiazek
potracen w maksymalnej wysokosci 25%), sad moze dokona¢ takiej za-

37 Nalezy zaznaczy¢, ze w pismiennictwie jest przyjmowany poglad o mozliwosci
dokonywania modyfikacji w obu kierunkach (por. S. Lelental, Kodeks karny wykonaw-
czy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 296-297).
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miany, ustalajac wymiar pracy na maksymalnym poziomie (40 godzin),
czy tez stosowanie art. 63a § 1 k.k.w. w ogdle jest w takim przypadku
niedopuszczalne. Przed podjeciem proby rozstrzygniecia tej watpliwo-
$ci, ktorg zrodzita omawiana regulacja juz w momencie jej wprowadze-
nia do kodeksu karnego wykonawczego®, nalezy jednak zaznaczyé, ze
zmiany wprowadzone ZmKK t¢ watpliwo$¢ jeszcze potgguja. Obecnie
nasuwa si¢ dodatkowo niepewnos¢ dotyczaca mozliwosci zastosowania
wskazanego przepisu w przypadku, gdy na skazanego na kar¢ ogranicze-
nia wolnos$ci natozono jednoczes$nie obowigzek pracy na cele spoteczne
1 obowigzek potragcen z wynagrodzenia, a ewentualna zmiana formy jed-
nego z nich doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej taczny wymiar skumu-
lowanych obowigzkow tego samego rodzaju przekraczatby maksymalny
prog okreslony przez ustawodawce (40 godzin pracy na cele spoteczne
lub 25% potracenia z wynagrodzenia za prace — w stosunku miesi¢cz-
nym). T. Sroka wyklucza w ogole dopuszczalno$¢ zastosowania w ta-
kim wypadku art. 63a § 1 kk.w.3°. Wydaje sie jednak, Ze ten poglad
jest zbyt kategoryczny rowniez w kontekscie art. 61 § 2 k.k.w., ktory
pozwala zmniejszy¢ w postgpowaniu wykonawczym orzeczong liczbe
godzin wykonywanej pracy w stosunku miesiecznym lub wysoko$¢ mie-
siecznych potracen z wynagrodzenia za pracg (nie wigcej niz do granicy
ustawowego minimum okreslonego w art. 34 § 1 apkt4iart. 35 § 1 k.k.),
jezeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze. W swietle wyktadni
systemowej nalezatoby chyba przyja¢ poglad o pozostawieniu — w opi-
sanych sytuacjach — sadowi decyzji co do ewentualnej zamiany tych
form wykonania kary ograniczenia wolnos$ci, z zastrzezeniem powinno-
$ci przestrzegania maksymalnych progéw ustalonych dla kazdej z nich.
Sposobem modyfikacji tresci orzeczenia o karze ograniczenia wol-
nosci, w czgsci dotyczacej jej wymiaru, jest zwolnienie z reszty kary
ograniczenia wolnosci i uznanie jej za wykonang na podstawie art. 83
k.k. Jest ono mozliwe, gdy skazany odbyt przynajmniej potowg orzeczo-
nej kary, a takze przestrzegat porzadku prawnego i wykonat nalozone na
niego obowiazki, orzeczone $rodki karne, srodki kompensacyjne i prze-

38 Regulacja ta zostata wprowadzona ustawa o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 24 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 142,
poz. 1380), ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2009 r.

39 Por. T. Sroka, op. cit., s. 109-110, 133, 136.
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padek. Na podstawie art. 64 § 1 k.k.w. sad moze rowniez orzec o uznaniu
kary za wykonang, w catosci albo w pewnym zakresie, ze wzgledu na
osiggnigte cele kary, w sytuacji niewykonania pelnego wymiaru pracy
albo niedokonania catosci potracen z wynagrodzenia za prace lub niewy-
konania innych obowigzkow. Na obecnym etapie trudno jeszcze powie-
dzie¢, jak bedzie wygladata praktyka stosowania tych instytucji (ktore
funkcjonuja — w modyfikowanych postaciach — juz od jakiego$ czasu
w polskim porzadku prawnym)* — w nowej rzeczywistoéci prawnej
uksztattowanej przepisami ZmKK, z mozliwoscig kumulacji obowigz-
koéw lub potracenia czy nawet z dopuszczang przez niektorych mozliwo-
scig sekwencyjnego uksztattowania kary. To bedzie zaleze¢ od przyjetej
koncepcji kary ograniczenia wolnosci. T. Sroka proponuje np. uznanie
koncepcji — jak jg nazywa — ,,jednos$ci, niepodzielnosci kary ograni-
czenia wolnosci”, ktorej podstawowym zalozeniem jest to, ze kumula-
cja obowigzkow (rowniez z potraceniem) nie prowadzi do wielo$ci kar.
W takiej sytuacji mamy do czynienia nadal z jedng karg ograniczenia
wolnosci, ktorej okres wykonywania rozpoczyna dzien przystgpienia do
wykonywania pierwszego (chodzi tutaj zapewne o porzadek chronolo-
giczny) orzeczonego obowigzku z katalogu zawartego w art. 34 § la k.k.
(przed tym dniem nie cigzy na skazanym réwniez zaden z obowigzkow
okreslonych w art. 34 § 21 3 k.k.) i trwa do uptywu okresu, na jaki zosta-
la ta kara orzeczona, nawet jesli nie wszystkie obowiazki zostaty w tym
czasie wykonane w cato$ci czy chociazby w czesci. Z tego autor wywo-
dzi, ze przy ustalaniu zakresu wykonania tej kary istotne jest kryterium
czasu, jaki uptyngl od rozpoczecia wykonywania pierwszej jej formy
(bez wzgledu na to, czy 1 w jakim zakresie obowigzki okreslone w wy-
roku zostaly przez skazanego wykonane)*!. Na tle tej koncepcji i oma-
wianych regulacji z art. 83 k.k. i art. 64 § 1 k.k.w. nasuwa si¢ refleksja,
ze przyjecie tej koncepcji z jednej strony utatwiloby wyktadni¢ sformu-
lowania ,,skazany odbyt przynajmniej potowe orzeczonej kary” z art. 83
k.k., ale z drugiej strony czynitoby w pewnym sensie bezprzedmiotowy

40 Tnstytucja zwolnienia skazanego z reszty kary ograniczenia wolnosci znana byta
juz kodeksowi karnemu z 1969 r. (art. 88 k.k. z 1969 r.), natomiast instytucja okreslona
w art. 64 k.k.w. funkcjonuje w porzadku prawnym od poczatku obowigzywania kodeksu
karnego wykonawczego z 1997 r.

41 Por. T. Sroka, op. cit., s. 98, 101-103.
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inny warunek zastosowania instytucji w nim okreslonej (warunek wyko-
nania przez skazanego natozonych na niego obowigzkow), jak tez cala
regulacje z art. 64 § 1 k.k.w., ktory z kolei odnosi si¢ do sytuacji nie-
wykonania pelnego wymiaru pracy przez skazanego albo niedokonania
catosci potracen z wynagrodzenia za prace lub niewykonania przez niego
innych obowigzkow. To pokazuje, ze wypracowanie jakiej$ konsekwent-
nej koncepcji kary ograniczenia wolnosci, rozwigzujacej wszystkie pro-
blemy, ktore moga si¢ pojawi¢ w zwigzku z nowym uregulowaniem tej
kary, bedzie niezwykle trudne.

Reakcja na niepodporzadkowanie si¢ tym obowigzkom (rygorom),
ktore zwigzane sa z odbywaniem kary ograniczenia wolnosci, a jed-
noczesnie swoistym i zarazem najdalej idacym sposobem modyfikacji
tresci orzeczenia o tej karze, jest orzeczenie kary zastepczej, albowiem
w tym momencie ,,z mocy prawa wygasaja wszystkie uprzednio cigzace
na skazanym obowigzki”*2, w miejsce ktorych wchodzi obowiazek od-
bycia kary zastepczej. Przepis art. 65 § 1 k.k.w. (in principio) stanowi,
ze sad zarzadza wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, jeze-
li skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci, a jesli
uchyla si¢ on od §wiadczenia pienigznego lub obowigzkow orzeczonych
na podstawie art. 34 § 3 k.k., sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary zastgp-
czej. Zamiana kary ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawienia wolnosci
dokonywana jest wedtug przelicznika, zgodnie z ktorym jeden dzien za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém dniom kary
ograniczenia wolnos$ci, a takze z uwzglednieniem faktu ewentualnego
wykonania cze$ci kary ograniczenia wolnosci i zarzadzeniem wykonania
kary zastepczej w wymiarze kary ograniczenia wolnos$ci jedynie pozosta-
tej do wykonania, przy zastosowaniu tego samego przelicznika (art. 65
§ 1 k.k.w. in fine). Jezeli natomiast ustawa nie przewiduje za dane prze-
stepstwo kary pozbawienia wolnos$ci, zastgpcza kara pozbawienia wol-
nos$ci nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy (art. 65 § 2 k.k.w.).

Tak wigc ustawodawca pozostawit — co do zasady — obligatoryj-
no$¢ zarzadzenia wykonania kary w przypadku uchylania si¢ skazanego
od kary ograniczenia wolnos$ci, oddzielajac jednoczesnie te przypadki,
w ktorych skazany uchyla si¢ od dozoru elektronicznego (o czym w dal-

42 A. Ornowska, op. cit., s. 172.
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szej czesci opracowania) czy tez innych dodatkowych obowigzkow
(w tym $wiadczenia pieni¢znego) z nig zwigzanych i przewidujac dla
takich sytuacji fakultatywnos$¢ takiej decyzji. Warto takze zaznaczy¢, ze
pozostawiono do$¢ kontrowersyjne regulacje z art. 57 § 2 i 3 k.k., na-
kazujace sagdowemu kuratorowi zawodowemu wystgpienie z wnioskiem
o zarzadzenie wykonania kary w sytuacji, gdy: skazany nie stawi si¢ na
wezwanie kuratora; o§wiadczy kuratorowi, ze nie podejmie pracy lub nie
podejmuje jej w wyznaczonym terminie; w inny sposob uchyla si¢ od
odbywania kary lub wykonania cigzacych na nim obowigzkow (art. 57
§2i3 kkw)?.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sad moze w kazdym czasie wstrzymac
wykonanie kary zastgpczej w wypadku, gdy skazany o$wiadczy na pi-
$mie, ze podejmie odbywanie kary ograniczenia wolnosci i podda si¢
rygorom z nig zwigzanym; wstrzymanie nastepuje do czasu wykonania
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci (art. 65a § 1 k.k.w.). Gdyby zas
skazany uchylal si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnos$ci, sad za-
rzagdza wykonanie zastgpczej kary ograniczenia wolnosci (art. 65a § 2
k.k.w.), a ponowne wstrzymanie wykonania tej samej kary zastepczej jest
niedopuszczalne (art. 65a § 6 k.k.w.). Jak wynika z art. 65a § 3 k.k.w., sad
okresla wymiar pozostalej do odbycia kary ograniczenia wolno$ci lub
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kierujac si¢ zasadami okre§lony-
mi w art. 65 § 112 kk.w. Instytucja wstrzymania wykonania kary za-
stepczej nie jest pomystem nowym. Funkcjonowata w kodeksie karnym
wykonawczym z 1997 r. od momentu jego wejécia w zycie do 1 stycznia
2012 r., kiedy to zostata uchylona ustawg z 16 wrzesnia 2011 .4 Byta

43 Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z ta regulacja w literaturze wysuwano po-
stulat zaniechania automatyzmu w wystepowaniu z wnioskiem o zarzadzenie wykona-
nia zastepczej kary pozbawienia wolnosci i ustalania przyczyn niewykonywania przez
skazanego obowigzkow zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci (por. R. Gigtkowski,
W sprawie nowych regulacji dotyczgcych kary ograniczenia wolnosci, ,,Przeglad Sado-
wy” 2010, nr 9, s. 37; A. Ornowska, op. cit., s. 164; S. Lelental, op. cit., s. 278). Wypada
takze zauwazy¢, ze badania pokazuja, iz kuratorzy w znacznej mierze ten postulat reali-
zuja (por. M. Cendrowska, Sylwetka kuratorow sqdowych oraz ich opinie na temat wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci, [w:] Z problematyki badan empirycznych w prawie
karnym wykonawczym, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2015, s. 80).

4 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431), ktora weszta w zycie
wiasnie 1 stycznia 2012 1.
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wigc instytucja znang, stosowang (gdy skazany podjat nakazang prace
1 poddat si¢ rygorom z nig zwigzanym) i, co wigcej, instytucja pozytyw-
nie oceniana™®.

Ustawa przewiduje takze mozliwo$¢ orzeczenia zastgpczej kary
ograniczenia wolnosci w zamian za kar¢ ograniczenia wolnosci orzeczo-
nag w postaci dozoru elektronicznego. Zgodnie z art. 43zd § 1 k.k.w. sad
moze zarzadzi¢ wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, jezeli
skazany: 1) uchyla si¢ od zalozenia nadajnika lub zainstalowania reje-
stratora, 2) naruszyl porzadek prawny, w szczeg6lnosci popehit prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe, 3) uchyla si¢ od wykonania obo-
wigzkow zwigzanych z dozorem elektronicznym, 4) ktéremu zezwolono
na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru, w okresie objetym zezwo-
leniem naduzyt zaufania, w szczegdlnosci nie powrdcit do miejsca wy-
konywania dozoru elektronicznego w wyznaczonym czasie. Na tle tego
przepisu warto zauwazy¢, ze ustawodawca uczynit jedng z przestanek
zarzadzenia wykonania kary zastgpczej naruszenie porzadku prawnego,
w szczeg6lnosci popelnienie przez niego przestgpstwa lub przestgpstwa
skarbowego, a zatem okoliczno$¢ nie zwigzang z orzeczong karg ograni-
czenia wolnosci. Rozwigzanie to wywotuje stuszny sprzeciw w literatu-
rze, albowiem kara zastgpcza jest (powinna by¢) ze swej istoty reakcja
na uchylanie si¢ przez skazanego od wykonania (odbywania) kary orze-
czonej. Trafnie podnosi si¢ i to, ze zarzadzenie wykonania zastgpczej
kary pozbawienia wolno$ci w zamian za odbywang kar¢ ograniczenia
wolnosci (ktora nie jest sSrodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy pro-
bie) z powodu popetnienia przez skazanego przestgpstwa ,,stanowi naru-
szenie zakazu podwoéjnego karania”*®.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze w przypadku zastgpczej kary pozba-
wienia wolnosci orzeczonej w zamian za niewykonang kar¢ ogranicze-
nia wolnosci w postaci okreslonej w art. 34 § la pkt 2 k.k. ustawa nie
przewiduje mozliwosci wstrzymania jej wykonania. Dopuszczalne jest
natomiast odstgpienie od zarzadzenia jej wykonania, o czym stanowi
art. 43zd § 4 k.k.w. Wydaje si¢ jednak, ze w kontek$cie fakultatywno-

4 Por. R. Gietkowski, Skutki uchylania sie od odbywania kary ograniczenia wol-
nosci, PiP 2006, nr 7, s. 90; A. Ornowska, op. cit., s. 173; a takze: postanowienie SA
w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2004 r. AKzw 473/04, OSA 2005, Nr 2, poz. 11.

46 Por. T. Sroka, op. cit., s. 149-150.
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$ci zarzadzenia wykonania kary w miejsce dozoru elektronicznego, roz-
wigzanie z art. 43zd § 2 k.k.w. bedzie miato mniejsze znaczenie prak-
tyczne niz instytucja wstrzymania wykonania kary zastgpczej, okreslona
w art. 65a § 1 k.k.w.

Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza przekonuje
o trafnosci twierdzenia A. Ornowskiej: ,,Kara ograniczenia wolnosci
caly czas pozostaje polem eksperymentow legislatora™®’. Nalezy zazna-
czy¢, ze ocena ta zostala sformutowana jeszcze przed zmianami dokona-
nymi przez ZmKK, w poréwnaniu z ktérymi wczesniejsze modyfikacje
dotyczace uksztattowania kary ograniczenia wolnosci nie byly az tak
glebokie.

Prezentacja obecnie obowigzujacych regulacji okreslajacych tres¢
kary ograniczenia wolnosci potwierdza realizacje zalozenia ,,zasadniczej
rozbudowy” tej kary. Ustawa przewiduje bowiem jej cztery podstawowe
postaci (tj. obowiazek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne, obowiazek pozostawania w miejscu stalego poby-
tu lub innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozo-
ru elektronicznego, obowiazek, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a
k.k., potracenie czg$ci wynagrodzenia), ktore moga by¢ orzekane osobno
lub w kumulacji z soba. W literaturze dopuszcza si¢ takze mozliwos¢
sekwencyjnego uksztattowania tresci kary, nie wytaczajac sytuacji, gdy
poszczegdlne obowiazki beda na siebie czesciowo zachodzi¢. W kazdym
przypadku skazany na karg ograniczenia wolnosci jest dodatkowo obo-
wigzany do sktadania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary
oraz niezmieniania miejsca statego pobytu bez zgody sadu. Do tego jesz-
cze dochodzi mozliwos¢ orzekania pewnych obowigzkow fakultatyw-
nych. To wszystko daje dos¢ eklektyczny obraz kary ograniczenia wol-
nosci jako srodka reakcji karnoprawnej na przestepstwo przybierajacego
niezmiernie wiele postaci, o zréoznicowanym stopniu dolegliwosci, kto-
rego wlasciwa tre$s¢ wyznacza orzekajacy go sad. Nie nalezy zapominaé
tez o mozliwosciach zmiany tej tresci w postepowaniu wykonawczym.

47 A. Ornowska, op. cit., s. 157.
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Nowe uksztaltowanie kary ograniczenia wolnosci powoduje, ze
przedstawia si¢ ona jako $rodek, w ktorym ustawodawca chce widzie¢
olbrzymi potencjal, szerokie mozliwosci indywidualizacji karnoprawnej
reakcji na przestepstwo, ale tez jako $rodek, ktéry moze stwarza¢ po-
wazne problemy (na etapie orzekania kary, ale chyba jeszcze wigksze na
etapie jej wykonania), a na pewno bedzie wymagal ogromnego wyczucia
1 zaangazowania ze strony organdw stosujacych i wykonujacych te karg
(rowniez w zakresie uswiadomienia skazanemu jej tresci).

New content of the penalty of restriction of liberty

Summary

The penalty of restriction of liberty functions in the Polish criminal law as of 1st
January, 1970. The Penal Code of 1969, which introduced this penalty, stated it to be an
adjudicated punishment ranging from 3 months to 2 years, in three variants: unpaid, non-
supervised work towards community purposes, deductions of some part of remuneration
and referral to work with obligatory deduction. Regardless of the form of punishment, the
convicted must adhere to certain additional duties, which subsisted on them under the law
or were imposed by the Court. The Act also provided for the possibility of modification of
the sentence in the specified range in the proceedings.

The legislative body reduced the penalty of restriction of liberty in the Penal Code
of 1997 (from 1 month to 12 months) and abolished the form which was to refer the of-
fender to work and withhold some part of the remuneration. Maintaining the extra obliga-
tions arising from the Act, however only slightly trimmed, it created a wider possibility of
educational influence on the offender through the development of a directory of faculta-
tive responsibilities and an authorization by the court of probation officer supervision or
another entity. Due to retaining the possibility of making changes during the execution of
the penalty of restriction of liberty, it widened their scope. The original content of the pen-
alty of restriction of liberty was subject to different changes, for example in 2010 super-
vision was abolished, while allowing for the use of a larger range of facultative duties.

However, the most serious changes that “hit” the penalty of restriction of liberty
were implemented by the Act of 20 February, 2015 (with effect from 1 July, 2015), which
raised the maximum statutory punishment up to 2 years, but above all performed its sig-
nificant development. In place of the two main characteristics it introduced much more
variants of this punishment. The penalty of restriction of liberty may, in fact, currently
rely on: 1) the obligation to perform unpaid, non-supervised work towards community
goals, 2) the obligation to remain in the place of residence or other designated area, with
the use of electronic surveillance system, 3) the obligation as stated in article 72 § 1
items 4—7a of the Penal Code, 4) deduction of some part of the remuneration. The above
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obligations (and deduction) can be adjudicated separately or in overlapping with another
(or others), in any combination. Thus it can be calculated, assuming the form of punish-
ment referred to in point 3 as unitary (entailing actually a few options), that the penalty
of restriction of liberty may occur in 15 major variants. In the literature it is also allowed
to form a sequential content of penalty obligations which are to be carried out in a fixed
order, including when they partially overlap. In any case, the sentenced to the restriction
of liberty is further required to submit explanations concerning the course of detention
and cannot change their habitual residence without the consent of the court. Yet there is
the possibility to adjudicate certain obligations which are optional. Quite a wide range of
possibilities for modifying the contents of the penalty of restriction of liberty in its execu-
tive phase must also be mentioned.

All the above means that, at present, the penalty of restriction of liberty presents it-
self as a measure which carries a great deal of potential, creates wide opportunities for the
customization of criminal-law response to crime, but also as a measure which may give
rise to serious problems (both at the stage of adjudicating the punishment, but probably
even more at the stage of its implementation), and certainly will require a great commit-
ment on the part of the authorities who apply and carry out this punishment (also in terms
of making the offender aware of its content).

Keywords: criminal law, punishment, penalty of restriction of liberty, community
service, deduction of some part of the remuneration for work.
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