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Znamiona namowy oraz udzielenia pomocy doprowadzajacej do
targniecia si¢ na zycie w rozumieniu art. 151 k.k., w zakresie znaczenio-
wym, jak zaznaczono w czesci pierwszej niniejszego opracowanial, na-
wigzuja do konstrukcji form niesprawczych — podzegania i pomocnic-
twa okreslonych w art. 18 § 2 1 3 k.k. Sg to niewatpliwie pojecia podobne,
ale nie identyczne. R6znic miedzy nimi upatrywaé nalezy w szczeg6lno-
sci w katalogu czynnosci, ktore je realizuja. Namowa w stosunku do na-
ktaniania jest pojeciem o wezszym zakresie strony przedmiotowej ogra-
niczonym do przekazu werbalnego. Wszelkie przejawy pozawerbalnego
oddziatywania na wole drugiej osoby (np. gesty, mimika), cho¢ mogtyby
stanowi¢ w pewnych warunkach naklanianie, nie realizowatyby znamion
namowy?. Identyczne rozumienie obu form modus operandi stawiatoby

I R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa — uwagi na
tle ustawowych znamion art. 151 k.k. Czes¢ I, NKPK 35, 2015, s. 13-26.

2 Odmiennie B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, t. 1,
red. A. Wasek, Warszawa 20006, s. 271.
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26 RAINHARDT KOKOT

pod znakiem zapytania racjonalnos¢ ustawodawcy w kontekscie wymo-
gu koherencji systemu prawnego. Namowa, mimo iz wyktadnia grama-
tyczna odwotujaca si¢ do etymologii mogtaby prowadzi¢ do wniosku, iz
realizacje tego znamienia nalezatoby wigza¢ jedynie ze stowem ,,méwio-
nym”, moze przybra¢ posta¢ naktaniania zarowno mowa, jak i pismem.
Za taka interpretacjg przemawia nie tylko wyktadniczy ,,zdrowy rozsg-
dek”, ale zwtlaszcza potrzeba racjonalnego dekodowania normy sankcjo-
nowanej zawartej w tym przepisie. Tak rozumiana namowa moze mie¢
posta¢ prosby, sugestii, rady, propozycji, zalecenia lub innego nieimpe-
ratywnego wplywania na cudzg wole w sposob nieimperatywny. Formy
wymuszania decyzji o pozbawieniu si¢ zycia (np. grozba, szantaz) lub
omijania mechanizmow wolicjonalnych (np. hipnoza, podstep) wykra-
czaja poza zakres tego znamienia. Znami¢ namowy doprowadzajacej
do samobojstwa nalezy wigc interpretowac z uwzglednieniem swobody
suicydenta dysponowania wtasnym zyciem. Decyduje o tym wyktadnia
systemowa. W tych bowiem przepisach, w ktdrych ustawodawca chciat
odda¢ zaktocenie dziatania mechanizmow woli pokrzywdzonego dopro-
wadzeniem do okreslonych skutkow, daje temu wyraz expressis verbis
w charakterystyce okolicznosci, metod badz Srodkéw doprowadzania
ofiary do okre$lonego stanu wbrew jej woli®. Brak po stronie namawia-
nego poprawnie funkcjonujacych mechanizméw intelektualnych lub
emocjonalnych zaburzajacy dziatanie woli i mozliwos¢ rozpoznania spo-
tecznego znaczenia zachowania (osoby matoletnie*, chore psychicznie,

3 Podkreslajac dysfunkcje mechanizméw woli, wprost wskazuje na przemoc, brak
zgody, grozbg bezprawna, podstep, wprowadzenie w blad lub wyzyskanie btedu, bezrad-
nos$¢, uposledzenie umystowe, chorobg psychiczna, matoletnios¢, stosunek zaleznosci,
krytyczne potozenie, stan bezbronnosci lub nieprzytomnosei (art. 153 § 1, art. 197 § 1
i2,art. 198, art. 199 § 11 3, art. 203, art. 280 § 1, art. 281 1 282, art. 286 § 1 oraz art. 289
§ 3kk.).

4 Sporna w nauce prawa karnego jest granica wieku uzasadniajaca przyjecie dzia-
tania z rozeznaniem po stronie osoby, ktora targneta si¢ na wiasne zycie. Wyznaczana jest
ona z reguty w przedziale od 13 roku zycia az do uzyskania pelnoletnosci. Wiaze si¢ ja
z metrykalng granicg ograniczonej zdolnos$ci do czynnosci prawnych (13 lat), dolng gra-
nicg wieku warunkujaca pociagnigcie nieletniego do odpowiedzialnosci karnej (15 lat),
skutecznoscia zgody na czynnosci lecznicze (16 lat), dolna, ogélna granica odpowiedzial-
nosci karnej (17 lat), wreszcie z uzyskaniem petnoletnosci (18 lat). Przychyli¢ nalezatoby
si¢ do stanowiska A. Waska, ktory uzaleznia mozliwo$¢ przyjecia pelnego rozeznania

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 36, 2015
© for this edition by CNS



Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa 27

uposledzone umystowo, odurzone lub upojone, pozostajace w bledzie)
powoduje, ze zachowanie sprawcy doprowadzajace do targnigcia si¢
ofiary na wtasne zycie powinno by¢ oceniane przez pryzmat znamion
art. 148 k.k.> Ofiara w takim przypadku staje si¢ bowiem jedynie bezwol-
nym narz¢dziem dazacego do jej $mierci sprawcy, ktory przy jej ,,uzyciu”
realizuje znamig¢ czynnosciowe ,,zabija”, oznaczajace z normatywnego
punktu widzenia tyle, co umyslnie powoduje $mieré. Dodac nalezy, iz
zachowanie takie musi by¢ traktowane jako sprawstwo zabdjstwa, a nie
jedynie podzeganie do tej zbrodni. Gdy po stronie sprawcy doprowa-
dzajacego do samobdjstwa zamiaru spowodowania skutku $miertelne-
go nie byto, przy spelnieniu wymogow wynikajacych z art. 9 § 2 k.k.,
w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ za sprawstwo nieumyslnego
spowodowania $mierci (art. 155 k.k.). W tych natomiast przypadkach,
w ktorych targnigcie si¢ na zycie nieobjete zamiarem ,,doprowadzajace-
20” bylo nieumys$lnym skutkiem ,,uporczywego negkania” lub ,,zngcania
si¢”, podstawe odpowiedzialnosci stanowit bedzie art. 190a § 3, art. 207
§ 3 lub art. 352 § 3 kk.°

w toku podejmowania decyzji o targnigciu si¢ na wlasne zycie od uzyskania petnoletnosci
(A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 75).

5 'W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 448; wyrok SA w Gdansku z dnia 13 listopada 2009 r., [l AKA 276/09,
POSAG 2011, Nr 1, poz. 96. Rozwigzania prawne idace w tym kierunku przyjmowane
sa w wielu obcych ustawodawstwach, ktore doprowadzenie do samobdjstwa w takich
okolicznosciach traktuja na poziomie zagrozenia kara na rowni z zabdjstwami. Tak czy-
nig m.in.: kodeks karny chorwacki z 1997 r. (art. 96 ust. 3), serbski z 2005 r. (art. 119
ust. 4), turecki z 2004 r. (art. 84 ust. 5) czy wegierski z 2012 r. (art. 160 ust. 5). W innych
regulacjach okoliczno$¢ ta prowadzi do znacznego podwyzszenia granic odpowiedzial-
no$ci w ramach typu kwalifikowanego doprowadzenia do samobojstwa (tak np. art. 127
ust. 2 kodeksu karnego Butgarii z 1968 r., art. 120 ust. 3 kodeksu ukrainskiego z 2001 r.,
art. 182 ust. 2 kodeksu karnego Rumunii z 2004 r. czy art. 223—13 francuskiego kodeksu
karnego z 1994 r.).

6 W tym ostatnim przypadku powstaje jednak watpliwos¢, czy przepisy te sa jedy-
nie kombinacja zachowan umyslnych kwalifikowanych przez nieumyslne nastgpstwo czy
takze nastepstwo umyslne (art. 9 § 3 k.k.). Zgodzi¢ nalezy si¢ z A. Waskiem, ze racjo-
nalna interpretacja tych przepisdéw musi prowadzi¢ do przyjecia, ze skutek ten moze by¢
objety takze umyslnoscia. W przeciwnym razie poréwnanie sankcji grozacej za umyslne
doprowadzenie do samobdjstwa (art. 151 k.k.) oraz doprowadzenie nieumyslne (art. 190a
§ 3, art. 207 § 3 1 art. 352 § 3 k.k.) wywolywaloby po stronie interpretatora tych prze-
pis6w uczucie nieusuwalnego zakltopotania. W tych natomiast przypadkach, w ktdrych
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28 RAINHARDT KOKOT

Namowe nalezy rozumie¢ jako oddziatywanie na sfere wolicjo-
nalng drugiego cztowieka, majace wytworzy¢ zamiar popelnienia sa-
mobojstwa, ktoérego wczesniej nie bylo. Musi by¢ to wigc zachowanie
inspirujace i zarazem generujace zamiar samobdjczy. W sytuacji wiec,
gdy zamiar taki juz istnial, o czym sprawca nie wiedzial, namowa sta-
nowitaby jedynie nieudolne usitowanie doprowadzenia do samobojstwa.
Tres¢ 1 forma inspiracji do samobojstwa nie moze budzi¢ watpliwosci co
do zamiaru sprawcy. Musi by¢ ona jednoznaczna i wyrazna. Przepis nie
wymaga jednak bezposredniej komunikacji sprawcy 1 pokrzywdzonego.
W gre wchodzi wige takze zaoczne wptywanie na wole przy wykorzy-
staniu form korespondencji pisemnej (np. list, sms, e-mail) lub komuni-
kacji gtosowej (np. rozmowa telefoniczna lub przy uzyciu komunikatora
sieciowego).

Przyjmowany w literaturze charakter namowy, ktora ma ,,doprowa-
dzi¢” do targniecia si¢ na wilasne zycie, koreluje z treécia jej strony pod-
miotowej. Powszechnie wyrazany jest poglad, iz sprawca musi dziata¢
w zamiarze bezposrednim, co wynika z ustawowej formuty podzegania,
ktorej projekcja jest sprawcza namowa z art. 151 k.k. Samo godzenie
si¢ na cudze samobojstwo jest zatem z tej perspektywy niewystarczajace
do przypisania odpowiedzialno$ci karnej. Zamiar bezposredni eksponuje
niewatpliwie w namowie jej decydujacy wptyw na decyzje pokrzywdzo-
nego o targnigciu si¢ na zycie. Zwroci¢ nalezy wszakze uwage, iz wnio-
sek o dolus directus, jako warunku koniecznego przypisania doprowa-
dzenia do samobdjstwa, nie wynika wprost z brzmienia przepisu. Trafnie
Sposob rozumienia zakresu strony podmiotowej doprowadzenia do sa-
mobdjstwa w formie namowy komentuje A. Wasek. Autor ten stusznie
wskazuje, ze w praktyce zamiar bezposredni po stronie namawiajacego
do samobojstwa bedzie raczej wyjatkiem, zasada za$ jedynie akceptacja
przez sprawce podsunigtego pokrzywdzonemu ostatecznego rozwigzania
i godzenie si¢ na taki rozw6j wypadkow, co uzasadnia przypisanie mu
wlasnie zamiaru ewentualnego’.

,.uporczywe nekanie” lub ,,znecanie si¢” doprowadzajace do objetego umyslnoscig samo-
bojstwa dotyczyloby 0sob z zaburzonymi mechanizmami wolicjonalnymi, zasadne byto-
by przyjecie odpowiedzialnosci za umyslne spowodowanie $mierci (A. Wasek, op. cit.,
s. 85).

7 A. Wasek, op. cit., s. 62.
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Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa 29

Udzielenie pomocy do samobdjstwa, co do zasady, przy uwzgled-
nieniu specyfiki zamachu samobojczego, odpowiada formule pomoc-
nictwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k.%, moze wiec polegaé¢ zaréwno na
dziataniu, jak i zaniechaniu, gdy dopuszcza si¢ go prawnie i szczegodl-
nie zobowigzany do dzialan gwarant dobr osobistych pokrzywdzonego
(art. 2 k.k.)°. Tak okreslone znamig czynno$ciowe zostanie zrealizowane
w szczegdlnosci poprzez dostarczenie narzedzi lub $rodkow, udziele-
nie rady lub informacji, ktore doprowadza do zamachu samobojczego.
Bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej jest przy tym to, czy udzielenie
pomocy byto zainspirowane przez pokrzywdzonego, czy tez wynikato
z wlasnej inicjatywy sprawcy. Okoliczno$¢ ta moze natomiast wptywac
na ocen¢ stopnia karygodnosci konkretnego zachowania w ramach sg-
dowego wymiaru kary. Udzielenie pomocy moze mie¢ nie tylko postac
wsparcia fizycznego, lecz takze forme doprowadzajacej do aktu samo-
agresji pomocy psychicznej. Istotne jest, aby byta to pomoc ,,doprowa-
dzajaca”. Trafnie zwraca si¢ uwage w literaturze, ze udzielenie pomocy
w rozumieniu art. 151 k.k. ma szerszy zakres znaczeniowy i ze wzgledu
na brak mozliwosci przyjecia karalnego wspolsprawstwa samobdjstwa
obejmuje nie tylko zachowania bgdace utatwieniem, lecz takze umozli-

8 Nie mozna wszakze traci¢ z pola widzenia, Ze jest to jedynie analogia tresciowa,
a nie konstrukcyjna. Wobec sprawcy namowy lub pomocnictwa doprowadzajacego do
samobojstwa w rozumieniu art. 151 k.k. nie stosuje si¢ dobrodziejstw modyfikacji od-
powiedzialnosci karnej wynikajacych z art. 22 i 23 k.k. odnoszacych si¢ do podzegacza
i pomocnika, realizujgcych niesprawcze formy popetnienia przestgpstwa. Przy spetnieniu
warunkow okreslonych w tych przepisach z przywileju tego bedzie mogt oczywiscie sko-
rzystac ten, kto podzega lub udziela pomocy sprawcy przestepstwa z art. 151 k.k.

% W takiej sytuacji moze powsta¢ watpliwoéé towarzyszaca wytyczeniu granicy
mig¢dzy odpowiedzialno$cia na podstawie art. 151 k.k. a odpowiedzialnos$cig gwaranta za
skutek $miertelny w ujeciu art. 148 k.k. Analogicznie, jak w przypadku kwalifikacji dzia-
tan doprowadzajacych do skutku $miertelnego przyjac nalezy, ze w tych przypadkach,
w ktorych pokrzywdzony miat mozliwos¢ rozpoznania znaczenia swego czynu oraz spel-
niony byt warunek wolnej woli w toku podjgcia decyzji o samobojstwie, zasadne byto-
by przyjecie odpowiedzialnosci na podstawie art. 151 k.k. (np. umozliwiajaca zamach
samobojczy bezczynnos$¢ straznika wieziennego), w tych za$ przypadkach, w ktorych
samobojstwa dopuscila si¢ osoba matoletnia, psychicznie chora lub cierpigca na inne
zaburzenia czynnosci psychicznych, po stronie zobowiazanego do opieki i nadzoru w gre
mogtaby wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ za zabojstwo (np. zaniechanie personelu zaktadu
psychiatrycznego, zaktadu poprawczego, izby wytrzezwien).
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30 RAINHARDT KOKOT

wieniem realizacji zamiaru samobojstwa!?. Tak szeroko rozumiana ,,po-
moc doprowadzajaca” mozliwa jest zar6wno przed podjeciem dziatan
polegajacych na targnigciu si¢ na wlasne zycie, jak i w ich trakcie, az do
chwili wystgpienia skutku $miertelnego. Realizacja znamion art. 151 k.k.
jest niezalezna od tego, czy pokrzywdzony ma $wiadomos¢ udzielangj
mu pomocy'!. Wyjatkiem bedzie udzielenie pomocy psychicznej, ktére
z natury rzeczy musi by¢ przez pokrzywdzonego uswiadamiane.
Doprowadzenie do samobojstwa w rozumieniu art. 151 k.k. wymaga
konkretyzacji pokrzywdzonego. Nie ma przy tym jednak znaczenia to,
czy zachowanie sprawcy oddziatuje na pojedyncza osobe, czy tez nawet
bardzo liczny krag podmiotow, jesli tylko jest on personalnie dookreslo-
ny (np. pochodzaca od duchowego przywddcy sekty namowa do rytual-
nego, zbiorowego samobojstwa)!?. W tych wiec przypadkach, w ktorych
namowa do samobdjstwa lub udzielanie pomocy nie sg adresowane do
konkretnej osoby lub konkretnego kregu osob, lecz do kregu nieskon-
kretyzowanego personalnie (np. publiczne nawolywanie do popetienia
samobdjstwa lub tworzenie i publikowanie broszur instruktazowych ma-
jacych utatwi¢ samobojstwo), znamiona tego przestgpstwa nie zostana
zrealizowane!3. Zwrocié¢ nalezy jednak uwage, ze anonimowo$é adresata
nie wylacza jego konkretyzacji. W tym kontek$cie znamiona art. 151 k.k.

10 Zob. A. Wasek, op. cit., s. 60; M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2007, s. 308.

11 Udzielenie pomocy poprzez anonimowe ,,podrzucenie” $rodkéw mogacych
stuzy¢ targnieciu si¢ na zycie lub utatwienie w inny sposéb dostepu do nich wyczerpie
znamiona doprowadzenia do samobojstwa, jesli tylko sprawca co najmniej godzit si¢ na
realizacje takiego skutku. Analogicznej ocenie bedzie podlegato nieobjete swiadomoscia
pokrzywdzonego doprowadzajace do samobdjstwa zaniechanie gwaranta.

12 W takim przypadku zwrécié¢ nalezy uwage, iz jednoczynowe doprowadzenie do
samobojczego zamachu wigkszej liczby 0sob nie znajdzie odzwierciedlenia w kwalifika-
cji prawnej. Brak z jednej strony podstaw do postuzenia si¢ konstrukcjg zbiegu przepi-
sow, z drugiej za$ brak typu kwalifikowanego doprowadzenia do samobdjstwa w oparciu
o multiplikacje jednorodnych skutkéw powoduje, ze zwickszona in concreto nagannos¢
takiego zachowania begdzie mogta znalez¢ odzwierciedlenie wytacznie jako okolicznosé
obcigzajaca w ramach sadowego wymiaru kary.

13 W niektorych obcych systemach prawnych ,,propaganda” samobéjstwa rozumia-
na jako upowszechnianie informacji na temat srodkow i metod popetnienia samobodjstwa
stanowi autonomiczny typ przestgpstwa (tak np. art. 223-14 francuskiego kodeksu kar-
nego z 1994 r.).
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Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa 31

zostang spetnione, gdy namowa lub udzielenie pomocy do samobdjstwa
skierowane bgda np. w ramach sieciowego czatu lub internetowego fo-
rum dyskusyjnego do konkretnej, cho¢ anonimowej dla sprawcy osoby.

Realizacja znamion art. 151 k.k. moze nastapi¢ nie tylko w formie
jednosprawstwa — takze w warunkach jednoczesnej realizacji obu al-
ternatywnie okreslonych w art. 151 k.k. znamion czynnosciowych —
lecz takze w konfiguracji wieloosobowej, zarowno w formie sprawstwa
koincydentalnego, jak i wspotsprawstwa, gdy wspotdziatajacy w wa-
runkach kolektywnych realizuja wspdlny zamiar. Natomiast watpliwo-
$ci budzi¢ moze popelnienie tego przestepstwa w warunkach sprawstwa
niewykonawczego, zwlaszcza za§ w postaci sprawstwa polecajacego.
A. Zoll zwraca uwage, iz wlasciwe dla tego ostatniego uzaleznienie
wykonawcy zamachu od sprawcy polecajacego sktania do wniosku, iz
namowa lub udzielenie pomocy do samobdjstwa w warunkach presji
okreslonej w art. 18 § 1 k.k. uzasadnia raczej, z powodu braku po stronie
dopuszczajacego si¢ zamachu na wlasne zycie swobody w podejmowa-
niu decyzji, odpowiedzialno$¢ za sprawstwo zabodjstwa!4. Konstatacja
ta, w sensie logicznym poprawna, budzi wszakze okreslone zastrzeze-
nia z powodoéw normatywnych. Samo bowiem zastosowanie konstruk-
cji sprawstwa polecajacego, ale takze kierowniczego, w odniesieniu do
regulacji art. 151 k.k. moze budzi¢ sprzeciw, poniewaz relacje te do-
tycza zaleznosci migdzy sprawcami — wykonawczym i niewykonaw-
czym — z ktorych kazdy dopuszcza si¢ wlasnego czynu zabronionego.
Tymczasem analizowana sytuacja odnosi si¢ do relacji miedzy sprawca
czynu zabronionego a pokrzywdzonym tym czynem. Stosowanie zatem
analogicznych ocen nie moze w tym stanie rzeczy wykracza¢ poza wy-
miar prawniczej metafory, z calg pewnoscia nie stanowi bowiem zalez-
nosci, ktorg wprost art. 18 § 1 k.k. reguluje. Nic nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu realizacji wspomnianych form niewykonawczych, gdy te beda
odnosi¢ si¢ do sprawcy wykonawczego, nie za§ pokrzywdzonego tym
przestepstwem. Zilustrowa¢ mozna to przyktadem, w ktorym X, wyko-
rzystujac okreslony rodzaj zalezno$ci, wplywa na Y, by ten naméwit Z do
targniecia si¢ na zycie. Odpowiedzialnos$¢ za sprawstwo doprowadzenia
do samobdjstwa poniesie wigc zardowno X (sprawstwo niewykonawcze),
jak 1Y (sprawstwo wykonawcze).

14 A, Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 2, Krakow 2006, s. 292.
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Znamiona doprowadzenia do samobojstwa, na ogolnych zasadach,
mogg by¢ zrealizowane w formach niesprawczych (art. 18 § 2 i 3 k.k.),
w kazdej mozliwej konfiguracji. Zachodzi¢ moze wigc zaréwno podze-
ganie do namowy lub udzielenia pomocy, jak i pomocnictwo do namo-
wy lub udzielenia pomocy do targniecia si¢ na zycie!>. Powstate w tych
przypadkach skojarzenie z tzw. podzeganiem i pomocnictwem tancusz-
kowym jest tylez nieuchronne, co z racji sprawczego charakteru namowy
1 udzielenia pomocy do samobdjstwa, o ktorych art. 151 k.k. stanowi,
normatywnie nieuprawnione.

W kontek$cie ustawowych znamion art. 151 k.k. szczego6lnego ro-
dzaju watpliwosci interpretacyjne wywoluja tzw. samobojstwa kolek-
tywne (rozszerzone, wspélne). Chodzi przy tym nie tylko o samobdjstwa
zbiorowe realizowane w warunkach zmanipulowania mechanizméw wo-
licjonalnych cztonkow okreslonych wspolnot, najczesciej o cechach sekt
religijnych, ale tez nierzadkie w praktyce wspolne samobojstwa partne-
row zyciowych, cztonkdéw rodziny lub innych grup podmiotow (np. osa-
dzonych w zaktadzie karnym, os6b znajdujacych si¢ wspolnie w ekstre-
malnie trudnych warunkach sytuacyjnych). Abstrahujac od niezmiernie
ztozonej warstwy psychologicznej czy kryminologicznej tej kategorii
zamachow samobojczych, z perspektywy prawa karnego materialnego
szczegolnie interesujace jest pytanie o podstawy odpowiedzialno$ci kar-
nej uczestnikow takiego zdarzenia. Te moga by¢ zroznicowane i zalezg od
charakteru podejmowanych przez konkretnego uczestnika dzialan oraz
stopnia zaangazowania w doprowadzenie do samobdjczej §mierci pozo-
statych jego uczestnikow. W zaleznosci od tego, w gre moze wchodzi¢
brak odpowiedzialno$ci karnej, odpowiedzialno$¢ za doprowadzenie do
samobdjstwa, wreszcie odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo. Pierwsza sytu-
acja zachodzi wowczas, gdy uczestnik samobojstwa kolektywnego byt

15 Pomocnikiem do przestepstwa z art. 151 k.k. — przy spehieniu znamion pod-
miotowych tej formy realizacji czynu zabronionego — bedzie wigc np. ten, kto przekazat
bron osobie, ktora nastgpnie udostegpnita ja samobdjcy, czy tez aptekarz, ktory przygo-
towat trujacy $rodek na zyczenie lekarza ulatwiajacego pacjentowi popelnienie samo-
bojstwa. Podzegajacym do namowy doprowadzajacej do targnigcia si¢ na zycie bedzie
z kolei ten, kto nie majac bezposredniego wptywu na potencjalng ofiarg, wykorzystuje
w tym celu kogo innego, naktaniajac go do podjgcia stosownych dziatan realizujacych
znami¢ namowy do samobdjstwa.
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jedynie biernym obiektem dziatan innych os6b cheacych doprowadzi¢ go
do targniecia si¢ na wlasne zycie. Status pokrzywdzonego, wobec braku
jakiegokolwiek wptywu na mechanizmy decyzyjne innych uczestnikow
zdarzenia, wyklucza tym samym wszelka jego odpowiedzialnos$¢. Odpo-
wiada¢ za doprowadzenie do samobojstwa bedzie natomiast ten uczest-
nik zbiorowego samobdjstwa, ktory wlasnym zachowaniem przyczynit
si¢ do wytworzenia wspdélnego zamiaru samobdjstwa lub utatwit jego
popetnienie. Wreszcie ten uczestnik zbiorowego samobdjczego zamachu
na zycie, ktory majac zamiar popelnienia samobojstwa, najpierw zabija
inng osobe na jej zadanie lub chocby za jej zgoda, a nastgpnie podejmu-
je nieudang probg samobdjcza, poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 148 § 1 k.k. Iub jego pochodnych.

Realizacja znamion przestgpstwa doprowadzenia do samobojstwa
moze rownoczesnie wyczerpywac znamiona innych typow przestepstw.
Sprawca moze w szczegdlnosci odpowiada¢ w warunkach zbiegu ku-
mulatywnego obejmujacego art. 151 k.k. oraz niesprawcze formy reali-
zacji przestgpstw, ktorych znamiona wyczerpal dopuszczajacy sie sa-
mobobjczego zamachu na zycie. W gre moze wchodzi¢ zwlaszcza taczna
kwalifikacja obejmujaca przepis art. 151 k.k. oraz przepisy typizujace
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 148, 156, 157, 160 k.k.),
bezpieczenstwu powszechnemu (art. 163—165 k.k.) oraz bezpieczenstwu
w komunikacji (art. 173-174 k.k.)!6. Doprowadzenie kobiety w cigzy do
targnigcia si¢ na zycie moze natomiast, w zalezno$ci od skutkow i tre-
$ci strony podmiotowej sprawcy, prowadzi¢ do ztozonej kumulatywnie
kwalifikacji prawnej obejmujacej poza art. 151 k.k. takze przepisy chro-
nigce dobra dziecka poczetego (art. 152 § 1-3 lub art. 157a k.k.). Jezeli
za$ sprawca doprowadzenia do samobdjstwa dziala w okolicznos$ciach,
ktoére uzasadniajg przyjecie naruszenia regut ostroznosci wobec zycia lub
zdrowia innych 0sob niz dopuszczajacy si¢ samobojstwa przy braku za-
miaru wywolania skutkow, kwalifikacja wymagata bedzie postuzenia sig¢
konstrukcjg zbiegu przepisow art. 151 oraz 155, 156 § 2, 157 § 3 lub 160
§3kk wzw. zart. 11 § 2 k.k.

16 Przyktadem takich zachowan moze by¢ udzielenie pomocy do samobdjstwa przy
uzyciu materialdow wybuchowych czy namowa prowadzacego pojazd do popelnienia sa-
mobdjstwa przez spowodowanie katastrofy w komunikacji.
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W charakterze ogolniejszej refleksji podsumowujacej dotychcza-
sowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz obowiazujaca konstrukcja prze-
stepstwa stypizowanego w art. 151 k.k., mimo utrwalonego w trzech
kodyfikacjach polskiego prawa karnego ksztaltu normatywnego,
a moze wtasnie dlatego, wzbudza nieustannie niemate zainteresowanie
dogmatyki. Formutowane sa liczne postulaty odnoszace si¢ nie tylko
do formy i zakresu typizacji tego przestgpstwa, lecz takze do samej
potrzeby jego dalszego wyrdzniania. Podejmujac probe oceny obo-
wigzujacego stanu prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze zgltaszany czasami
w literaturze radykalny postulat usuni¢cia przestgpstwa doprowadzenia
do samobodjstwa 1 nawigzania w tym zakresie do rozwigzan znanych
z obcych systemow prawnych jest zbyt daleko idacy i1 nie zastuguje
na akceptacj¢. Dekryminalizacja takich zachowan zmniejszytaby zna-
czaco zakres prawnokarnej ochrony zycia cztowieka, oslabiajac jego
pozycje jako dobra prawnego, zwlaszcza z perspektywy generalnopre-
wencyjnego oddziatywania prawa karnego. Z drugiej strony rezygnacja
z typizacji zachowan doprowadzajacych do samobodjstwa rodzitaby po-
wazne ryzyko usilnego poszukiwania alternatywnej podstawy prawnej
oceny zachowan postrzeganych jako naganne, co mogloby ostatecznie
przesungé¢ te odpowiedzialno$¢ na plaszczyzng przepisdw o znacznie
surowszej odpowiedzialnos$ci za skutek (np. rozszerzone sprawstwo za-
bojstwa z art. 148 k.k.).

Nie przekonuja takze pojawiajace si¢ w literaturze propozycje zmian
w konstrukcji tego przestepstwa w kierunku zawezenia jego zakresu
poprzez ograniczenie strony podmiotowej do zamiaru bezposredniego
1 ograniczenia kryminalizacji do tych tylko przypadkéw wspotuczest-
nictwa w samobojstwie, w ktorych sprawca doprowadza do samoboj-
stwa w wyniku ,,motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie”, wy-
taczajac te, w ktorych jego motywacja zastugiwataby na pobtazliwosé,
wzglednie w perspektywie tej oceny jawitaby si¢ jako neutralna!’. Po-
wszechnie znane trudnosci towarzyszace dowodzeniu tresci strony pod-

17 Zwréci¢ nalezy uwage, ze takze w obowiazujacym ksztalcie prawnym grono
przedstawicieli doktryny wymodg bezposrednio$ci zamiaru wyprowadza wprost ze zna-
mienia ,,doprowadza”, ktore zaktada¢ miatoby zorientowanie sprawcy na okreslony
w przepisie skutek (tak np. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 620).
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miotowej takie rozwigzanie z punktu widzenia funkcji ochronnej prawa
karnego stawiajg w rzedzie wielce ryzykownych. Zmiany takie rodzityby
takze nowe trudnosci interpretacyjne w odniesieniu do zakresu powinno-
$ci wynikajacych z art. 162 k.k.

W pelni zasadny wydaje si¢ natomiast postulat dodania przepisu
podkreslajacego istnienie szczegodlnego rodzaju motywacji do pewnego
stopnia usprawiedliwiajacej zaangazowanie si¢ w cudzg decyzje o zama-
chu samobdjczym, jak cho¢by w sytuacji, gdy po stronie doprowadza-
jacego do targnigcia si¢ na zycie wystepuje ,,wspotczucie”, zwlaszcza
wobec jednoczesnego zadania udzielenia pomocy do samobojstwa. Na-
wigzanie do okolicznosci znanych z konstrukcji zabojstwa eutanatyczne-
go mogloby skutkowa¢ mozliwo$cia odstgpienia od wymierzenia kary.
W obecnym bowiem stanie prawnym w relacji miedzy unormowaniami
art. 150 a art. 151 k.k wystepuje razacy brak spdjnosci w zakresie oceny
karygodnos$ci tych zachowan ze wzgledu na tre$¢ strony podmiotowe;.
Zmiana idagca w tym kierunku przywrocitaby zatem stan aksjologicznej
symetrii i rownowagi. Z drugiej strony pod rozwag¢ mozna by wziaé
takze postulat obostrzenia odpowiedzialnosci za doprowadzenie do sa-
mobojstwa w warunkach typu kwalifikowanego, gdy sprawca kierowat
si¢ ,,motywacja zastugujaca na szczeg6lne potepienie” lub dopuscit sig
czynu w innych szczegolnie nagannych okolicznosciach, badz tez w od-
niesieniu do wigcej niz jednej osoby. Rozwigzania te mozna by przy tym
rozwazac zard6wno tacznie, jak i alternatywnie. Wreszcie na uwagg za-
stuguje postulat wprowadzenia przepisu, ktory — jak czynia to niekto-
re obce ustawodawstwa — przewidywatby surowszg odpowiedzialnosé
w ramach kwalifikowanego typu doprowadzenia do samobdjstwa, badz
tez wprost odwotywatby si¢ do odpowiedzialno$ci jak za zabojstwo, gdy
pokrzywdzonym doprowadzonym do targni¢cia si¢ na wlasne zycie by-
taby osoba matoletnia Iub niepoczytalna. Za takim rozwigzaniem prze-
mawiataby w szczegolnosci funkcja gwarancyjna prawa karnego. Z tej
bowiem perspektywy, chocby za sprawa plynnej w praktyce wyktadni-
czej granicy wieku uzasadniajacej przyjecie po stronie pokrzywdzone-
go dojrzatosci psychicznej warunkujacej autonomig woli, trudno mowic
o takim stanie regulacji prawnej, ktory dawatby poczucie pewnosci i bez-
pieczenstwa prawa.
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The issue of driving to suicide
— considerations in the light of the statutory traits
of Art. 151 of the Polish Criminal Code.
Part 2

Summary

This article covers the criminal law assessment of participation in suicide, based
on the statutory offense model of regulation concerning driving someone to killing
themselves adopted in the Polish Criminal Code of 1997. This deliberation starts with
the social and normative perceptions of suicidal behaviour. Arguments concerning the
position of the modern legal system, which presumes that suicide is not a criminal act,
are presented. The article pays attention to the multiplicity of motivations, starting with
arguments on the rights and freedom of an individual, next analysing points of the prax-
eological, political and criminal character and finishing with elements of a humanitarian
nature. Stopping the punishment of suicide in the causative form leads to the exclusion
of the possibility of prosecution, which is based on the general rule of the non-causative
form of involvement in another person’s suicide. This shows there is a need to criminalise
these types of behaviour within the limits of an automatic type of crime. The central
theme of this article is the analysis of the ratio legis of criminalisation of driving other
person to committing suicide, discussing the form of its implementation and the dogmatic
interpretation of its statutory definition, despite there being a lot of doubt found in the
legal literature about its interpretation. This article makes an attempt to explain the main
points. There are also selected elements of this crime found in foreign regulations based
on the construction of certain features of Art. 151 of the Criminal Code. Comparison of
the legal status of the incitement to suicide regulations in Polish Law with its equivalent
in foreign legal systems allowed the definition of the main rules shaping the crime in
modern criminal law and pointed out those rules which appear to be universal. There is
also mention of the conclusions de lege ferenda. In the literature there is a very strong
emphasis on the lack of statutory definition of the crime in Art. 151 of the Criminal Code.
This elaboration makes an attempt to indicate the possible directions of modification of
the current shape of the definition of this crime.

Keywords: suicide, criminal law, drive, persuasion, assistance, assisted suicide, sta-
tutory traits, suicidal behavior.
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