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Kodeks karny wykonawczy oprocz przestanki obligatoryjnej regu-
luje rowniez zasady fakultatywnego odraczania wykonania kary pozba-
wienia wolnosci.

Istotg fakultatywnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci jest zniesienie lub cho¢by ztagodzenie zbyt cigzkich skutkow dla
skazanego lub jego rodziny wynikajacych z natychmiastowego wykona-
nia kary. Jednakze, baczac na zasad¢ bezzwlocznego wykonania orze-
czenia, o ktorej stanowi art. 9 § 1 k.k.w., nalezy pamigta¢ o wyjatko-
wym charakterze tej instytucji. Kazde bowiem nadmierne odwlekanie
wykonania kary sprawia, ze tak traktowany skazany ,,dlugo nie moze
pozby¢ si¢ cigzaru dawnego przestepstwa, a kara staje si¢ nie srodkiem
poprawienia go, lecz abstrakcyjng dolegliwoscia, oderwang od jego daw-
nych czynow [...] odczuwang przez skazanego i jego bliskich bardziej

jak krzywda niz jako odptata za skrzywdzenie innej osoby”!.

! Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 r.,
IT AKz 232/00, KZS 2000, nr 7-8, poz. 56, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 29 pazdziernika 2004 r., I AKzw 688/04, KZS 2004, nr 11, poz. 20.
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Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci uzaleznione jest
od spehienia przestanki formalnej oraz materialnej. Podstawe formal-
ng okresla art. 151 § 3 k.k.w., zgodnie z ktorym odroczenie moze by¢
udzielone kilkakrotnie, jednak taczny okres odroczenia nie moze prze-
kroczy¢ jednego roku, a w przypadku skazanej kobiety cigzarnej oraz
osoby skazanej samotnie sprawujacej opieke na dzieckiem — trzech lat.
Fakultatywne odroczenie wykonania kary, poza okoliczno$cia wskazang
wart. 151 § 1 k.k.w. in fine, nie moze trwa¢ bowiem dtuzej niz jeden rok.
Co do zasady zatem, przestanka formalng udzielenia dalszego odrocze-
nia wykonania kary jest ustalenie, ze taczny okres odroczenia wykonania
kary nie przekroczyt roku®. Stwierdzenie, ze skazany wykorzystat juz
maksymalny okres, na ktory mogto by¢ udzielone odroczenie wykonania
kary, stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca postepowanie w tym przedmio-
cie, skutkujaca konieczno$cig umorzenia tego postgpowania.

W kazdym razie podstawowg przestankg rozstrzygania o odroczeniu
jest fakt niewprowadzenia do wykonania kary pozbawienia wolnosci,
a jej brak nalezy poczytywac za okoliczno$¢ bezwzglednie wytaczajaca
to postepowanie incydentalne’.

Zgodnie z brzmieniem art. 151 § 1 k.k.w. sad moze odroczy¢ wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci na okres do roku, jezeli natychmiasto-
we wykonanie kary pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt
cigzkie skutki. W stosunku do skazanej kobiety ci¢zarnej oraz osoby sa-
motnie sprawujacej opieke nad dzieckiem sad moze odroczy¢ wykonanie
kary na okres do 3 lat po urodzeniu dziecka. Podstawa fakultatywnego
odroczenia wykonania kary jest rowniez sytuacja, w ktorej liczba osa-
dzonych w zaktadach karnych lub aresztach §ledczych przekracza w ska-
li kraju ogoélng pojemnos$¢ tych zaktadow (art. 151 § 2 k.k.w.).

Kodeks karny wykonawczy przewiduje zatem trzy przestanki mate-
rialne fakultatywnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci:

— jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociggnetoby dla skaza-
nego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki;

— gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach
$ledczych przekracza w skali kraju ogdlna pojemnos¢ tych zakladow;

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 stycznia 2010 r. IT Kzw
11/10.
3 K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 98.
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— cigza lub okres 3 lat po urodzeniu dziecka, jezeli skazany samot-
nie sprawuje opieke na dzieckiem.

Majac na uwadze tres¢ art. 151 kk.w. mozna przyja¢, ze kazda
z wyzej wymienionych podstaw odroczenia ma charakter samodzielny,
co wynika bezposrednio z wyktadni gramatycznej powotanego przepi-
su — brak zwrotu ,,lub”, ktory wylaczalby mozliwos¢ kolejnego stoso-
wania poszczeg6lnych przestanek oraz wystgpowanie zwrotu ,,a takze”
dopuszczajacego takg mozliwos¢. Oznacza to, ze przestanki odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci nie konkuruja ze soba, nie istnieje
zadna ustawowo okres$lona hierarchia ich stosowania, wylaczajaca stoso-
wanie innej*.

W wyniku nowelizacji z 2011 r. art. 151 k.k.w. uzupetniono o § 4,
dajacy sadowi mozliwo$¢ zobowigzania skazanego, ktoremu odroczo-
no wykonanie kary, do podj¢cia staran o znalezienie pracy zarobkowej,
zglaszania si¢ do wskazanej jednostki policji w okreslonych odstgpach
czasu lub poddania si¢ odpowiedniemu leczeniu lub rehabilitacji, oddzia-
tywaniom terapeutycznym lub uczestnictwu w programach korekcyjno-
-edukacyjnych. Uzycie w tresci art. 151 § 4 k.k.w. alternatywy ,,lub”
oznacza, ze sad moze orzec wszystkie obowigzki jednoczesnie, jeden,
jak tez niektore z nich. Zasadnos¢, a takze wybor okreslonego obowigz-
ku wynika¢ powinien z wlasciwosci osobistych skazanego, warunkow
srodowiskowych, w jakich bedzie on przebywat w okresie odroczenia
wykonania kary, jak roéwniez deklarowany cel, jakiemu ma ono stuzy¢.
Nadzor nad prawidtlowym wykonaniem natozonych na skazanego obo-
wigzkow — glownie po przez okresowe zbieranie informacji w drodze
wywiadu $rodowiskowego — lezy w kompetencji sadu orzekajacego
o odroczeniu wykonania kary. Wskaza¢ nadto nalezy, ze obowigzki wy-
mienione w art. 151 § 4 k.k.w. pozostaja w pelni aktualne wobec wszyst-
kich podstaw odroczenia wymienionych w art. 151 k.k.w.> Niewykony-
wanie przedmiotowych obowigzkow stanowi podstawe fakultatywnego

lub obligatoryjnego odwotania odroczenia kary pozbawienia wolnosci®.

4 Z.Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 501.

5> K. Postulski, Fakultatywne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
,Palestra” 2013, z. 5-6, s. 53.

6 Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3961) wynika, ze proponowana
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Obecnie obowiazujacy kodeks karny wykonawczy w istotny sposob
zmienit katalog przestanek fakultatywnego odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. przewi-
dywal mozliwos¢ fakultatywnego odroczenia tylko z dwoch powodow.
Zgodnie z art. 67 § 1 d.k.k.w. sad mogl odroczy¢ wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci, jezeli przemawiat za tym szczegdlny interes spoleczny
lub jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociggnetoby dla skazanego
lub jego rodziny skutki zbyt cigzkie. Druga z wymienionych przestanek
ma w dzisiejszym kodeksie niemal identyczne brzmienie. Nie obowiazu-
je juz natomiast przestanka szczegdlnego interesu spotecznego. Uznano
bowiem, ze poj¢cie ,,interesu spolecznego” w zmienionych warunkach
ustrojowych i spoteczno-ekonomicznych w Polsce stracito dawny sens,
kiedy to chodzito gtoéwnie o to, by panstwowych zaktadow pracy nie po-
zbawia¢ w okreslonym czasie skazanych uzytecznych np. dla produk-
cji’. Obejmowata ona wiele réznego rodzaju sytuacji zwigzanych przede
wszystkim z osobg skazanego. W oparciu o t¢ przestanke odraczano ska-
zanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci np. w celu umozliwienia
mu ukonczenia pilnych prac polowych lub znalezienia zastgpcy do ich
ukonczenia, ze wzgledu na dobro zaktadu pracy, w przypadku skazania
wykwalifikowanego specjalisty, w celu umozliwienia studentowi zdania
egzaminOw czy uczniowi ukonczenia szkoty, jezeli ustawowy okres od-
roczenia mogt okaza¢ sie niewystarczajacy®.

W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego za szczegoOlny interes
spoteczny uznano takze wzglad na potrzebe obronnosci kraju, ktory wy-
magatl odbycia przez zohierzy zasadniczej stuzby wojskowej w sposob
nieprzerwany, w przypadku, gdy z powodu wymierzenia kary przekra-
czajacej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nie mial zastosowania art. 301

zmiana nie tylko zapewni lepsza kontrol¢ sadu nad skazanym w okresie odroczenia, ale
tez moze lepiej motywowaé skazanych do wlasciwego zachowania. Konsekwencja za-
stosowania tej instytucji przy odraczaniu wykonania kary jest przewidzenie w art. 156
§ 1 in fine k.k.w. mozliwosci odwotania odroczenia w sytuacji niewykonywania przez
skazanego natozonych na niego obowiazkow.

7 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Ustawy do-
datkowe. Akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 346.

8 S. Pawela, op. cit.,s. 279.
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d.k.k., a wymagania dyscypliny wojskowej nie przemawiaty za koniecz-
noscig odizolowania skazanego od §rodowiska Zotnierskiego®.

Nowa kodyfikacja zmienita zatem istotnie przestanki fakultatywne-
go odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, eliminujac pojecie
szczegllnego interesu spotecznego na rzecz przestanki zwigzanej z prze-
ludnieniem zaktadow karnych. Zmiany dotycza takze prawnego uprzy-
wilejowania kobiety cigzarnej i osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem
w okresie 3 lat po jego urodzeniu, poprzez mozliwos¢ odroczenia wyko-
nania kary na dluzszy okres.

Zbyt cigzkie skutki natychmiastowego wykonania kary

Zgodnie z trescig art. 151 § 1 k.k.w. zdanie pierwsze sad moze od-
roczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres do roku, jezeli
natychmiastowe wykonanie kary pociggneloby dla skazanego lub jego
rodziny zbyt ciezkie skutki.

Przestanka ta, ze wzgledu na swoj ocenny charakter, pozostawia se-
dziemu znaczny luz decyzyjny, co wynika bezposrednio z uzytego okre-
slenia ,,skutki zbyt ciezkie” stanowigcego typowa klauzule generalng.
Pojecie to obejmuje nie tylko skutek w postaci spowodowania ruiny ma-
jatkowej skazanego czy doprowadzenia do n¢dzy jego rodziny, ale takze
pozbawienie tej rodziny koniecznej opieki'©.

Odnosi si¢ ona wprost do dwoéch sytuacji, z ktorych jedna zwigza-
na jest z osoba, druga za$ z rodzing skazanego. W literaturze przedmio-
tu pod pojeciem okolicznosci, ktore pociagnetyby dla skazanego zbyt
ciezkie skutki, wymienia si¢ najczgsciej: zakonczenie kuracji leczniczej,
zdanie waznych egzaminéw konczacych cykl nauki, zatatwienie bardzo
waznej sprawy majatkowej, dokonczenie waznej dla skazanego pracy,
konieczno$¢ wykonania pilnych prac polowych lub ogrodniczych, cho-
robe skazanego — inng niz opisana w art. 150 k.k.w.!!, uregulowanie

9 K. Postulski, Odroczenie wykonania kary (analiza poréownawcza), ,,Nowe Pra-
wo” 1989, nr 7-8, s. 105.

10°S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz z indeksem rzeczo-
wym, Warszawa 1999, s. 338.

" Odmienne stanowisko prezentuje w tej kwestii K. Postulski, ktory twierdzi, ze
z brzmienia art. 151 § 1 k.k.w. nie wynika, aby fakultatywng przestanka odroczenia wy-
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spraw zawodowych oraz osobistych czy wydarzenie losowe wymagajace
pilnego podjecia czynnosci eliminujgcych jego skutki.

Stad tez podyktowane tg okolicznosciag odroczenie wykonania kary
powinno wynika¢ z potrzeby wykonania prac rzeczywiscie pilnych, do-
raznych, krotkotrwatych, ktorych nikt inny poza skazanym nie moze wy-
konac¢, a ich niewykonanie grozi spowodowaniem wymierne;j szkody'2.

Z kolei za$ w ramach okoliczno$ci zwigzanych z rodzing skazanego,
ktore moga stanowi¢ podstawe odroczenia wykonania kary przyktado-
wo mozna wymieni¢: chorobg cztonka rodziny wymagajacego opieki,
ktorg moze zapewni¢ tylko skazany, takze wiek lub kalectwo, okresowe
pozostawanie rodziny skazanego bez $rodkéw finansowych, koniecz-
no$¢ zapewnienia opieki matoletnim lub niedot¢znym cztonkom rodzi-
ny, starania skazanego o pozostawienie dzieci pod wilasciwg opieka lub
o umieszczenie chorego cztonka rodziny w szpitalu czy tez zalatwienie
waznych spraw dla rodziny!3.

Wyzej wymienione okolicznosci stanowia jedynie przyktadowy
zbior przestanek fakultatywnych, nie jest to zatem katalog zamknigty.
Ogolnikowos¢ tej przestanki nie pozwala bowiem wskaza¢ w sposob
wyczerpujacy wszystkich sytuacji, o ktorych mowi art. 151 § 1 kk.w.
Niemniej muszg to by¢ okolicznosci takiej wagi, aby uzasadnialy odsta-
pienie od zasady bezzwlocznego wykonania orzeczenia, o ktorej stanowi
art. 9 § 1 k.k.w.

Analiza instytucji odroczenia wykonania kary w odniesieniu do kry-
terium przedmiotowego pozwala na przyjecie, ze podstawa odroczenia
moga by¢ wzgledy zdrowotne, a takze inne wzgledy niemieszczace si¢
w tej kategorii, a majgce charakter finansowo-majatkowy lub losowy.
W odniesieniu natomiast do kryterium podmiotowego oczywiste jest, ze
instytucja ta $cisle zwigzana jest z osobg skazanego oraz jego rodzing, co
wynika wprost z literalnego brzmienia tresci art. 151 § 1 k.k.w.!4

konania kary byly wzgledy zdrowotne, o ile ich przejawem nie jest cigzka choroba w ro-
zumieniu art. 150 k.k.w. Tym bardziej ze z dniem 1 stycznia 2012 r. przestaly one by¢
takze przestanka fakultatywnej przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

12 K. Postulski, Fakultatywne odroczenie..., s. 58.

13°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 599.

14 G. Wicinski, Postepowanie incydentalne zwigzane z wykonaniem kary pozba-
wienia wolnosci w programie probacji, £.6dz 2012, s. 128.
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W rzeczywistos$ci, pewnych watpliwosci moze dostarczy¢ interpre-
tacja pojecia rodziny. Dynamicznie zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ i ewo-
lucja znaczenia rodziny wymusza szerokie rozumienie analizowanego
pojecia i przyjecie, ze rodzing w rozumieniu art. 151 § 1 k.k.w. stano-
wig takze — bez wzgledu na orientacj¢ seksualng — osoby pozostajace
w faktycznym zwigzku ze skazanym oraz ich bliscy, w tym zwlaszcza
dzieci i rodzice. Tradycyjny bowiem model rodziny, zdefiniowany wig-
zami pokrewienstwa lub powinowactwa taczacymi skazanego z innymi
osobami, rozmijal si¢ bedzie z faktycznym przeznaczeniem instytucji od-
roczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Nie kazda jednak sytuacja, o ktorej mowa powyzej, bedzie kazdo-
razowo uzasadniata odroczenie wykonania kary. Oprocz istnienia prze-
stanki materialnej sad musi doj$¢ do przekonania, ze skazany wykorzy-
sta odroczenie w celu, jaki deklaruje, oraz ze korzystajac z przesunigcia
w czasie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, bedzie przestrzegat po-
rzadku prawnego. Oznacza to, ze mozliwo$¢ wystapienia ,,skutkow zbyt
cigzkich” czy to dla skazanego, czy tez dla jego rodziny powinna by¢
szczegdtowo sprawdzona, co w istocie powoduje, ze nie moze ona sta-
nowi¢ samodzielnej podstawy odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci. Konieczne zatem jest, aby istniata realna perspektywa znie-
sienia lub cho¢by zlagodzenia ujemnych skutkow, wynikajacych z nie-
zwlocznego osadzenia w jednostce penitencjarnej. Jezeli wigc ,,z gory
wiadomo”, ze nawet w maksymalnym przewidzianym prawem okresie,
na jaki mozna odroczy¢ wykonanie, zniesienie czy chocby ztagodzenie
pozaprawnych skutkow skazania nie bedzie mozliwe, odroczenie wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci powinno by¢ niedopuszczalne!'>.

Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, ze wazne wzgledy rodzinne,
o ktorych stanowi art. 151 § 1 k.k.w., to okoliczno$ci uzasadniajgce uzna-
nie za ciezka sytuacji zyciowej najblizszej rodziny skazanego, a zarazem
nadajgce si¢ do poprawienia przez obecno$¢ skazanego i jego osobiste
starania. Celem odroczenia jest likwidacja zbyt cigzkich (ci¢zszych niz
typowe) skutkow, jakie niesie ze sobg pozbawienie wolnosci dla skaza-
nego lub/i jego rodziny, nie za$ odwlekanie w czasie zwyczajnych trud-

15 Ibidem, s. 126.
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nosci 1 niedogodnos$ci plynacych z powinnosci wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, jakie dotykaja rowniez bliskich osob skazanych!®.

Niemniej osadzenie w celu odbycia orzeczonej kary pozbawie-
nia wolnosci zawsze wywoluje pewne negatywne nastgpstwa w zyciu
osobistym, zawodowym i rodzinnym skazanego. Sytuacja taka stanowi
jednak naturalng konsekwencj¢ izolacji wigziennej. Ci¢zar gatunkowy
ujemnych skutkéw osadzenia w zaktadzie karnym musi by¢ wigc tego
rodzaju, ze w zaden inny sposob niz przez odroczenie wykonania kary
nie mozna im zaradzi¢!”.

Orzeczenia stanowigce o odroczeniu wykonania kary, oprocz oko-
liczno$ci skutkujacych pozytywnym rozstrzygnigciem wniosku, wskazu-
ja rowniez sytuacje, ktore — wyczerpujac obiektywnie znamiona przed-
miotowych przestanek — nie daja podstaw do odroczenia wykonania
kary. Jednakze, jak wskazywano juz powyzej, okolicznosci te nalezy
ocenia¢ indywidualnie w odniesieniu do konkretnie rozpoznawanego
przypadku.

W jednym z postanowien Sad Apelacyjny we Wroctawiu podniost,
ze brak mozliwo$ci kontynuowania nauki moze by¢ uznany za ,,cigzki
skutek” w mysl art. 151 § 1 k.k.w. tylko wowczas, gdy natychmiastowe
wykonanie kary powoduje przerwanie edukacji, ktorej koniec lub wy-
odrebniony jej fragment (klasa, semestr) jest nieodlegly. Inaczej nato-
miast nalezy oceni¢ sytuacj¢, w ktorej skazany podejmuje dalsza nauke
w trakcie toczacego si¢ postgpowania karnego, a termin jej zakonczenia
znacznie przekracza okres, na jaki — stosownie do art. 151 § 3 k.k.w.
— mozliwe jest odroczenie wykonania kary!8. Dlatego tez che¢ konty-
nuowania przez skazanego nauki w zakresie szkoty wyzszej nie moze
by¢ traktowana jako okoliczno$¢ szczegolna, wyjatkowa, uzasadniajaca
konieczno$¢ odstgpienia od zasady nieprzerwanego odbywania kary!®.

16 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 maja 2010 r., II AKzw
354/10, LEX nr 593375.

17 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 wrze$nia 2009 r.,
I AKzw 758/09, KZS 2010, z. 1, poz. 76, LEX nr 575773.

I8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
11 AKzw 837/04, OSA 2005, z. 4, poz. 32, LEX nr 149732.

19 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrzesnia 2006 ., 11 AKzw
677/06, KZS 2007, z. 2, poz. 79.
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W orzecznictwie wskazuje si¢, ze ewentualna niemoznos$¢ splaty
zobowigzan kredytowych spowodowana rozpoczeciem odbywania przez
skazanego kary izolacyjnej nie stanowi wystarczajacej podstawy do
odroczenia wykonania tej kary. Jezeli umowa kredytu zostata zawarta,
kiedy toczylo si¢ przeciwko skazanemu postgpowanie karne, skazany,
decydujac si¢ na jego zaciaggnigcie, powinien byt liczy¢ si¢ z mozliwo-
$cig orzeczenia wobec niego kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie uniemozliwi mu sptate kredytu?”.

Oczekiwanie przez osadzonego na leczenie operacyjne jest z reguty
niewystarczajace do odroczenia wykonania kary, o ktorego zasadnosci
mozna by mowi¢ dopiero wowczas, gdy wyznaczony zostal juz termin
zabiegu, a nadto jest on mozliwy do przeprowadzenia jedynie w szpitalu
wolnosciowym?!.

Takze ztozenie przez skazanego kasacji od prawomocnego orzecze-
nia sadu odwotawczego nie stanowi podstawy do odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci. Przepis art. 532 § 1 k.p.k. stwarza jedynie
mozliwo$¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia w zwigz-
ku z wniesieniem kasacji wtedy, gdy istnieja podstawy do stwierdzenia
tak oczywistego 1 razgcego naruszenia prawa, iz prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji jest szczegdlnie wysokie. Pozwala to wowczas —
wyjatkowo — odstapi¢ od racji respektowania domniemania trafnosci
ocen i ustalen przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia®?. Poza
tym kompetentny do rozstrzygnigcia co do wstrzymania wykonania orze-
czenia w razie wniesienia kasacji jest wylacznie Sad Najwyzszy.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze decyzja sadu o odroczeniu wy-
konania kary pozbawienia wolno$ci z uwagi na konieczno$¢ ukonczenia
pilnych prac polowych lub ogrodniczych lub znalezienia zastepcy do ich
ukonczenia powinna uwzglednia¢ m.in.:

— 1zeczywiste potrzeby i rodzaj prac wykonywanych przez skaza-
nego;

20 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 grudnia 2010 r., Il AKzw
845/10, LEX nr 785268.

2l Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2008 r., IT AKzw
972/08, LEX nr 477854.

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 r., II KKN 526/98, OSNKW
1999, z. 5-6, poz. 35, LEX nr 35769.
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— mozliwo$¢ wykonania pracy przez kogo$ innego lub w innym
czasie;

— okres, w jakim prace te mogg lub muszg by¢ wykonane??.

Wsrod okolicznoscei, ktore nie stanowig dostatecznej podstawy do
odroczenia wykonania kary, wymienia si¢ ponadto:

— przeprowadzenie rozwodu i zwarcie matzenstwa — z uwagi na
mozliwo$¢ otrzymania zezwolenia na czasowe opuszczenie jednostki
penitencjarne;j;

— spelienie obowigzku nalozonego na skazanego w postgpowaniu
jurysdykcyjnym, ktérego niewykonanie spowodowato zarzadzenie wyko-
nania kary;

— takze konieczno$¢ sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny,
w sytuacji gdy moze ja zapewni¢ inny cztonek rodziny?.

Wysoce ocenny charakter fakultatywnej przestanki odroczenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci wymaga przeprowadzenia przez sad
kazdorazowo wnikliwej analizy okolicznosci stanowigcych podstawe
wniosku o odroczenie wykonania kary za pomocg wlasciwych instru-
mentoéw procesowych, ktore nie odbiegaja rzecz jasna od zasad ogdlnych
obowigzujacych w postepowaniu karnym.

Istnienie zatem podstawy okreslonej w art. 151 § 1 k.k.w. sad ustala
za pomocg okreslonych $rodkéw dowodowych. Moga to by¢ réznego
rodzaju dokumenty, zeznania $wiadkow, a takze wyjasnienia skazane-
go zlozone na posiedzeniu Sadu. Majgc jednak na uwadze specyfike
postepowania wykonawczego, do dokonania pelych i miarodajnych
ustalen niezbedne jest jednak przeprowadzenie wywiadu przez zawodo-
wego kuratora sadowego, ktorego wiedza na temat sytuacji skazanego
ijego rodziny pomoze uprawdopodobni¢ okoliczno$¢ mogaca stanowic
podstawe odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Wywiad
ten, przeprowadzony na zasadach ogélnych w oparciu o przepis art. 14
k.k.w., powinien da¢ sadowi odpowiedz na wszystkie pytania, ktore
dotycza istnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych udzielenie odroczenia
wykonania kary. Konkluzjg ustalen i ocen dokonanych przez sad musi
by¢ stwierdzenie co do istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy

23 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz...,s. 339.
24 K. Postulski, Fakultatywne odroczenie wykonania kary..., s. 58.
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ewentualnym osadzeniem skazanego w zaktadzie karnym a skutkami,
o ktérych mowa w art. 151 § 1 k.k.w.?> Niemniej jednak pozytywna
opinia kuratora zawodowego nie obliguje sagdu do udzielenia skazanemu
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, lecz jedynie stwarza
taka mozliwos¢.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze rozwazajac mozliwos¢ odroczenia wyko-
nania kary, sad powinien oprocz podstaw podniesionych we wniosku,
uwzgledni¢ takie okolicznosci, jak: rzeczywista niezbedno$¢ pozostawa-
nia skazanego na wolnosci dla zrealizowania okreslonych celow, real-
no$¢ wykorzystywania przez skazanego odroczenia w celu, jaki dekla-
ruje we wniosku, dotychczasowe zachowanie si¢ skazanego w aspekcie
oceny, czy bedzie na wolno$ci przestrzegal porzadku prawnego, a takze
mozliwo$¢ zrealizowania celow, jakim ma stuzy¢ odroczenie wykonania
kary w inny sposob, bez bezposredniego udziatu skazanego w ich reali-
zacji badz poprzez krotkoterminowe zezwolenie na opuszczenie zakta-
du karnego. Cho¢ wsrdd okolicznosci, na podstawie ktorych sad moze
odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ustawa nie wymienia
ani rozmiaru orzeczonej kary, ani rodzaju przestepstwa, za ktore kara ta
zostala orzeczona, i wynikajacego stad zagrozenia dla porzadku prawne-
go ze strony skazanego, przyjac¢ nalezy, ze okolicznosci te maja donioste
znaczenie przy rozstrzyganiu w kwestii odroczenia wykonania kary?®.

Okolicznoscig sporng w doktrynie jest rowniez zaliczenie ,,stanu
zdrowia” skazanego do okolicznosci uzasadniajacych odroczenie wyko-
nania kary na zasadzie art. 151 § 1 k.k.w. Z jednej bowiem strony wska-
zuje sie, ze stan zdrowia skazanego — inny niz opisany w tresci art. 150
k.k.w. stanowi podstawe fakultatywnego odroczenia wykonania kary?’,
z drugiej za$ prezentowane jest odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym
tylko choroba psychiczna lub inna ci¢zka choroba uniemozliwiajgca
wykonanie kary moze stanowi¢ podstawe odroczenia i tylko w oparciu
o art. 150 k.k.w.?®

25 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 331.

26 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 602-603.
27 K. Dabkiewicz, op. cit., s. 432.

28 K. Postulski, Fakultatywne odroczenie wykonania kary..., s. 63—65.
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Problem ten eskalowat w momencie wej$cia w zycie nowelizacji Ko-
deksu karnego wykonawczego z 2012 r.2%, ktora to istotnie zmodyfikowa-
fa dotychczasowg regulacje w odniesieniu do przerwy w karze. W uzasad-
nieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3961 z 9 marca 2011 r.)
czytamy, ze dodatkowa zmiana w art. 153 § 2 k.k.w. polega na wykre-
sleniu z katalogu przestanek warunkujacych uzyskanie przez skazanego
zgody na przerw¢ w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci ,,waznych
wzgledow zdrowotnych”. Wymieniony zwrot wystepujacy w dotychcza-
sowej tresci tego przepisu daje bowiem zbyt duzg mozliwo$¢ interpreta-
cyjna, a co za tym idzie — mozliwo$¢ manipulowania nim w celu uzy-
skania przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub uchylenia
tymczasowego aresztowania. Z drugiej strony usunigcie tego zwrotu nie
eliminuje mozliwosci odroczenia lub udzielenia przerwy w wykonywaniu
kary, zawezajac je jednak do mozliwosci okreslonych w art. 150 kodeksu
karnego wykonawczego, tj. wystgpowania u skazanego cigzkiej choroby
uniemozliwiajacej mu wykonanie orzeczonej kary.

Ustawodawca, nowelizujac art. 153 § 2 k.k.w., zdecydowat si¢ za-
tem na usunigcie z katalogu przestanek udzielenia przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci wzgledow zdrowotnych. Obecnie sad pe-
nitencjarny, orzekajac o udzieleniu przerwy w wykonaniu kary pozba-
wienia wolnosci, bierze pod uwage jedynie wazne wzgledy rodzinne lub
osobiste.

W tym kontekscie zastanawia wigc, czy stan zdrowia skazanego, sta-
nowigcy podstawe odroczenia fakultatywnego, miesci si¢ w zakresie pojeg-
ciowym ,,waznych wzgledéw osobistych” czy tez nie stanowi on w ogole
podstawy odroczenia wykonania kary w oparciu o tres¢ art. 151 § 1 k.k.w.

Zmiana ta spowodowatla, ze w doktrynie i orzecznictwie uksztalto-
waty si¢ dwa przeciwstawne stanowiska. Z jednej strony wskazuje sie, ze
przerwa w karze ze wzgledow zdrowotnych zawezona jest obecnie wy-
tacznie do przypadkéw wskazanych w art. 150 § 1 k.k.w.?° Z drugiej jed-

29 Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r., o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2011, Nr 240, poz. 1431.

30°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 649, po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2012 r., Il AKzw 479/12,
KZS 2012, z. 7-8, poz. 6.
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nak strony, w jednym z orzeczen Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku?!
przyjeto mozliwos¢ kwalifikowania problemoéw zdrowotnych skazane-
go jako waznych wzgledow osobistych. Stanowisko to jest kontrower-
syjne. Niemniej jednak w sytuacji, kiedy wigzienna stuzba zdrowia nie
jest w stanie — z roznych wzgledow — zapewni¢ skazanemu wlasciwej
opieki zdrowotnej, zasadne wydaje si¢ wlasnie odroczenie wykonania
kary w oparciu o art. 151 § 1 k.k.w. Jak bowiem podnosi si¢ w dok-
trynie, w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach respektowanie zasady
humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego (art. 4 § 1
k.k.w.) moze uzasadnia¢ potraktowanie sytuacji zdrowotnej skazanego
jako podlegajacej ocenie w kategorii waznych wzgledow osobistych
lub rodzinnych®2. Dlatego tez kompetencji sadu ustawodawca pozosta-
wit kwalifikowanie probleméw zdrowotnych skazanych jako waznych
wzgledow osobistych?3.

Przychyli¢ zatem nalezy si¢ do stanowiska dopuszczajacego mozli-
wo$¢ odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w przypadku,
gdy skazany cierpi na problemy zdrowotne, ktore to nie stanowia cho-
roby ci¢zkiej w rozumieniu art. 150 § 2 k.k.w., a ktére to moga by¢ kon-
walidowane takze w oparciu o tres¢ art. 151 § 1 k.k.w. Ma to znaczenie
przede wszystkim w tych sytuacjach, w ktérych stuzba wig¢zienna, po-
mimo obowigzku zwigzanego z zapewnieniem skazanym odpowiednich
$wiadczen zdrowotnych i diagnostycznych, nie jest w stanie sprosta¢ wy-
maganiom natozonym przez ustawodawcg.

W praktyce w zdecydowanej wigkszosci przypadkow podstawa,
ktora skutkuje odroczeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, jest
wlasnie sytuacja, w ktorej natychmiastowe wykonanie kary pociagne-
toby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki’*. Dlatego tez
istnieje potrzeba wyjasnienia cho¢by w minimalnym zakresie definicji
,»zbyt ciezkich skutkow”. Pomocne okazato si¢ orzecznictwo sadowe,

31 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 kwietnia 2013 .,
I1 AKzw 665/13

32°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 649.

33 Powyzsze uwagi zachowuja petng aktualno$é na gruncie odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, albowiem podstawy stosowania obu instytucji sa do siebie
zblizone.

34 G. Wicinski, op. cit., s. 121.
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w ktorym to odnalez¢ mozna przyktadowy katalog okolicznosci stano-
wigcych podstawe odroczenia wykonania kary w oparciu o tres¢ art. 151
§ 1 k.k.w., zdanie pierwsze. Niemniej jednak to zasada humanitaryzmu
i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego, wynikajaca z art. 4 k.k.w.,
bedzie wytyczata granice zasadnosci wniosku o odroczenie wykonania

kary.

“Excessively adverse effects of immediate execution
of imprisonment” as a primary prerequisite
for a conditional suspension of imprisonment sentence

Summary

The paper focuses on the issues related to a conditionally suspended imprisonment
sentences. The subject matter of the paper concerns one of the legal basis stipulated in
Art. 151 § 1 of the Polish Executive Penal Code, that is a situation whereby immediate
execution of imprisonment would lead to excessively adverse effects for the convicted of-
fender or his/her family. The subject matter has been analysed not only through the dog-
matic but also practical approach. It has become the point of interest of the system of
justice, which is reflected in an extensive base of judicial decisions presented in the paper.

Keywords: imprisonment sentence, convicted offender, conditional prerequisite,
excessively adverse effects.
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