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1. Wprowadzenie

Przewidziane w art. 18 k.w. kary za wykroczenia wyrdznia zdecydo-
wanie mniejsza dolegliwo$¢ w poréwnaniu z ich odpowiednikami, okre-
slonymi w obowiazujacym kodeksie karnym (art. 32 k.k.). Stwierdzenie to
nie uprawnia jednak do wniosku, ze decyzja o ich zastosowaniu pozostaje
w sferze dowolnosci organu orzekajacego. Stosowne ograniczenia w tym
zakresie wprowadzono juz nie tylko za posrednictwem samego ustawo-
wego zagrozenia — wskazujacego na rodzaj kar, jakie moga znalez¢
zastosowanie w danym przypadku — lecz takze poprzez normatywne
wskazania w postaci: dyrektyw i zasad wymiaru kary, jak rowniez przy-
ktadowo wymienionych okolicznosci, ktore uzupetniajg postanowienia
wynikajace z art. 33 § 1 kw.

Koncentrujac uwage w niniejszym opracowaniu na problematyce
ogo6lnych dyrektyw wymiaru kary za wykroczenia, warto na wstepie za-
znaczy¢, ze ich pierwotna regulacja stanowita wyrazne nawigzanie do
rozwigzan przewidzianych w tej materii w kodeksie karnym z 1969 r.
Nalezy bowiem wspomnie¢, iz w art. 50 § 1 k.k. z 1969 r. wskazano, ze:

Sad wymierza kar¢ wedtug swego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie,
oceniajac stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu i biorac pod uwagge cele kary
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w zakresie spolecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego'.

Podobne wskazanie dla organu orzekajacego zawarto rowniez w pier-
wotnym brzmieniu art. 33 § 1 k.w., w ktorym stwierdzono, ze wymierza
on kare wedtug swego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie
za dane wykroczenie, oceniajgc stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu i biorgc pod uwagg cele kary w zakresie spotecznego oddziaty-
wania oraz cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore ma ona osiagngc
w stosunku do ukaranego?.

Istotne zmiany dla prawnowykroczeniowych przepisow dyrektywal-
nych wigzaty si¢ z wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r. Nowa
regulacja ogdlnych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.), w ktorej
przewidziano, iz:

Sad wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz bioragc pod uwagg cele zapobiegawcze i wychowaw-

cze, ktore ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztatto-
wania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa’,

wptynela bowiem — cho¢ oczywiscie niecatkowicie — na zmiang do-
tychczasowej redakcji art. 33 § 1 k.w. Zgodnie z brzmieniem ustawy nowe-
lizujacej z dnia 28 sierpnia 1998 r.4, ktéra weszta w Zycie dnia 1 wrzesnia
1998 1., nieprzystajace do nowej filozofii karania okreslenie ,,spoteczne
niebezpieczenstwo czynu” zastgpiono sformutowaniem odwotujacym
si¢ do ,,spotecznej szkodliwosci czynu”. Jednoczesnie katalogu ogolnych
dyrektyw wymiaru kary za wykroczenia nie uzupetniono o dyrektywe
stopnia winy>, nie zmieniono kolejnosci wymienionych w tym przepisie

' Ustawa Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.

2 Ustawa Kodeks wykroczen z dnia 20 maja 1971 r., t.j. z dnia 3 lipca 2015 r. poz.
1094 ze zm.

3 Ustawa Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r., tj. z dnia 5 lipca 2016 1., Dz.U.
poz. 1137 ze zm.

4 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw z dnia 28 sierpnia 1998 r., Dz.U. Nr
113, poz. 717.

3> W orzecznictwie karnistycznym podnosi sie, iz: ,,Przepis art. 53 § 1 k.k. wprowa-
dzil nowa, wezesniej nieznang dyrektywe, ktora wyraza zasada winy jako wyznacznik
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dyrektyw prewencyjnych, a ponadto nie dokonano modyfikacji ustawowej
redakcji dyrektywy ogolnoprewencyijnej®. Poza ingerencjg ustawodaw-
cy pozostato rdbwniez normatywne okreslenie ,,organu” wymierzajacego
kare, co w konsekwencji sklaniatoby do postawienia pytania, czy ogdlne
dyrektywy wymiaru kary wiaza, w obowigzujacych realiach ustrojowych,
tylko sady, czy tez odnosza si¢ do organdw, orzekajacych w ramach try-
bu mandatowego’. Majac na uwadze specyfike tego postepowania, jak
rowniez dostrzezenie, iz w przypadku wspomnianego trybu postgpowa-
nia kare¢ (grzywny) de facto si¢ naktada, a nie orzeka, w pismiennictwie
stwierdzono, iz unormowania wynikajace z art. 33 § 1 k.w. kierowane
sa w istocie jedynie do sagdow. Jak podkreslat bowiem T. Grzegorczyk:

Jest to o tyle zrozumiate, ze organ mandatowy rozstrzyga na podstawie wtasnych
spostrzezen, ewentualnie po ustaleniach dokonanych w ramach czynnosci sprawdza-
jacych (art. 97 § 1 k.p.w.), nie ma wigc mozliwosci dokonania szczegdlowej analizy
okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 33, ani ich nalezytego ustalenia, a chodzi przy

kary sprawiedliwej. Zasada ta spetnia w obowigzujacym kodeksie karnym, obok funkcji
legitymujacej odpowiedzialno$¢ karna, drugg istotng funkcje, tj. limitujacg karg, wy-
znaczajac gorng granicg dolegliwosci, ktorej sad nie moze przekroczy¢, zaréwno, jezeli
chodzi o wybor rodzaju, jak i orzeczenie wysokos$ci kary. Innymi stowy orzeczenie kary
ponad rozmiar winy jest niedopuszczalne, cho¢by za tym przemawiaty potrzeby pre-
wencji szczegodlnej, jak i ogolnej”. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca
2013 r., IT AKa 224/13, Legalis nr 744167.

6 Uzasadniajac projektowane zmiany, podniesiono, iz: ,,Nowelizacja niniejsza ma
na celu dostosowanie przepisow prawa o wykroczeniach do nowych kodyfikacji karnych
z 6 czerwca 1997 r. Miedzy obecnym prawem wykroczen tak w sferze materialno-
-prawnej, jak i procesowej, a nowym prawem materialnym i postepowaniem karnym,
ktore obowigzywaé ma od 1 wrzesnia 1998 r. istnieje powazny rozdzwigk, ktory bez
nowelizacji przepisow kodyfikacji dotyczacych prawa wykroczen, uniemozliwi normalne
funkcjonowanie organéw procesowych i szybkie, zgodne z prawem $ciganie wykro-
czen”. Uzasadnienie do ustawy o zmianie Kodeksu wykroczen, Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow, Kodeksu pracy i innych ustaw,
druk sejmowy nr 169, s. 42, http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf?OpenDatabase (dostep:
2.10.2016); T. Grzegorczyk, Nowela do prawa wykroczen. Komentarz, Krakow 1999,
s. 31-32.

7 Zob. Art. 2 § 2 pkt 3 ustawy dotyczacej Przepisow wprowadzajacych Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r., Dz.U. Nr 106, poz.
1149, w ktorym przewidziano likwidacje kolegiow do spraw wykroczen. Zob. takze
w tym zakresie Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2005 r., SK 45/03,
OTK — A 2005, nr 7, poz. 79.
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tym o czyny btahe, na ktore wystarczajaca reakcja jest niewielka grzywna, jezeli tylko
sprawca sie na nig zgodzi®.

W kontekscie wyrazonej uwagi, znajdujgcej zresztg oparcie w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego, mozna by wiec de lege ferenda pro-
ponowaé stosowng zmiang terminologiczna’.

8 Autor ten jednoczes$nie zastrzegt, iz: ,,Nie oznacza to jednak, aby organ mandato-
wy nie brat pod uwagg stopnia szkodliwo$ci danego zachowania, stopnia winy czy sposo-
bu dziatania sprawcy albo stosunkéw rodzinnych czy majatkowych, z tym jednak, ze te
ostatnie majg mniejsze znaczenie przy matych grzywnach lub organ ten jest ograniczony
W ocenie z uwagi na sztywne wielkosci grzywien wprowadzane aktami wykonawczymi
do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia”. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegor-
czyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2013, s. 164. Poglad ten podzielono rowniez w orzecznictwie. W ocenie Trybu-
natu Konstytucyjnego: ,,[...] funkcjonariusze nie maja kompetencji do tego, by miarkowac
kary, uwzgledniajac swoje do§wiadczenie zawodowe i zyciowe w stopniu, w jakim czynia
to s¢dziowie. Nie sg rowniez organami powolanymi do wymierzania kary w oparciu
o swobodg i uznanie, ktorymi kieruja si¢ sady”. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 30 wrzesnia 2014 1., U 4/13, OTK — A 2014, nr 7, poz. 97; zob. takze uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., [ KZ 25/03, LEX nr 80384, w ktorej rowniez
zwrdcono uwage na jakosciowa rozbiezno$¢ modelu postgpowania sadowego i mandato-
wego. W uchwale tej zaakcentowano zwlaszcza cechy postepowania mandatowego, ktore
decydujg o jego specyfice, catkowitej odregbnosci i nieprzystawalno$ci do podstawowych
nawet zasad, regul i poje¢ wlasciwych postgpowaniu sgdowemu.

9 Poglad odmienny zaprezentowano natomiast w uzasadnieniu Wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2015 r., II GSK 1022/14, Legalis nr
1311990: ,,Wymierzajac grzywneg, policja zobowiazana jest wzia¢ pod uwage — zgodnie
z art. 24 § 3 ustawy z 20 maja 1971 Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275
z pdzn. zm. dalej jako »k.w.«) — dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe. Ponadto zgodnie z art. 33 § 11 2 k.w. organ
orzekajacy wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu i biorac
pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego, a takze bierze pod
uwage w szczegolnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien
winy, pobudki, sposob dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majgtkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popet-
nieniem i zachowanie si¢ po popetnieniu wykroczenia. Zgodnie z § 3 tego artykutu jako
okolicznosci fagodzace uwzglednia si¢ w szczegodlnosci: 1) dziatanie sprawcy wykrocze-
nia pod wptywem ciezkich warunkow rodzinnych lub osobistych; 2) dziatanie sprawcy
wykroczenia pod wptywem silnego wzburzenia wywotanego krzywdzacym stosunkiem
do niego lub do innych oséb; 3) dziatanie z pobudek zastugujacych na uwzglednienie;

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 41, 2016
© for this edition by CNS



Ogdlne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenia 121

2. Ogolne dyrektywy wymiaru kary w $wietle art. 33 § 1 k.w.

Podejmujac si¢ analizy ogolnych dyrektyw wymiaru kary za wykro-
czenia, nalezy w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢, iz nieuniknione kon-
trowersje interpretacyjne dotyczace niniejszej problematyki wynikaja
z braku wyr6znienia expressis verbis w art. 33 § 1 kw. dyrektywy stop-
nia winy. Zgodnie bowiem z intencjg autoréw wspomnianej nowelizacji
z 1998 r. ingerencja ustawodawcy odnoszaca si¢ do kwestii winy ograni-
czyta si¢ jedynie do zniesienia podziatu na wing umyslng i nieumyslna,
co spowodowato w konsekwencji, iz zawarte w tresci art. 33 § 2 k.w.
sformutowanie nakazujace uwzglednienie w procesie wymiaru kary takze
,rodzaj i stopien winy” zastgpiono zwrotem odwolujacym si¢ tylko do
samego ,,stopnia winy” sprawcy!'?. Pominiecie we wspomnianym art. 33
§ 1 kw. limitujacej dyrektywy stopnia winy, co tym samym abstrahuje
od karnomaterialnej regulacji art. 53 § 1 k.k., spotkalo si¢ z r6znymi
ocenami w pisSmiennictwie prawnowykroczeniowym. Z jednej strony
milczaco zaaprobowano taki ksztalt regulacji'!, pomijajac jednoczesnie
glebsze analizy przyjetego kierunku rozwigzan. Z drugiej strony podjeto
za$ starania interpretacyjne, wyjasniajgce zasadnos¢ odmowienia stop-
niowi winy statusu ogoélnej dyrektywy wymiaru kary za wykroczenia.
W przekonaniu T. Bojarskiego pominiecie dyrektywy stopnia winy w tre-

4) prowadzenie przez sprawc¢ nienagannego zycia przed popetnieniem wykroczenia
i wyréznianie si¢ spelnianiem obowiazkow, zwlaszcza w zakresie pracy; 5) przyczynie-
nie si¢ lub staranie si¢ sprawcy o przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastgpstw
swego czynu. Z kolei zgodnie z § 4 jako okolicznos$ci obcigzajace uwzglednia si¢ w szcze-
golnosci: 1) uchylony; 2) dzialanie sprawcy w celu osiagnigcia bezprawnej korzysci
majatkowej; 3) dziatanie w sposob zastugujacy na szczegodlne potepienie; 4) (uchylony);
5) uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestgpstwo lub wykroczenie; 6) chuliganski
charakter wykroczenia; 7) dziatanie pod wptywem alkoholu, srodka odurzajacego lub
innej podobnie dziatajacej substancji lub srodka; 8) popetnienie wykroczenia na szkodg
osoby bezradnej lub osoby, ktorej sprawca powinien okaza¢ szczegodlne wzgledy; 9) po-
pelnienie wykroczenia we wspotdziataniu z matoletnim”.

10 Jzasadnienie do ustawy o zmianie Kodeksu wykroczen, Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow, Kodeksu pracy i innych ustaw,
druk sejmowy nr 169, s. 43, http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf?OpenDatabase (dostep:
2.10.2016).

11 yW. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 364-365.
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$ci art. 33 § 1 k.w. wydawalo si¢ w pelni uzasadnione z dwoch wazkich
powodow. Zdaniem autora za takim rozwigzaniem przemawial nie tylko
drobny charakter czynow wykroczeniowych, lecz takze przepis art. 33
§ 2 kw., w ktorym prawidtowo zaakcentowano znaczenie stopnia winy
sprawcy jako jednej z okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary za
popetnione wykroczenie'?. Zgota odmienny poglad wyrazil natomiast
P. Gensikowski, uznajac, iz brak wyeksponowania w art. 33 § 1 kw.
dyrektywy stopnia winy dowodzi braku koherencji z regulacja art. 33
§ 2 kw. oraz z art. 47 § 6 k.w. Z tego tez wzgledu autor ten podniost, iz
de lege ferenda nalezaloby postulowac¢ nowelizacje art. 33 § 1 kw.: ,,[...]
poprzez wyeksponowanie w tym przepisie dyrektywy proporcjonalnosci
kary do stopnia winy sprawcy wykroczenia™'3. Jak mozna przypuszczaé,
jeszcze dalej idace uwagi de lege lata sformutowali ci autorzy, w ktoérych
ocenie nieobecnos¢ dyrektywy stopnia winy w art. 33 § 1 k.w. okazuje
si¢ tylko pozorna. W prezentowanej argumentacji podniesiono bowiem,
ze stopien winy, w kontekscie regulacji prawnowykroczeniowej, wyzna-
cza gérng granice wymierzanej kary i pomimo swej alokacji w art. 33
§ 2 k.w. zastuguje w istocie na miano ogolnej dyrektywy wymiaru kary
w sprawach o wykroczenia'4. Wyrazony poglad moze jednak wzbudza¢
uzasadnione watpliwosci réwniez z tego powodu, ze w istocie trudno
byloby przyja¢, ze ostatni z powolanych przepisow wskazuje na limitu-
jaca funkcje winy. Jego ustawowa redakcja pozwala wrgcz zauwazye,
ze w obowigzujacym brzmieniu niniejszej regulacji wyslowiono — de
facto pozadane przez cze$¢ nauki prawa karnego — takie ujecie winy!>,

12T, Bojarski [w:] T. Bojarski et al., Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojar-
ski, Warszawa 2013, s. 98.

13 P, Gensikowski [w:] M. Budyn-Kulik et al., Kodeks wykroczen. Komentarz, red.
P. Daniluk, Warszawa 2016, s. 213.

14 M. Blaszczyk, W.J. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postepowanie w spra-
wach o wykroczenia, Warszawa 2013, s. 60.

15 W. Macior, Kara dostosowana do stopnia winy sprawcy, ,,Rzeczpospolita”
27 maja 2003; idem, O usilowaniu reformowania prawa karnego, ,,Panstwo i Prawo”
1992, nr 10, s. 92; J.M. Iwaniec, Kara celowa a kara sprawiedliwa, ,,Przeglad Sadowy”
2004, nr 1, s. 141-142; zob. takze B. Janiszewski, Ogdlne zasady sqgdowego wymiaru kary
w nowym kodeksie karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2,
s. 53 n. W pi$miennictwie wyrazono réwniez poglad, iz nie istnieja zadne przeszkody
prawne, aby sad, baczac na limitujaca dyrektywe stopnia winy (na gruncie kodeksu kar-
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ktore nakazywatoby sadowi wymierzenie kary wprost adekwatnej do
stopnia winy sprawcy'S.

Katalog ogdlnych dyrektyw wymiaru kary za wykroczenia (33 § 1
k.w.) otwiera dyrektywa stopnia spotecznej szkodliwos$ci, ktora w swej
tre$ci wyraza potrzebe zachowania proporcji pomi¢dzy popetnionym
wykroczeniem a orzekang za tego rodzaju czyn zabroniony karg. Trady-
cyjnie dyrektywa ta jest uznawana za dyrektywe sprawiedliwo$ciows,
stanowigcg punkt wyjscia dla wymiaru kary za wykroczenia!”. Oznacza
to wigc, iz za posrednictwem tego wskazania ustawowego dostrzega si¢
mozliwo$¢ — cho¢ niewatpliwie trudno o stricte aptekarskie wywazenie
cigzaru czynu oraz odpowiadajacej mu sankcji — wyznaczenia granic
dla wymiaru kary, ktorych przekroczenie (przez zbytnia surowo$¢ badz
fagodno$¢) spowoduje, ze zostanie ona odebrana jako niesprawiedliwa
forma reakcji prawnej'®. Wobec tego wydaje sie zatem, Ze szczegolnie
istotne znaczenie w tym zakresie ma regulacja art. 47 § 6 k.w., ktora za-

nego), wymierzyt sprawcy karg do niej wspotmierna. T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy
wymiaru kary jako problem kodyfikacyjny, [w:] Problemy reformy prawa karnego, red.
T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 53—-54; J. Giezek [w:] J. Giezek, N. Klaczyn-
ska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012,
s. 383; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 335; T. Bojarski, Spofeczna szkodli-
wos¢ czynu i wina w projekcie k.k., [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku
czci Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow 1993, s. 81.

16 M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik et al., Kodeks wykroczern, red. M. Mo-
zgawa, Warszawa 2007, s. 112.

17 W. Radecki, op. cit., s. 364-365. Wspomniany autor okre$la niniejsza dyrek-
tywe jako wiodaca. Zob. takze T. Bojarski, Problemy wymiaru kary w swietle nowego
kodeksu karnego, [w:] Polska lat dziewiecdziesigtych. Przemiany panstwa i prawa, t. 2,
red. L. Antonowicz et al., Lublin 1998, s. 279. Rowniez w orzecznictwie karnistycznym
podkresla si¢ znaczenie tej dyrektywy, podnoszac, ze: ,,Podstawe do orzeczenia kary
stanowi przestgpstwo, za$ jej priorytetowa miarg jest jego spoteczna szkodliwosé. Kara
wspotmierna to taka, ktora stanowi zastuzona dolegliwo$¢ dla sprawcy za naruszenie
pozostajacych pod ochrong prawa dobr, uwzgledniajaca rodzaj popetnionego przestep-
stwa i jego skutki, okolicznosci jego popetnienia, podlegajaca wartosciowaniu ujemnag za-
warto$¢ bezprawia popetnionego czynu, wreszcie osobowo$¢ sprawcy, jego whasciwosci
i warunki osobiste. Respektowanie w procesie sadowego wymiaru kary tych okolicznosci
daje gwarancjg¢ orzeczenia kary sprawiedliwej”. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 25 czerwca 2015 r., II AKa 45/15, Legalis nr 1315457; zob. réwniez Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lipca 2012 r., Il AKa 158/12, Legalis nr 733797.

18 7 Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996, s. 152.
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wiera enumeratywny katalog okoliczno$ci o charakterze podmiotowym
i przedmiotowym, ktore decydujg o stopniu spotecznej szkodliwosci
czynu. Warto przy tym nadmienic, iz poza zakresem niniejszych deter-
minantdw — co tym samym jest koherentne z rozwigzaniami karnoma-
terialnymi — pozostawiono okolicznoéci zwigzane z osobg sprawcy!”.
Kolejng dyrektywa, wyrdzniong w tresci art. 33 § 2 k.w. pozostaje
prewencja ogolna?’, ktora — stanowigc nawigzanie do kodeksu karnego
z 1969 r. — odwoluje si¢ w swojej ustawowej redakcji do ,,spotecznego
oddziatywania kary”?!. Formula ta, jak oceniono w pi$émiennictwie, ozna-

19 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03,
OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2730, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Zawarty w art. 47 § 6 k.w.
katalog okolicznosci istotnych dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu naka-
zuje przyjaé, ze relewantne dla takiej oceny sa okoliczno$ci zwiagzane bezposrednio
tylko z czynem, a nie osobg sprawcy”. W niniejszym judykacie podniesiono nadto, iz:
W sprawach o wykroczenie nie ma ustawowych podstaw do rozwazania kwestii zni-
komej szkodliwosci spotecznej czynu, skoro »w sferze wykroczen znajduja si¢ wlasnie
czyny o znikomym i mniejszym niz znikomy stopniu szkodliwosci spotecznej, niemniej
spotecznie szkodliwe« [...]. W konsekwencji Kodeks wykroczen nie zawiera instytucji,
ktora stanowitaby odpowiednik regulacji ujetej w art. 1 § 2 k.k., a wigc wylaczenia od-
powiedzialnosci z powodu znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu”.

20 Warto w tym miejscu wspomnieé, ze projekt kodeksu wykroczen z 1991 r. nie
przewidywat wsrod wskazan wymiaru kary za wykroczenia potrzeby odwotania si¢ do
»spotecznego oddzialywania kary”. W art. 32 niniejszego projektu przewidziano, ze:
,,Organ orzekajacy wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, aby jej rozmiar nie przekraczat stopnia zawinienia oraz biorac pod
uwagg cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac¢ w stosunku do ukarane-
g0”. W uzasadnieniu do projektu stwierdzono z kolei, ze: ,,W stosunku do projektu kk
i obecnej regulacji /w kk oraz kw/ nie uwzgledniono celow ogdlnoprewencyjnych, co
wydaje si¢ uzasadnione ze wzgledu na charakter wykroczen — czyndéw o matej wadze
spotecznej”. Projekt kodeksu wykroczen, Warszawa 1991, s. 14.

2l Nalezy podkresli¢, iz w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1969 r. prze-
konywano, ze: ,,Projekt nie opowiada si¢ za wasko pojeta prewencja ogolng w sensie
odstraszania innych osob od przestepstwa. Przez spoteczne oddziatywanie kary nalezy
rozumie¢ wptyw, ktéry wymierzona w konkretnym wypadku kara moze mie¢ na kazde-
go, kto w jakikolwiek sposob dowiedzial si¢ o popetnionym przestepstwie i o wydanym
wyroku. Wymiar sprawiedliwosci powinien dazy¢ do ugruntowania w spoteczenstwie
prawidtowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postgpowania. Spoteczne od-
dziatywanie wymierzonej kary bedzie zatem polegato na potwierdzeniu w spoteczen-
stwie przekonania, ze w walce z przestepczosciag zwycieza praworzadnosé, ze przestepey
sa sprawiedliwie karani. W stosunku do ludzi, dla ktorych zagrozenie karg moze mie¢
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czata koniecznos¢ uswiadomienia — czy tez inaczej mowiac — przeko-
nania poszczegolnych jednostek, ze: ,,[...] popetnienie wykroczen »nie
poptaca, a ich sprawcy spotykaja sie ze sprawiedliwg reakcjg”?2, co tym
samym powinno stuzy¢ utrzymaniu pozadanej dyscypliny w spoleczen-
stwie. W $wietle powyzszej wyktadni, o de facto wyraznie neutralnym
charakterze, nie przesadzono zatem o negatywno- badz pozytywnopre-
wencyjnym zabarwieniu celu ogélnoprewencyjnego?>. Warto jednak pod-
kresli¢, iz w literaturze przedmiotu wyrazono takze bardziej jednoznacz-
ne stanowisko w tym zakresie. Optujac za dwusktadnikowym ujeciem
,Spolecznego oddziatywania kary”, w doktrynie przekonywano réwniez,
iz realizacja celu ogdlnoprewencyjnego moze polegac:

nie tylko na odstraszaniu, ale rowniez na oddziatywaniu wychowawczym, $cislej, na
ksztattowaniu takich postaw i pogladow wsrod spoteczenstwa, ktore powstrzymatyby

od popetnienia wykroczen. Tak wigc kara realizujaca cele ogdlnoprewencyjne nie musi
odznacza¢ sie zbytnig surowosécig?.

W $wietle przytoczonej wypowiedzi zanegowano tym samym wa-
skie rozumienie prewencji generalnej, kojarzonej tradycyjnie z odstrasza-
niem?>. Wspomniane odstraszanie uznano za$ za element drugoplanowy,
mogacy znalez¢ urzeczywistnienie tylko wowczas, gdyby bylo to nie-
zbedne dla szybkiego opanowania ,,fali naruszen porzadku prawnego”2°.
Z powyzszego wynikatoby wigc, iz w ramach spotecznego oddziatywania

znaczenie powstrzymujace, spoteczne oddziatywanie kary bedzie polegato na uchronie-
niu ich od wejécia w kolizje z prawem. W pewnych wypadkach spoteczne oddziatywanie
kary moze tez polega¢ na zwyklym odstraszaniu zdemoralizowanych jednostek”. Projekt
kodeksu karnego, Warszawa 1968 1., s. 112; zob. takze W. Swida, Prawo karne, Warsza-
wa 1978, s. 259; M. Szerer, Problematyka spotecznego oddziatywania kary, ,,Panstwo
i Prawo” 1974, nr 5, s. 27.

22 A. Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 1999, s. 117.

23 Zob. takze J. Wojciechowski, Kodeks wykroczenh. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 2005, s. 52; Z. Gostynski, Prawo wykroczen w zarysie, Katowice 1987,
s. 104-105.

24 7. Sienkiewicz [w:] M. Bojarski et al., Prawo o wykroczeniach, red. Z. Siwik,
Wroctaw 1980, s. 113.

25 A. Marek, Prawo wykroczen, s. 117; J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 1974, s. 85 oraz M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik
et al., Kodeks wykroczen. Komentarz, s. 110 n.

26 A. Gubinski, Dyrektywy wymiaru kary, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1978, nr
4-5,s.24.
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kary zasadniczy akcent pada na dazenie do umocnienia wlasciwej po-
stawy spoteczenstwa oraz wytworzenie w nim przekonania, ze wszelkie
przypadki naruszenia prawa spotykaja si¢ z odpowiednig oraz szybka
reakcjg ze strony panstwa. Zaprezentowane tutaj ujecie interpretacyjne
korelowato niewatpliwie z tg czescia orzecznictwa sadowego, w ktorej
sprzeciwiono si¢ wyktadni, prowadzacej do wypaczenia celu ogélnopre-
wencyjnego’’. W jednym ze swych judykatéw Sad Najwyzszy przeko-
nywal bowiem, iz:

Przez spoteczne oddziatywanie kary nalezy rozumie¢ nie tylko dazenie do odstra-
szania innych osob od popetniania przestgpstw lub przestroge przed konsekwencjami
popelnienia przestgpstwa (prewencja ogolna w sensie $cistym) czy ponadto dazenie do
spowodowania postgpowania sadowego wobec sprawcy przestepstwa, wzrostu poczucia
bezpieczenstwa przed zagrozeniem innych jednostek i wzbudzenie zaufania do systemu
prawa i jego funkcjonowania (prewencja ogolna w szerszym znaczeniu), lecz takze to,
ze jest to Srodek wptywajacy na spoteczng Swiadomos¢ i kulture prawna, oddziatujac
takze na poziom etyczny i moralny spoteczenstwa w kierunku formowania osobowosci
ludzkiej przez ksztattowanie pozytywnych postaw, a tym samym wzmagajacy ogolne

procesy $wiadomosci spotecznej i w zwigzku z tym ksztaltujacy stosunki spoteczne?®,

w innym za$ dodaje:

Wzglad na spoteczne oddziatywanie kary jako jeden z celow kary podyktowany jest
potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chro-

27 Zob. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1969 r., IT KR 128/69,
»Nowe Prawo” 1970, nr 4, s. 629—631; Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
1972 r., VIKZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 1974 1., V KRN 33/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 166; Uchwatla Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 1975 r., VI KZP 14/75, OSNKW 1975, nr 1011, poz. 134.

28 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r., VI KZP 29/87, OSNKW
1988, nr 1-2, poz. 2; zob. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1974, IV
KRN 6/74, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 134, w ktérym wskazano, ze: ,,Wzglad na spo-
teczne oddziatywanie kary nie moze by¢ rozumiany jednostronnie i tylko w ten sposob,
ze sprowadza si¢ on wylagcznie do powstrzymywania innych osob od podobnych prze-
stepstw — przykladem bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci. Nie powinno si¢ bowiem
pomijac i tego aspektu, ze orzeczona w konkretnym wypadku kara ma réwniez stuzy¢
ksztattowaniu pozytywnych postaw u innych osob, ktore przypadkowo weszty w kolizje
z prawem, a mianowicie sktania¢ je do czynnego zalu, wyrazajacego si¢ mi¢gdzy innymi
w niezwlocznym naprawieniu wyrzadzonej szkody i szczerym ujawnieniu wszystkich
okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa — w przekonaniu, ze taka wlasnie postawa be-
dzie wlasciwie oceniona w toku postgpowania karnego i znajdzie odpowiedni wyraz
w wymierzeniu kary”.
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nionych prawem i nieoptacalnosci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia odpo-
wiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia

sprawiedliwosci oraz poczucia bezpieczefistwa®’.

Jednoczes$nie warto w tym miejscu nadmienic, iz przedstawiony kie-
runek wyktadni celu ogolnoprewencyjnego znalazt potwierdzenie takze
we wspolczesnym orzecznictwie, w ktérym podniesiono, ze:

Wzgledy na spoteczne oddziatywanie kary jako jeden z celow kary sa podykto-
wane potrzebg przekonania spoleczenstwa o nieuchronnos$ci kary [...] ugruntowania
poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwosci. Nie sa one
roéwnoznaczne z wymaganiem wymierzenia wylacznie tylko surowych kar. Oznaczaja
przede wszystkim potrzebg wymierzenia takich kar, ktore odpowiadaja spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci [...] oraz tworza atmosfer¢ zaufania do obowiazujacego sys-
temu prawnego>’.

Wobec podjetych w tym miejscu rozwazan nad dyrektywa ogoélno-
prewencyjng wypada rowniez wspomnie¢, iz w literaturze przedmiotu
mozna odnalez¢ stanowiska, w ktdrych przekonywano badz o wylacznie
pozytywnoprewencyjnej, badz tez o wyraznie negatywnoprewencyjnej

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 r., V KR 190/77, OSNKW
1978, nr 4-5, poz. 44; zob. takze A. Krukowski, Spoleczna tresc przestepstwa. Studium
z zakresu polityki kryminalnej, Warszawa 1973, s. 207.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 stycznia 2006 r., IT AKa 290/05,
»Prokuratura i Prawo. Dodatek Orzecznictwo” 2006, nr 6, poz. 90; Wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006 r., Il AKa 132/06, Legalis nr 80289; zob. rowniez
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 sierpnia 2012 r., II AKa 246/12, Legalis
nr 748826, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Istota prewencyjnego oddziatywania kary polega
na wplywaniu — takze poprzez jej niezbgdna, to jest konieczng surowos¢ — na ksztatto-
wanie postaw moralnych organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i ufnos¢ w celowosé
przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orzeczona kara winna zatem mie¢ takze
wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedziat si¢ o przestepstwie i zapadtym
orzeczeniu. Kara jest rowniez jednym z waznych srodkéow zwalczania przestgpczosci,
tak w sensie funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spotecznie pozada-
nych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania
zasad wspolzycia spotecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
przeciwdziata¢ powrotowi do przestepstwa”; zob. rowniez Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2013 r., II AKa 222/13, Legalis nr 736466, w ktorym
podniesiono, ze: ,,Wzgledy na spoteczne oddziatywanie kary oznaczaja potrzebg wy-
mierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, daja
gwarancj¢ skutecznego zwalczania przestgpczos$ci, tworza atmosfer¢ zaufania do obo-
wigzujacego systemu prawnego i potepienia dla ludzi, ktorzy tamig prawo”.
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tresci spolecznego oddziatywania kary. Przyktadowo, w ocenie W. Ko-
towskiego, sens rozwazanego ,,spotecznego oddziatywania kary” (art. 33
§ 1 k.w.) odpowiada interpretacyjnie pozytywnoprewencyjnemu ,,ksztat-
towaniu $wiadomosci prawnej spoteczenstwa”, do ktérego odwotal si¢
ustawodawca w obowiazujacym kodeksie karnym (art. 53 § 1 k.k. in
fine). Negujac tym samym zasadno$¢ uwzglednienia w ramach wyktad-
ni cytowanej formuly elementéw negatywnoprewencyjnych, autor ten
stwierdzil, ze celem ogdlnoprewencyjnym pozostaje: ,,[...] wyrobienie
przekonania o koniecznoséci przestrzegania prawa”3!. Podobna opinie,
nawiazujacg rowniez do aktualnej wyktadni dyrektywy prewencji ogol-
nej na gruncie karnomaterialnym, wyrazit tez W. Radecki, przekonujac
w swej wypowiedzi, ze ide¢ ogdlnoprewencyjng wyraza: ,,[...] raczej [...]
ugruntowywanie w spoleczenstwie przekonania, ze pewne warto$ci sg
rzeczywiscie chronione, a popetnianie czynéw karalnych spotyka si¢ z na-
lezyta reakcjg”. Natomiast w zgota odmiennym tonie wypowiedziat si¢
T. Bojarski. Nawiazujac do tradycyjnych zatozen idei negatywnoprewen-
cyjnej oraz — jak mozna przypuszcza¢ — dawnego znaczenia formuty
ogdlnoprewencyjnej, autor ten (nie tracagc wprawdzie z pola widzenia
wzgledow natury pozytywnoprewencyjnych) stwierdzil, iz zawarte w ko-
deksie wykroczen wskazanie ogolnoprewencyjne oznacza w istocie: ,,|...]
oddziatywanie kara w kierunku odstraszajacym”3?.

Zasygnalizowane tutaj spory co do merytorycznej tresci dyrektywy
ogodlnoprewencyjnej nie wyczerpuja wielu innych watpliwosci oraz za-
strzezen, ktore sa formutowane zwlaszcza pod adresem jej dyrektywal-
nego statusu. W prezentowanej w tym zakresie argumentacji kwestionuje
si¢ za$ przede wszystkim mozliwo$¢ uzyskania, w oparciu o wspomniang
dyrektywe, jakiejkolwiek wskazowki, na podstawie ktorej organ orzeka-

31 W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006, s. 88.

32 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 143—
144; zob. takze Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., [II KK 345/07,
OSNKW 2008, nr 6, poz. 49, jak rowniez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
28 listopada 2012 r., IT AKa 248/12, Legalis nr 733808, w ktorym z kolei stwierdzono,
ze: ,,[...] wymiar kary nie moze by¢ oddziatywaniem nakierowanym na odstraszanie
innych, gdyz sprawca nie bylby traktowany podmiotowo. Wypowiadajac si¢ wprost,
iz doliczenie dodatkowo do wysokosci kary jeszcze pewnego okresu czasu [...] w imi¢
straszenia nieokreslonych innych osob nie jest do zaakceptowania, chociazby ze wzgle-
dow humanitarnych”.
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jacy moglby wyrobic sobie chociazby bardzo pobiezny poglad na to, jaka
co do rodzaju i wysokosci kara realizowataby cel ogoélnoprewencyjny.
W konteks$cie wyrazonej tutaj obawy co do praktycznej przydatno$ci ana-
lizowanej dyrektywy nie bez racji podnosi si¢, iz cel ogdlnoprewencyjny
zawiera si¢ de facto w sankcji karnej okre§lonego przepisu, ktorej zasto-
sowanie — nastepujace zgodnie z pozostaltymi wskazaniami wymiaru
kary — powinno sprzyjac ksztattowaniu sprawiedliwej reakcji prawno-
wykroczeniowej*? i tym samym utwierdzaé spoteczenstwo w przekona-
niu, ze popelnienie czynu zabronionego spotyka si¢ z wlasciwa reakcja
ze strony panstwa.

Katalog ogdlnych dyrektyw wymiaru kary za wykroczenie uzupel-
nia dyrektywa prewencji indywidualnej, ktorej sens zostat powigzany
z celami zapobiegawczymi i wychowawczymi, jakie wymierzona kara
powinna osiggna¢ w stosunku do ukaranego. W orzecznictwie podkresla
si¢ przy tym, iz:

Potozenie wigkszego nacisku na realizacj¢ celu kary w zakresie osiggniecia zadan
zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do sprawcy przestgpstwa moze nastgpic
w szczegdlnosci wtedy, gdy popelnienie tego przestgpstwa nie jest wynikiem giebokiej
demoralizacji sprawcy, lecz swego rodzaju odstgpstwem od dotychczasowej linii poste-
powania, cechujacego cztowieka przestrzegajacego zasad wspotzycia spotecznego’.

Znacznie wiecej kontrowersji wzbudza natomiast proba okreslenia
wzajemnych relacji pomiedzy wskazanymi celami indywidualnopre-
wencyjnymi. Z jednej strony podkresla sig, iz wspominane cele stano-
wig dwie odrebne kategorie jakosciowe, a uwzglednienie jednego z nich
— w zalezno$ci od charakterystyki sprawcy z punktu widzenia potrzeb
prewencyjnych — skutkuje odpowiednio: ,,[...] ztagodzeniem badzZ zanie-
chaniem redukcji surowosci kary”3>. Z drugiej strony za$ podnosi sie, iz
pomiedzy wyrdéznionymi celami zachodzi stosunek zawierania. W ocenie

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 listopada 2012 r., IT AKa 248/12,
Legalis nr 733808.

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1976 r., Il KR 164/76, Legalis nr
19546. Poglad ten, wyrazony wprawdzie na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., zachowu-
je niewatpliwie aktualno$¢ w kontekscie prawnowykroczeniowej interpretacji dyrektywy
indywidualnoprewencyjne;j.

35 R. Kaczor, Prewencja indywidualna jako dyrektywa sqdowego wymiaru kary,
Rozprawa doktorska, niepubl., Wroctaw 2006, s. 84.
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A. Tobisa cel wychowawczy miescitby si¢ w celu zapobiegawczym. Stad
tez — w kontekscie rozwazan na tle dyrektywy szczegolnoprewencyjnej,
przewidzianej w kodeksie karnym — autor ten sugerowat badz catkowite
wyeliminowanie zwrotu, odwotujacego si¢ do celu wychowawczego, badz
tez zastapienie go inng redakcja ustawowa, nakazujaca uwzglednienie
w procesie wymiaru kary ,,celow zapobiegawczych, a w szczegdlnosci
wychowawczych™36. W jeszcze innej argumentacji przekonywano, iz
wyrdznione cele szczegolnoprewencyjne nie majag wobec siebie charak-
teru przeciwstawnego. Zdaniem zwolennikow tego pogladu realizacja
celu wychowawczego oraz zapobiegawczego przebiega w istocie rowno-
legle, a ich rownoczesna ocena pozwalataby na wymierzenie wlasciwe;j
kary’’. Podstawowym elementem spajajagcym wymienione cele jest da-
zenie do zminimalizowania prawdopodobienstwa powrotu sprawcy na
droga przestepcza, co w konsekwencji uprawniatoby do stwierdzenia, iz
spodziewanym efektem oddzialywania indywidualnoprewencyjnego be-
dzie badz $wiadoma rezygnacja przez ukaranego z popelnienia kolejnego
wykroczenia, badz dotozenie z jego strony wigkszej starannosci o to, aby
w przysztosci unikngé popetnienia czynu nieumyslnego’®. Na podstawie
powyzszych ustalen mozna by wigc wysuna¢ wniosek, iz réznice za-
chodzace pomigdzy rozwazanymi tutaj celami tkwig de facto w probie
osiggnigcia za ich posrednictwem mniej badz bardziej ambitnych efek-
tow. O ile bowiem cel wychowawczy stawia przed sobg szczytne zadanie
w postaci moralnej poprawy sprawcy, o tyle cel zapobiegawczy wyraza
w swej istocie juz znacznie skromniejsze wymagania®®.

36 A. Tobis, Watpliwa spéjnosé przepiséw, ,,Rzeczpospolita” z dnia 12 lipca 1996 1.

37 J. Bafia, D. Egierska, I. Smictanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
1980, s. 85.

38 M. Siewierski, Sprawiedliwy wymiar kary, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1973,
nr4-5,s. 67.

3 J. Giezek, [wi] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogol-
na. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 400. Zob. takze Wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 stycznia 2013 r., IT AKa 110/12, Legalis nr 1092687,
w ktorym stwierdzono, ze: ,,W ramach prewencji indywidualnej orzeczona kara ma
spetnia¢ cele zapobiegawcze, a to uswiadomic sprawcy fakt naruszenia obowigzujg-
cych norm spotecznych i stanowi¢ na przysztos¢ bodziec zniechecajacy do popelnienia
przestepstwa oraz cele wychowawcze prowadzac do takiej zmiany w postawie sprawcy
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Majac na uwadze przedstawione powyzej najwazniejsze przeslania,
jakie wynikaja z ogdlnych dyrektyw wymiaru kary za wykroczenia,
nalezatoby takze zastanowic sig, czy ktora$ z nich mozna in abstrac-
to uzna¢ za dyrektywe dominujacga. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia,
trzeba w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, iz — podobnie jak w przypad-
ku regulacji karnomaterialnej*’ — réwniez w odniesieniu do rozwigzan
prawnowykroczeniowych ustawodawca nie zawart zadnego wskazania,
ktore $wiadczyloby o ustawowej preponderancji jednej z dyrektyw. Spo-
$rod wyrazonych w tym zakresie propozycji interpretacyjnych wydaje
sig, iz w kontekscie art. 33 § 1 k.w. nalezaloby podzieli¢ poglad o de facto
roéwnowaznym charakterze ogélnych dyrektyw wymiaru kary wymienio-
nych w niniejszym przepisie. W konsekwencji wypadatoby wigc podkre-
$li¢, iz glowna role mozna przypisac tej dyrektywie wymiaru kary, ktora
taki status uzyska w ramach konkretnego przypadku*'. Zasadnie wiec
stwierdzono w orzecznictwie, iz: ,,[...] wybor najwlasciwszej dyrektywy
zalezy od oceny sadu™.

3. Kontrowersje w zakresie praktycznej przydatnosci
ogolnych dyrektyw wymiaru kary za wykroczenia

Obecnos¢ ogdlnych dyrektyw wymiaru kary na ptaszczyznie praw-
nowykroczeniowej wzbudza juz od dawna pewne watpliwosci w litera-
turze przedmiotu. Niezaleznie bowiem od narostej wokot wspomnianych
wskazan ustawowych tkanki interpretacyjnej nadal aktualne sa pytania
przede wszystkim o to, w jaki sposob mozna przetozy¢ sens przepisow

wobec warto$ci chronionych przez prawo, ktora wynika z internalizacji norm spolecz-
nych i ma charakter trwaty”.

40 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2009, IT AKa
223/09, KZS 2010, nr 2, poz. 32.

41 A. Gubinski, op. cit., s. 27; A. Krukowski, Spoleczne niebezpieczeristwo czynu
Jjako dyrektywa wymiaru kary za wykroczenia, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1973, nr 1,
s. 35.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1973 r., V KRN 281/73,
OSNKW 1974, nr 3, poz. 45; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972 r., Rw 331/71,
OSNKW 1972, nr 9, poz. 145; zob. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
1972 ., V KRN 215/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 173.
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dyrektywalnych na konkretny rodzaj i rozmiar kary®. Przestrzegajac tym
samym przed zbyt pochopnym przecenianiem warto$ci wynikajacych
z ogolnych dyrektyw w piSmiennictwie, stwierdzono, ze tego rodzaju
rozwigzania kodeksowe: ,,[...] stanowia najczesciej mistyfikacje stuzaca
do podtrzymywania ztudzen, ze racjonalizowanie kary nastgpowac moze
scisle wedle przyjetych przez ustawe paradygmatow, w sposob catkowicie
niezalezny od autonomicznych dyspozycji s¢dziego do uwzgledniania in-
nych zespotéw wartosci i ich preferencji, wynikajacych z wlasnych postaw
oceniajacych™*. Rozwijajac ten poglad, mozna by zatem dopowiedzie¢, iz
trudnosci zwigzane z transpozycja okreslonych wskazan dyrektywalnych
na ptaszczyzne praktyki stosowania prawa nie wykluczaja wigc catko-
wicie sytuacji, iz organ orzekajacy bedzie niekiedy musiat odwotac si¢
do nieformalnego taryfikatora w postaci swojej wiedzy oraz zdobytego
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego™®’. Kwestionujac znaczenie ogél-
nych dyrektyw wymiaru kary orzekanej za wykroczenia, podniesiono
takze, iz za pominig¢ciem ich w odniesieniu do czyndéw wykroczeniowych
przemawia rowniez sam ci¢zar gatunkowy wykroczenia i tym samym
zachodzace za posrednictwem tego czynnika zasadnicze roznice pomig-
dzy wykroczeniem a przestgpstwem. Wobec powyzszego sformutowano
przekonanie, iz: ,,Czyny te stanowig zachowania w niewielkim tylko stop-
niu tworzgce stan bezprawia i tak powazne zalecenia (dyrektywy) biegna
nieco ponad przedmiotowym charakterem wykroczenia™®.

4 Majac na uwadze ztozono$é tego problemu, w sposob nieco lapidarny stwier-
dzit P. Albrecht, iz droga do wymierzenia kary — ujmujac obrazowo — jest dla organu
orzekajacego: ,,[...] kazdorazowo na koncu skokiem do zimniej wody”. Zob. P. Albrecht,
Aktualne kierunki rozwoju wymiaru kar w prawie szwajcarskim, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. §9.

44 T. Kaczmarek, O pozytywnej prewencji ogolnej w ujeciu projektu kodeksu kar-
nego, ,,Palestra” 1995, nr 3—4, s. 63 n.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012 r., II AKa
110/12, http://orzeczenia.rzeszow.sa.gov.pl/content/$SN/154000000001006 II AKa
000110 2012 _Uz_2013-01-08 001 (dostep: 7.10.2016), w ktérym odwotano si¢ do zna-
czenia zasady prawidlowego rozumowania, a takze wiedzy oraz dos§wiadczenia zycio-
wego przy wymiarze kary.

46 T Bojarski [w:] T. Bojarski et al., Kodeks..., s. 98.
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Wyrazony poglad, bliski z pewnos$cig praktyce stosowania prawa,
a zwlaszcza trybowi mandatowemu*’, wymagatby jednakze zastanowie-
nia si¢ co do dalszych losow pozostatych wskazan wymiaru kary, zwlasz-
cza okoliczno$ci wymienionych w art. 33 § 21 3 k.w., ktore wszak odgry-
wajg istotng rol¢ konkretyzujaca przestania, jakie wynikaja z ogolnych
dyrektyw wymiaru kary. Starajac si¢ tym samym zneutralizowa¢ wysu-
nigte powyzej obawy co do praktycznego znaczenia ogdlnych dyrektyw
wymiaru kary za wykroczenia, nalezatoby réwniez stwierdzi¢, iz pomimo
formutowanych w pis$miennictwie zastrzezen w normatywnym brzmieniu
art. 33 § 1 k.w. dostrzega si¢ w istocie swoista metodyke pomocng w pro-
cesie indywidualizacji wymierzanej kary. Ponadto, za pozostawieniem
omawianej regulacji na ptaszczyznie prawnowykroczeniowej przemawia
takze potrzeba zachowania pewnych standardow legislacyjnych, ktore sg
znamienne dla odpowiedzialnosci typu represyjnego*®. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz sankcjonujaco-dyscyplinujacy charakter norm przewidujg-
cych odpowiedzialno$¢ za wykroczenia wiaze si¢ przeciez z poddaniem
obywatela okreslonej formie ukarania oraz sankcji*’, ktorej zastosowanie
— jak si¢ wydaje — nie powinno pozostawaé¢ poza uwagag ustawodawcy.

Ewentualne pomini¢cie ogélnych dyrektyw wymiaru kary za wykro-
czenia rodzitoby zatem pytanie, co w istocie decydowatoby o zastosowa-
niu okreslonych konsekwencji prawnych wobec ukaranego. Poprzestanie
na swobodnym uznaniu, nawet wowczas gdy pozostatoby ono w ustawo-
wo zakre$lonych granicach, wydaje si¢ mato przekonujace. Negatywnym
probierzem w tym zakresie byloby rowniez orzekanie o karze wytacz-

47 Zob. cyt. juz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2014 r.,
U 4/13, OTK — A 2014, nr 7, poz. 97.

48 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK —
A 2003, nr 6, poz. 62; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2009 1., P 65/07,
OTK — A 2009, nr 7, poz. 114; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2004 r., K 18/03, OTK — A 2004, nr 10, poz. 103; Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2011 r., I KZP 31/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 23.

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK
— A 2003, nr 9, poz. 97; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r.,
K 41/97,0TK 1998, nr 7, poz. 117; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grud-
nia 1993 r., K 7/93, OTK 1993, nr 2, poz. 42; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, poz. 12; Wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, OTK — A 2010, nr 9, poz. 104.
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nie w oparciu o zasady wymiaru kary oraz przykladowo wymienione
okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace. Oceniajac krytycznie zwlaszcza t¢
ostatnig propozycje¢, warto w tym miejscu wspomnie¢, ze juz w dawnej
literaturze nie tylko zwracano uwagg na trudnos$ci zwiazane z zaklasyfi-
kowaniem wspomnianych okolicznosci do jednej badz drugiej grupy, lecz
takze podnoszono, iz tego rodzaju zabieg legislacyjny czerpatby wprost
swoje uzasadnienie z czystej teorii odptaty>’.

4. Uwagi koncowe

Reasumujac dotychczasowe ustalenia, nalezaloby przede wszystkim
stwierdzi¢, iz pomimo zaprezentowanych obaw w stosunku do praktycz-
nej przydatnosci ogdlnych dyrektyw wymiaru kary za wykroczenia, ich
obecnos¢ w kodeksie wykroczen nie zastuguje na catkowite zdeprecjono-
wanie. W przekonaniu tym utwierdza prze§wiadczenie, ze decyzja o ro-
dzaju i rozmiarze kary za wykroczenia nie powinna stanowi¢ rezultatu
,potocznej obserwacji zyciowej” czy tez przejawu ,,zdrowego rozsadku”
podejmujacych ja podmiotow. Stopien trudnosci w zakresie zdefiniowa-
nia rowniez i tych ,,determinantéw pozaustawowych” moglby w istocie
okaza¢ si¢ tak intelektualnie skomplikowany, jak proba przetozenia na
jezyk praktyki — w istocie najbardziej kontrowersyjnego — celu dyrek-
tywalnego w postaci spotecznego oddzialywania kary (art. 33 § 1 kw.).
Konkludujac, nalezy wiec stwierdzi¢, ze cho¢ wypada zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, iz wymiaru kary nie mozna zestawia¢ z prostym, aryt-
metycznym obliczaniem?!, to jednak w ramach tego procesu nie sposob
byloby marginalizowa¢ zwlaszcza roli dyrektywy spotecznej szkodliwo-
$ci czynu oraz dyrektywy indywidualnoprewencyjnej. Mozna bowiem
przypuszczaé, ze wprawdzie ich przetaryfikowanie na konkretny wy-
miar kary stanowi nietatwe zadanie dla organu orzekajacego, to jednak

50 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 118—119; zob.
takze A. Zachuta, Regres w miejsce postepu — czyli art. 214 § 1 k.p.k. po nowelizacji,
,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5, s. 17. W orzecznictwie podnosi si¢, iz: ,,Kara musi
by¢ celowa, nie moze stanowi¢ jedynie $lepej odptaty za wyrzadzone zto”. Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il AKa 242/13, Legalis nr 999557.

31 A. Gubinski, Okolicznosci tagodzqce i obcigzajgce, ,,Zagadnienia Wykroczen”
1978, nr 6, s. 49.
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obecnos¢ wspomnianych regulacji przeciwdziata jawnemu przekraczaniu
granic swobodnego uznania przez organ orzekajacy.

General directives of the sentencing for infractions
Summary

This study focuses on the issue of general directives of the sentencing for infrac-
tions. In that regard, the study not only makes a reference to the statutory wording of the
said regulations but also draws attention to the traditional interpretative controversies
related to that issue. Furthermore, the article presents that view that although translating
prescriptive provisions into practice is not an easy task, the existence of the said regula-
tions prevents the adjudicating body from crossing the borders of discretion.

Keywords: infraction, judicial sentencing, directives of the sentencing for infrac-
tions.
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