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I. Wprowadzenie w problematyke

Wprowadzenie do przepisow obowiazujacego kodeksu karnego
zasady humanitaryzmu — art. 3 k.k.! — oraz dyrektywy stopnia winy
—art. 53 § 1 k.k,, in principio korespondowato z jego politycznokrymi-
nalnymi oraz aksjologicznymi zatozeniami’. Z powyzszym kierunkiem
zmian korelowala takze dyrektywalna tres¢ prewencji ogélne;j (,,potrzeby
w zakresie ksztalttowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa” — art. 53
§ 1 kk. in fine), ktéra — w zalozeniu kodyfikatorow — nie pozwalata
na traktowanie kary kryminalnej jako narzedzia ostrej, a wreez niekiedy

! Ustawa Kodeks karny z dn. 6 czerwca 1997 ., tj. z dn. 5 lipca 2016 r, Dz.U. poz.
1197 (cyt. dalej jako kodeks karny — k.k.).

2 T. Kaczmarek, Nowy polski kodeks karny i jego aksjologiczne oraz kryminal-
nopolityczne zatozenia, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 1998, nr 3, s. 9 n.; idem,
Kryminalnopolityczne zalozenia nowego kodeksu karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 1997, nr 1, s. 13 n.
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przesadnej represji’. Zgodnie z intencja tworcéw obowiazujacej kody-
fikacji karnej, rola dyrektywy ogdlnoprewencyjnej sprowadzata si¢ do
wyznaczenia dolnej granicy wymierzonej sprawcy kary. Z ,,Uzasadnie-
nia do projektu kodeksu karnego” wynikato bowiem wprost, ze: ,,Dolna
granic¢ konkretnej kary wyznaczaja w zasadzie: ,,[...] potrzeby stabili-
zacji (porzadku prawnego, utozsamianego z pozytywna prewencja ogol-
na — podkr. moje), goérna natomiast wyznacza (limituje) zasada winy.
W tych granicach sad moze wymierzy¢ karg wedlug potrzeb prewencji
indywidualnej”*. Powyzsze stanowisko nie rozstrzygato przy tym, czy
wspomniane ,,graniczne” dyrektywy wspolwyznaczaja rodzaj i rozmiar
kary, czy tez ich znaczenie sprowadza sig tylko do funkcji limitujacej
wymiar kary>.

3 Warto w tym miejscu wspomnieé, ze w okresie obowiazywania poprzedniego
kodeksu karnego doszto do swoistego wypaczenia istoty dyrektywy ogdlnoprewencyjne;.
Zob. w szczegdlnosei prezentowane wowczas poglady orzecznictwa: Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 7 listopada 1969 r., Il KR 128/69, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 4, s. 629-631,
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72, OSNKW 1973,
nr 2-3, poz. 18, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1974 r., V KRN 33/74, OSNKW
1974, nr 9, poz. 166, Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1975 r., VI KZP
14/75, OSNKW 1975, nr 10-11, poz. 134, Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwiet-
nia 1978 r., VII KZP 15/76, OSNKW 1978, nr 4-5, poz. 41; K. Buchata, Wytyczne wy-
miaru sprawiedliwosci i1 praktyki sadowej w spawach o przestgpstwa drogowe, ,,Nowe
Prawo” 1975, nr 10-11, s. 1288—1289 oraz T. Kaczmarek, W sprawie nadmiernej repre-
syjnosci polityki karnej, ,,Panstwo i Prawo” 1981, nr 5, s. 101-105.

4 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 153; Wyrok Sadu Ape-
lacyjnego Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002 r., IT AKa 258/02, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2002, nr 10, poz. 52, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Wymiar kary ksztaltowany
jest tak, iz gbrna granicg limituje stopien winy, dolna za$ wyznaczaja potrzeby prewencji
ogoblnej”.

5 W ocenie M. Dabrowskiej—Kardas, spor ten moze wydawaé si¢ pozorny. Z za-
prezentowanego stanowiska autorki wynikato bowiem, ze: ,,[...] nawet wowczas, gdyby
przyja¢ poglad, ze wina tylko limituje wymiar kary, to i tak oznacza to przeciez, ze —
w taki wlasnie sposob — wspotwyznacza go. A zatem okolicznosci wplywajace na sto-
pien winy sa brane pod uwagg przy wymiarze kary, oczywiscie przede wszystkim przez
pryzmat jej funkcji limitujacej, jednak przeciez nie da si¢ miejsca tej funkcji limitujacej
oznaczy¢ przy wymiarze konkretnej kary, bez odniesienia okolicznosci wptywajacych
na stopien winy do pozostatych przestanek wymiaru kary. Stad trudno chyba broni¢ po-
gladu, ze stopien winy to pewna przestanka, ktora przy wymiarze kary jest catkowicie
oderwana od pozostatych i abstrakcyjnie wyznacza pewna gorna granicg tego wymiaru”.
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Koncentrujac uwage na tresci dyrektywy ogolnoprewencyjne;j®,
nalezy przy tym zaznaczy¢, ze we wspomnianym Uzasadnieniu... wy-
raznie stwierdzono, iz nowy kodeks karny odrzuca cele polegajace na
odstraszaniu’ spoteczenstwa®. W przekonaniu autoréw obowiazujacego
kodeksu istota oddziatywania pozytywnoprewencyjnego pozostawalo
bowiem dazenie do uzyskania stabilizacji porzadku prawnego’. Stad tez
uznano, ze kara realizujaca wspomniany cel ogdélnoprewencyjny nie po-
winna by¢: ,,[...] nizsza od stopnia tolerancji, ponizej ktdrego powstaje
przekonanie, ze chronione norma wartosci nie znajduja w rzeczywistosci
ochrony, ze wzgledu na zbyt liberalne traktowanie przestgpcoéw narusza-
jacych dobra prawne”!0.

Ponadto, za réwnie doniosty czynnik umozliwiajacy ksztaltowanie
swiadomosci prawnej spoteczenstwa tworcy kodeksu karnego z 1997 r.
uznali: wysoki stopien wykrywalnos$ci przestepstw, nieuchronno$¢ pono-

M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego,
Warszawa 2012, s. 266267, s. 270 i lit. tam podana.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14,
LEX nr 1441560.

7 1. Felczak, Polski system penitencjarny. Racjonalizacja kosztéw, Warszawa 2014,
s. 159.

8 Nowe kodeksy karne z..., s. 153. W judykaturze zwrdcono jednak uwagg, ze:
»Istota prewencyjnego oddziatywania kary polega na wplywaniu — takze poprzez jej
niezbgdna, to jest konieczng surowo$¢ — na ksztattowanie postaw moralnych, organi-
zujacych spoleczenstwa, wiar¢ w nie 1 ufnos¢ w celowo$¢ przestrzegania norm systemy
te tworzacych [...]. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2002 r., Il AKa
526/01, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 10, poz. 69; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 1 lutego 2001 r., IT AKa 3/01, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2001,
nr 2, poz. 22, w ktorym z kolei wyraznie stwierdzono, ze: ,,Osiaganie celow ogolno-
prewencyjnych poprzez wykorzystywanie spotecznego oddziatywania kary nie powinno
odbywac si¢ kosztem sprawiedliwosci. Wymierzanie kar zbyt surowych nie tylko nie
umacnia poszanowania prawa, ufno$ci w celowos¢ przestrzegania norm prawnych orga-
nizujacych spoteczenstwo ani zaufania do organéw prawo realizujacych, ale nawet prze-
ciwnie — moze wywolywa¢ mimowolne wspotczucie spoleczenstwa dla przestepcy zbyt
surowo ukaranego”; Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 marca 2013 r.,
II AKa 47/03, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2003, nr 12, poz. 30; Wyrok Sadu Apela-
cyjnego we Wroctawiu z dn. 6 maja 2005 r., Il AKa 112/05, LEX nr 171983.

' Nowe kodeksy karne z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 153.

10°A. Zoll, Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 1994, nr 5,s. 7.
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szenia odpowiedzialnoéci!!, a takze stosowanie kar (czy tez innych $rod-
koéw reakeji prawnokarnej), ktoére w ocenie spotecznej zostalyby uznane
jako przyktad sprawiedliwej reakcji'?.

Nie zaprzeczajac doniostosci wspomnianych czynnikow, wydaje sig
jednak, ze gwarancje wykrywalno$ci oraz nieuchronnosci ponoszenia
odpowiedzialno$ci powinny zapewnia¢ organy, do ktorych kompetencji
nalezy $ciganie przestepstw!>. Stad tez watpliwe pozostawaloby bazo-
wanie na tych warto$ciach przez sad orzekajacy w momencie, w ktorym
odwolywalby si¢ do tresci dyrektywy ogélnoprewencyjnej. Jednoczesnie
nie sposob w tym miejscu pominac¢, ze wyrdézniona nieuchronnos$¢ trudno
byloby zreszta uwzgledni¢ przed wymierzeniem kary, skoro dopiero za-
stosowanie konkretnej reakcji penalnej czyni ja de facto nieuchronna'?.
W konwencj¢ zgloszonych zastrzezen wpisuje si¢ takze kontrowersyjne
w istocie powiazanie sensu dyrektywy prewencji ogolnej z przekazywa-
niem spoteczenstwu informacji: ,,[...] o normach sankcjonowanych oraz
karach orzekanych za ich ztamanie, co spetnia — jak wskazano w cy-
towanym Uzasadnieniu — tez funkcje potwierdzania obowiazywania
tych norm”!3. Jak mozna przypuszczaé, urzeczywistnienie tego aspek-
tu oddzialywania ogdlnoprewencyjnego wymagatoby niewatpliwie za-
angazowania srodkow informacji masowej, za posrednictwem ktorych
wiadomosci o normach, a precyzujac — o toczacych si¢ sprawach oraz
wydanych wyrokach — docieratyby na szeroka skale. W konsekwencji
wypadtoby wigc podkresli¢, ze w optyce medialnej, wbrew powszech-
nej, utartej praktyce, powinny tym samym znalez¢ si¢ nie tylko gtosne,
szczegolnie bulwersujace sprawy, ale przede wszystkim te ,,mato barw-

Il C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 138. W tym miejscu
warto jednoczesnie wspomnie¢ o stowach L. Gardockiego, w ktdrych autor napominat,
ze: ,,tezy o przewadze nieuchronnosci kary nad surowoscia nie nalezy traktowa¢ w spo-
sob uproszczony. Jest bowiem jasne, ze nawet zblizona do stuprocentowej nieuchronnosé
nie powstrzyma przestgpcey, jezeli grozaca mu kara bedzie bardzo tagodna. Ale nie znaczy
to — jak podkreslit autor — Ze przez zaostrzenie prawa karnego da sig osiagna¢ znaczace
rezultaty w zwalczaniu przestgpczosci”. L. Gardocki, Naprawde jestesmy trzeciq wiadzq,
Warszawa 2008, s. 126.

12 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1995, s. 39.

13 J. Felczak, op. cit., s. 160 i lit. tam podana.

14 J. Kulesza, Negatywna prewencja generalna, ,,Pafhstwo i Prawo” 2011, nr 1, s. 42.

15" Nowe kodeksy karne...,s. 153.
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ne”, ktorych zobrazowanie przekonywatoby opini¢ publiczna o czujno-
$ci oraz gotowosci organéw $cigania do walki z przestgpczoécia .

II. Kontrowersje dotyczace dyrektywalnego
statusu prewencji ogolnej

»Ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa”, jako tresc¢
dyrektywy ogolnoprewencyjnej (art. 53 § 1 k.k. in fine), wzbudza sze-
reg kontrowersji nie tylko na ptaszczyznie teorii, lecz takze na gruncie
praktyki stosowania prawa. Zasygnalizowane w ten sposob watpliwosci
wynikaja juz z samego ujecia redakcyjnego wspomnianej dyrektywy.
W pierwszej kolejnosci wypada zaznaczy¢, ze wspomniane powyzej ko-
deksowe nawiazanie do ,,potrzeb w zakresie ksztatltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa” akcentuje w swej tresci przede wszystkim ,,so-
cjalizowanie” oraz ,,spoleczne integrowanie”, ktore stanowia przyktad
zadan eksponowanych nie tyle na gruncie polityki kryminalnej, lecz na
ptaszczyznie edukacji moralnej czy tez edukacji szkolnej w ramach form
popularyzacji prawa!’. Przy takim ujeciu system prawnokarny musiatby
zatem wypracowac konstruktywny model wywierania wptywu na prze-
konania spoteczne, wykazujacy pewne podobienstwo do metod wdra-
zanych w tym zakresie m.in. przez $srodowiska szkolne czy rodzinne.
W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie — czy wspomniana redakcja
dyrektywy ogdlnoprewencyjnej nie formutuje w istocie w ,,nadambitny”
sposob oczekiwan stawianych przed kara kryminalng?

W sceptycznej ocenie aktualnej redakcji dyrektywy prewencji
ogolnej utwierdza takze odwotanie si¢ przez ustawodawce do samego
pojecia , $wiadomosci prawnej”'®. Powyzsze okreslenie odzwierciedla

16 M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 147.

17 L. Wilk, Kwestia prewencji ogélnej na tle kodeksu karnego z 1997 r., ,Panstwo
i Prawo” 2000, nr 2, s. 54; por takze A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé
ogolna, Warszawa 1999, s. 157. Na temat kontrowersji dotyczacych dyrektywalnego
statusu prewencji ogdlnej zob. A. Kania, Prewencja ogolna jako dyrektywa sqdowego
wymiaru kary. Rozwazania na tle kodeksu karnego, Zielona Gora 2016, s. 251 n.

18 Warto w tym miejscu nadmienié¢, ze wyrazenie ,,$wiadomo$é prawna” nawiazu-
je silnie do poje¢ eksponowanych w poprzednim ustroju panstwowym. A. Tybur, Rola
Prokuratury w ksztattowaniu swiadomosci prawnej spoleczenstwa, ,,Problemy Prawo-
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niewatpliwe element kultury prawnej'®, co jednoczesnie nie eliminu-
je innej, zdecydowanie bardziej ztozonej kwestii, jaka wiaze si¢ z jego
zdefiniowaniem w literaturze socjologicznej. Pojawiajace si¢ w tym
zakresie rdznice definicyjne wynikaja przede wszystkim z odmiennych
stanowisk, w ktorych opowiedziano sig za mniej badz bardziej rozbudo-
wanym ujeciem komentowanej ,,Swiadomosci prawnej”. Wobec zapre-
zentowanej w tym zakresie polaryzacji pogladow?? nie sposéb odmé-
wi¢ racji A. Podgoreckiemu, ze: ,,Niekiedy pewne terminy teoretyczne
zdobywaja sobie popularno$¢ naukowa mimo ze nie jest jasna ani ich
geneza, ani sens, w jakim sa uzywane. Tak wlasnie jest — jak przeko-
nywal autor — z pojeciem: §wiadomos$¢ prawna. Niemniej w tych przy-
padkach, w ktorych terminy teoretyczne sa juz powszechnie przyjete,
nie warto ich zmienia¢, cho¢by dlatego, by nie mnozy¢ nieporozumien
terminologicznych”?!.

Uzasadnione watpliwo$ci nasuwa takze dalsze brzmienie omawianej
dyrektywy, w ktorym ustawodawca utozsamil adresata oddziatywania
ogo6lnoprewencyjnego z bezimiennym ,,0gdtem” spoteczenstwa. W rze-
czywistosci bowiem odbiorca informacji o wyrokach w sprawach kar-
nych okazuje si¢ zawezony krag osob ograniczajacy si¢ — poza stricte
medialnymi przypadkami — do najblizszego otoczenia pokrzywdzonego
oraz sprawcy?2. Ogolnoprewencyjny zasieg wymierzonej kary pozostaje
w konsekwencji — postugujac si¢ terminologia arytmetyczng — w sto-
sunku wprost proporcjonalnym do dtugosci promienia kota, w jakiej roz-

rzadnosci” 1975, nr 9, s. 7-8; J. Wojciechowska, Ksztattowanie swiadomosci prawnej
spoleczenstwa (Sympozjum w Warszawie), ,,Panstwo i Prawo” 1974, nr 2, s. 147; M. Bo-
rucka-Arctowa, Swiadomos$¢ prawna a planowe zmiany spoleczne, Wroctaw 1981, 's. 5 n.

19 A. Gryniuk, Kultura prawna a $wiadomosé prawna, ,Panstwo i Prawo” 2002,
nrl,s. 31.

20 Prezentowane ponizej stanowiska przytaczam za: A. Pieniazek, M. Stefaniuk,
Socjologia prawa. Zarys wyktadu, Krakow 2001, s. 175-176.

21 A. Podgorecki, Swiadomosé prawna — w $wietle badar empirycznych, , Panstwo
i Prawo” 1971, nr 12, s. 943.

22 K. Skowronski, Ogélne dyrektywy sqdowego wymiaru kary w kodeksie karnym
z 1997 r., ,,Palestra” 2003, nr 8, s. 84. Tratnie ocenit wigc K. Buchala, ze okre$lenie ,,pre-
wencja ogdlna” okazuje sig¢ do ,,pewnego stopnia mylacym sformutowaniem”. K. Bucha-
ta, Dyrektywy sqdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 79-80, 90.
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chodzi si¢ o niej wiadomo$¢??. Pewna naiwnoscia pozostaje wiec prze-
konanie, ze mozliwo$¢ pozytywnego wptywu orzeczonej kary rozciaga
si¢ na ksztaltowanie postaw catego spoteczenstwa?*. Reasumujac, wy-
pada zatem stwierdzi¢, ze w §wietle obowiazujacej redakcji dyrektywy
ogo6lnoprewencyjnej podstawowa rolg przy wyznaczeniu kregu adresa-
tow powinno odgrywa prawidlowe wyznaczenie terytorialnego zasiegu
oddzialywania wydanego przez sad orzeczenia. Podjecie tego rodzaju
przedsigwzigcia wymagatoby z kolei gruntownego rozpoznania wiasci-
wosci oraz pogladow okreslonego $rodowiska spotecznego, ktére nie
tylko musiatloby zapozna¢ si¢ z trescia konkretnej decyzji sadowej, lecz
takze zostaloby zobligowane do wyrazenia swojej opinii na jego temat?>.

Do wyrazenia dalszych, roéwnie krytycznych uwag, sktania ponadto
odczasownikowe okreslenie zawarte w niniejszym przepisie, w ktérym
ustawodawca odwotat sig¢ do — z istoty roztozonego temporalnie — pro-
cesu ,,ksztattowania”. W judykaturze wyraznie bowiem podniesiono, zZe:
,» Istota prewencyjnego oddziatywania kar polega [...] na wplywaniu [...]
na ksztaltowanie si¢ postaw moralnych, organizujacych spoteczenstwa,
wiare w nie i ufno$¢ w celowos¢ przestrzegania norm systemy te tworzacy-
ch?6. Sens niniejszego okreslenia sugeruje wiec — juz prima facie — ko-
nieczno$¢ podejmowania dtugofalowych przedsigwzig¢ ,,edukacyjnych”,
ktérych pozadanym skutkiem byloby przekonanie spoteczenstwa o war-
tosci, jaka niesie za soba przestrzeganie norm prawnych. Osiagnigcie tego
rezultatu, przybierajacego finalnie posta¢ swoistego ,,nawyku” respekto-
wania prawa obowiazujacego, wymagaloby za$ systematycznego podej-
mowania pewnej sekwencji dziatan ksztattujacych postawy pronormatyw-
ne. Trafnie wigc oceniono w pi§miennictwie, ze powyzsze sformutowanie
dyrektywy ogdlnoprewencyjnej nie bedzie posiadato — z perspektywy
sadowego wymiaru kary — samodzielnego waloru praktycznego. Na

23 M. Szerer, s. 164-165.

24 M. Krélikowski, S. Zottek, [w:] M. Blaszczyk et al., Kodeks karny. Czesé 0gol-
na. Komentarz do art. 32116, t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010,
s. 279.

25 Nie sposob w tym miejscu pominagé, ze tego rodzaju ustalanie tresci dyrektywy
ogblnoprewencyjnej nie pozostawatoby wolne od zarzutu bazowania na w istocie ,,mgli-
stym” materiale badawczym. Zob. takze dalsze uwagi.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 1991 r., II AKr 3/91,
~Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1991, nr 3, poz. 8.
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jego podstawie trudno byloby zreszta wyodrgbni¢ bezposredni, socjolo-
giczny efekt karania?’. Wobec powyzszej uwagi, nalezatoby tym samym
stwierdzi¢, ze w $wietle aktualnej redakcji art. 53 § 1 k.k., pozytywno-
prewencyjny sens kary nawigzuje w istocie do pewnej kategorii psycho-
logicznej, czyli czegos, do czego sig dazy, co si¢ wyznacza do spelnienia
i co w ostatecznoéci pozostaje jedynie w sferze pragnien®. Ustawowy cel
pozytywnoprewencyjny odzwierciedla bowiem jedynie zamierzone od-
dziatywanie, ktdrego przysztosciowych efektow, polegajacych na ,,wpra-
wieniu” spoteczenstwa w zaufanie do obowiazujacych norm prawnych??,
oczekuje sie w zwiazku ze stosowanymi sankcjami karnymi 3. Innymi
stowy, wspomniane oddziatywanie pozytywnoprewencyjne posiada de
facto charakter stricte nastgpczy, uzalezniony od faktycznie potwierdzo-
nego wpltywu orzeczonych przez sady srodkow reakcji penalnej na proces
ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

W istote wyrazonych uwag wpisuja si¢ ponadto te poglady, w kto-
rych przekonywano, ze okreslenie prewencji ogdlnej przez pryzmat
»Kksztaltowania” spotecznych postaw wobec oceny zjawisk kryminogen-
nych pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP. W przedstawionej
argumentacji zwrocono bowiem uwage, ze wyeksponowany w art. 53
§ 1 k.k. postulat edukowania spoteczenstwa przesuwa tym samym na
dalszy plan potrzebg uwzglednienia pogladow opinii spotecznej w zakre-
sie wymierzanych kar!. Wyrazone tutaj stanowisko wymaga jednakze
pewnego uscislenia.

27 L. Wilk, op. cit., s. 54

28 Jbidem, s.53.

29 W. Hassemer, Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts, Miinchen 1990;
R. Schmidt, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Grundlagen der Strafbarkeit. Methodik der Fal-
lbearbeitung, Hamburg 2012, s. 5; P. Bringewat, Grundbegriffe des Strafrechts. Grun-
dlagen — Allgemeine Verbrechenslehre — Aufbauschemata, Baden-Baden 2008, s. 38;
W. Hassemer, Einige Bemerkungen iiber , positive Generalprdvention”, [w:] Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Kazimierza Buchaly,
red. Z. Cwiakalski, S. Walto$, A. Zoll, Krakow 1994, s. 148; S. Mir Puig, Die begriin-
dende und begrenzende Funktion der positiven Generalprivention”, ,,Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft” 1990, nr 102, wyd. 4, s. 918-919 oraz lit. tam podana.

30 B. Szamota-Sacki, Pozytywna prewencja ogélna w nauce niemieckiej, ,,Archi-
wum Kryminologii” 2003-2004, T. XXVII, s. 51.

31 R. Kaczor, Rola sqdu i prokuratora przy wymiarze kary, ,,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 11-12, s. 20-21.
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Zgodnie z intencja tworcow kodeksu karnego za podstawowe kry-
terium przy wymierzaniu kary uwzgledniajacej dyrektywe pozytywnej
prewencji ogolnej nalezatoby uznaé: potrzebg odwotania si¢ przez sad do
pogladéw opinii spolecznej na temat wymierzanej reakcji penalnej oraz
dokonanie na tej podstawie ustalania — czy dana kara: ,,jeszcze satys-
fakcjonuje czy juz nie satysfakcjonuje”3? wspomniana opinig publiczna.
Wskazany kierunek interpretacji wzbudza jednakze pewne zastrzezenia.
Wydaje si¢ bowiem, ze pominigto w nim nie tylko istote oddzialywania
ogolnoprewencyjnego (ktora pozostaje zapobieganie przestepczosci)’?,
lecz takze nie dostrzezono trudno$ci badawczych, zwiazanych z metoda
»ustalania” pogladéw ,,bezimiennej” opinii publicznej oraz z watpliwa
kwestia uwzglednienia wyrazonej przez spoleczenstwo opinii przez or-
gany wymiaru sprawiedliwosci. Zaprezentowane ujecie prowadziloby
w istocie do paradoksalnych wnioskow, gdyz w $wietle jego zalozen:
»trudno byloby mowi¢ o ksztattowaniu swiadomosci prawnej kogokol-
wiek, tu wlasnie [...] $wiadomos¢ prawna [...] czlonkow spoteczenstwa
ksztaltowalaby kare3*. Dostrzezone tutaj watpliwosci sugeruja w rezul-
tacie, ze odwolywanie si¢ tylko do pogladdéw ,,opinii publicznej” prze-
suwa analizowang problematyke w sferg ,,mglistych ocen”, na podsta-
wie ktorych nie sposob uzyskaé rzetelnych informacji pozwalajacych
na okre$lenie ,,potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spolteczenstwa™>>.

Nie bez racji podnosi si¢ zatem w judykaturze, ze: ,,Racjonalny wy-
miar kary, wsparty rzetelng analiza materiatu procesowego, oparty takze
na zasadach doswiadczenia zyciowego Sadu, nie wymaga odwolywania
si¢ do spolecznego poczucia sprawiedliwosci, zwlaszcza ze u réznych
przedstawicieli spofeczenstwa moze by¢ ono rozmaicie rozumiane™>.

32 K. Buchata, Glos w dyskusji, [w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bo-
jarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 340.

33 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 13.

34 K. Skowronski, op. cit., s. 84; T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w swietle badan ankietowych, Wroctaw 1972, s. 288-290.

35 T. Kaczmarek, O pozytywnej prewencji w ujeciu projektu kodeksu karnego
z 1994 r., ,,Palestra” 1995, nr 3—4, s. 71; idem, Sedziowski wymiar kary..., s. 75; M. Sze-
rer, op. cit., 8. 172.

36 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2008 r., IT AKa 61/08,
LEX nr 410425.
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W konsekwencji wypadatoby zatem podkresli¢, ze wspomniane poczu-
cie jest kategoria socjologiczna, zmienna, zalezaca od wielu czynnikow,
nierzadko subiektywnych, wynikajacych z odczuwanych emocji czy
stopnia naglo$nienia danej sprawy karnej. Spoleczne oceny moga za$

rozmija¢ si¢ z ustaleniami poczynionymi przez sad, jak rowniez z oce-

na pewnych faktow, ktorymi opinia publiczna nie jest zainteresowana’’.

Stad tez w judykaturze podnosi sig, ze:

Dla wymiaru kary nie ma zadnego znaczenia »spoteczne poczucie sprawiedli-
wosci«. Jak to 1 dawniej formutowano, pojgcie to wyraza raczej wlasne wyobraze-
nia os6b nim si¢ postugujacych, tak bardzo jest owo poczucie nieprecyzyjne i nie-
zbadane, bo nikt nie zbadat jak spoteczenstwo ocenia sadzone przestgpstwa. Nie ma
tez powodu, by niezawisty sad podporzadkowywal swdj wyrok nastrojom jakiej$
grupy ludnosci, z natury rzeczy nieprawidtowymi, bo opartymi zwykle o niepelna
znajomo$¢ realiow zdarzenia, wyrazanymi bez poczucia odpowiedzialnosci za losy
0s6b w nim uwiktanych. Po to obdarzono s¢dziow niezawistoscia, by orzekali spra-
wiedliwie, a nie po to, by spetniali doraznie powstajace, czasem umyslnie kreowane
nastroje jakich§ grup mieszkancow, nie zawsze zgodne, rzadko stabilne, zwykle
nieracjonalne. Nie bylyby sprawiedliwe wyroki oparte na domniemywaniu takich

nastrojow-®.

W $wietle powyzszych ustalen mozna by zatem stwierdzi¢, ze bez-
refleksyjne odwolywanie si¢ przy wyrokowaniu do ,,spolecznego po-
czucia sprawiedliwosci” wprowadza do procesu wyrokowania ,,element
sztuczny” czy tez, inaczej mowiac, kryterium, ktdrego nie sposob blizej
okresli¢ ani zmierzy¢. Przewidywany w tym zakresie pluralizm opinii
spotecznej, jak rowniez niejednolitos¢, zmienno$¢ oraz podatnos¢ tych
pogladéw na socjotechniczne manipulacje w tym zakresie utwierdzaja
w przekonaniu, jak doniosta role¢ w tym zakresie odgrywa zasada sg-
dziowskiej niezawistosci”.

Niezaleznie od ogodlnej aprobaty zaprezentowanych stanowisk,
nalezatoby jednak zastanowi¢ sig, czy sad orzekajacy powinien pozo-

37 Ibidem.

38 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2007 r., IT AKa 223/07,
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2008, nr 3, poz. 27.

39 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2002 r., IT AKa 3/02, , Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2000, nr 7-8, poz. 39; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 grudnia 2003 r. II AKa 333/03, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2004, nr 2,
poz. 19.
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stawac obojgtny wobec spolecznie aprobowanych wartosci, a tym sa-
mym wzgledem pogladéw opinii publicznej na temat karania sprawcow
przestepstw*%? Z jednej bowiem strony wypadatoby stwierdzi¢, ze sady
nie moga ulegac¢ spotecznej presji, jak rowniez kierowac sig tymi jej
odczuciami, ktdre sa, zwlaszcza z punktu widzenia wspolczesnej wie-
dzy o racjonalnym prawie, wrgcz anachroniczne. Ich zadaniem nie jest
bowiem uleganie opinii publicznej, ale dazenie — poprzez stosowane
prawo — do jej ksztattowania w pozadanym kierunku. Z drugiej jed-
nak strony, przy wielu zastrzezeniach, pojawia si¢ rOwniez pytanie, czy
nieznajdujaca ,,sojusznika” w opinii publicznej kara kryminalna moze
w istocie spetni¢ swoje zadania w zakresie ksztalttowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, jak rowniez oddziatywaé na pronormatywne
postawy obywateli*!?

Poszukujac dalej sui generis czynnikow, ktore uzasadniatyby odwo-
lanie sig do tresci dyrektywy ogdlnoprewencyjnej, wydaje sig, ze rowniez
kryterium nagminnos$ci popelniania przestepstw nie pozostaje w tym za-
kresie odpowiednim miernikiem*?. W judykaturze podkresla si¢ wpraw-
dzie, ze jednym z celow, ktory ma osiagnac kara — wskazanym w art. 53
§ 1 kk. — jest zapobieganie popekianiu przestgpstw, zwlaszcza tych
nagminnych*3, to jednak nie sposéb pominaé, ze powotywanie tej oko-
licznosci moze wzbudzaé negatywne asocjacje do okresu obowigzywania
kodeksu karnego z 1969 1.*4, w ktérym stuzyta ona jako uzasadnienie dla

40 W orzecznictwie zwrdocono bowiem uwage, ze postulat nieulegania nastrojom
spotecznym: ,,Nie oznacza [...], ze Sad, wydajac orzeczenie, ma by¢ oboj¢tny na normy
obyczajowe, czy tez zasady wspotzycia spotecznego, jesli jednak opiera na nich swoje
rozstrzygnigcie, powinien je wskaza¢ w motywach pisemnych orzeczenia i uzasadni¢
odwotanie si¢ do nich”. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca
2008 r., I AKa 61/08, LEX nr 410425.

41 S, Zabtocki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 22 ITI 1974, IV KRN
6/74, ,,Panstwo 1 Prawo” 1975, nr 10, s. 180—181.

42 Nalezy podkresli¢, ze w $wietle obowiazujacej regulacji karnej przestanka ,,na-
gminnosci”, motywowana wzgledami ogdlnoprewencyjnymi, nie moze uzasadnia¢ wy-
mierzenia sprawcy kary powyzej stopnia jego winy. W przeciwnym bowiem wypadku
oznaczaloby to instrumentalne traktowanie sprawcy (zatem sprzeczne takze m.in. z art. 3
kk.).

43 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., V KK 161/08,
LEX nr 477911.

4 Ustawa Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 1., Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.
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wymierzania surowych, odstraszajacych kar*>. Ponadto, nalezy rowniez
podkresli¢, ze sama wyktadnia tego pojecia nasuwa w istocie szereg wat-
pliwosci interpretacyjnych. Nie bez racji podnosi sig, iz wspomniana:

Nagminno$¢ okreslonego rodzaju czyndw pozostaje tak dtugo kwestig abs-
trakcyjna, jak dtugo nie zostanie udowodniona. Sad winien wigec wykaza¢ dlaczego
i co przemawiato za tym, ze na terenie jurysdykcji sadu orzekajacego [...] okreslone
przestgpstwa sa nagminne. Ile tego rodzaju spraw zawisto przed tym konkretnym,
rzeczowo wlasciwym do rozpoznania danej sprawy sadem, a ile tego rodzaju spraw
rozpoznawanych jest na terenie wlasciwosci innych sadow. Jak owa liczba spraw
ma si¢ do liczby ludnoéci zamieszkujacej teren wiasciwosci danego sadu [...]*.

Z powyzszych uwag wynika zatem, ze kryterium nagminnos$ci wy-
maga nie tylko rzetelnej oceny, lecz takze — przy jego ewentualnym
eksponowaniu w procesie sadowego wymiaru kary — przestrzegania
wspotczesnych standardow 47 w zakresie prowadzenia racjonalnej poli-
tyki karnej*s.

Od wielu zastrzezen nie pozostawata réwniez wolna kolejna propo-
zycja interpretacyjna, w ktorej przekonywano, ze okoliczno$ci wptywa-
jace na stopien spotecznego niebezpieczenstwa (obecnie stopien spotecz-
nej szkodliwos$ci) czynu okazywalyby si¢ miarodajne dla oceny wymiaru
kary z punktu widzenia dyrektywy ogoélnoprewencyijnej*°. Proba utozsa-
mienia kryteriow oceny spolecznego niebezpieczenstwa czynu z kryte-

45 Takie ujecie nagminnosci byloby zatem sprzeczne ze wspolczesnie zaaprobowa-
na aksjologia karania.

46 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2014 r., IT AKa 9/14, LEX
nr 1444756; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2010 r., Il AKa 7/10,
LEX nr 658787.

47 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r., IT AKa
147/00, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2001, nr 1, poz. 24.

48 W judykaturze wyrazono m.in. poglad, ze: ,,Nagminnos¢ przestepczosci tymcza-
sem jest okoliczno$cia skutkujaca potrzeba wymierzenia kary surowszej, ale tylko prze-
wyzszajacej dolny prog ustawowego zagrozenia”. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 4 lipca 2001 r., Il AKa 106/01, ,, Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 5, poz. 58.

49 K. Buchata, Ogéine dyrektywy sqdowego wymiaru kary w projekcie kodeksu kar-
nego, ,,Panstwo i Prawo” 1969, nr 2, s. 312; A. Zoll, Stopien spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu jako dyrektywa wymiaru kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 6, s. 940; K. Buchata,
Spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako dyrektywa sqdowego wymiaru kary, ,,Krakow-
skie Zeszyty Prawnicze” 1970, nr 3, s. 145; Uzasadnienie do projektu rzqdowego zmiany
k.p.k. Reforma procedury karnej, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1949, nr 6-7,
s. 10.
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riami decydujacymi o tresci przestania ogélnoprewencyjnego nie wydaje
si¢ jednak trafna. Przyktadowo, na podstawie jednego z kwantyfikatorow
spotecznej szkodliwos$ci czynu w postaci ,,rozmiaru wyrzadzonej przez
sprawce szkody”, trudno byloby w istocie uzyska¢ jakakolwiek wartos$¢
prognostyczna dotyczaca okreslonego srodowiska spotecznego™’.

1. Uwagi koncowe

Zasygnalizowane powyzej kontrowersje interpretacyjne prowadza
do wniosku, ze odwolywanie si¢ przez sad do tresci dyrektywy ogol-
noprewencyjnej nie pozwala na uzyskanie konkretnej warto$ci progno-
stycznej dla wymierzanej kary>!. Sugestia 0 — w istocie — dekora-
cyjnym charakterze wspomnianej dyrektywy sktaniata tym samym do
konstatacji, ze odzwierciedla ona w istocie ,,pigkne hasta”, ktoére wpraw-
dzie ,,tadnie brzmia”, ale ich ogdlnikowos$¢ i daleko idaca niekonkretnosé¢
nie pozwalaja na uzyskanie potrzebnych wartosci wskaznikowych dla
sadowego wymiaru kary>2. Stad tez w literaturze przedmiotu podnie-
siono, ze kodeksowe, ogolnoprewencyjne przestanie nie odzwierciedla
w rezultacie: ,,[...] jakiejkolwiek dyrektywy sadowego wymiaru kary.
Ujecie takie — jak argumentowano dalej — nie daje sadowi Zadnej
wskazowki, na podstawie ktorej moglby on wyrobi¢ sobie chociazby
bardzo ogdlny poglad — jaka co do rodzaju i wysokosci kara moglaby
dopiero stabilizowac normy, a ktora tej wlasciwosci stabilizujacej bytaby
juz pozbawiona™3. Powyzsze stanowisko przekonywato wiec, ze sens
dyrektywy prewencji ogdlnej okazuje si¢ nie tylko enigmatyczny, ale
réwniez interpretacyjnie skomplikowany przy probie przetozenia go na
jezyk praktyki’*. Negatywna ocena odwotywania si¢ przez ustawodaw-
ce do stricte heurystycznych metod wynikata bowiem z przeswiadcze-

50 J. Giezek, Okolicznosci wplywajqce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989,
s. 167-168.

51 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 177.

52 'W. Macior, W sprawie reformy prawa karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 10,
s. 94.

33 T. Kaczmarek, O pozytywnej prewencji ogolne;..., s. 69.

54 T. Bojarski, Uwagi o dalszych projektowanych zmianach czesci ogéinej kodeksu
karnego, [w:] Nowe prawo karne po zmianach, red. T. Bojarski, E. Skrgtowicz, Lublin
2002, s. 62.
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nia, ze samo dazenie do utwierdzenia w spoteczenstwie przekonania, ze:
»---] W walce z przestgpczoscia zwycigza praworzadnosé, ze przestepey
sa sprawiedliwie karani”, nie oznacza, aby mysl o tej ,,propagandzie”
przyswiecala sedziemu w chwili, w ktorej przyktadowo zastanawialby
sig, czy sprawcy powinien wymierzy¢ trzy, czy tez moze cztery lata po-
zbawienia wolnosci. W konsekwencji wypada wigc zauwazy¢, ze proba
ustalenia®® niezbednego badz przynajmniej wystarczajacego , kwantum”
dla osiagnigcia stabilnego obowiazywania norm okazuje si¢ niewatpli-

wie bardzo trudna do przeprowadzenia®’.

W wyrazonych obawach co do dyrektywalnego statusu prewencji
ogolnej utwierdzaja takze wyniki badan empirycznych’®, ktore nie po-
zwalaja na precyzyjnie okreslenie, czy, a jesli tak, to jaka role o cha-
rakterze przeciwprzestgpczym odgrywaja dla §wiadomosci spotecznej
instrumenty pozostajace w tradycyjnie postrzeganym arsenale pozy-
tywnej prewencji ogolnej>®. Oznaczalo to w rezultacie, ze pozytywna
prewencja ogolna nie r6zni si¢ pod tym wzgledem od swojej negatyw-
nej poprzedniczki, ktora réwniez nie przyczynila si¢ do sformutowania
jednoznacznej odpowiedzi na temat mechanizmow powstrzymujacych

35 M. Szerer, Problematyka spotecznego oddziatywania kary, ,,Panstwo i Prawo”
1974, nr 5, s. 18.

56 H.H. Jescheck, Strafgesetzbuch. Einfiihrung, Miinchen 1987, s. XII.

57 H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin
1996, s. 881.

58 Jak wskazano w pi$miennictwie, w ujeciu do$wiadczalnym prewencja ogolna
pozostaje procesem niepoddajacym si¢ prostej, bezposredniej obserwacji. B. Szamota,
Badania nad prewencja generalng: problemy metodologiczne, ,,Archiwum Kryminolo-
gii” 1984, T. X1, s. 100. Trafnie autorka ocenita, Ze nie mozna przeciez ad hoc zaobser-
wowac kogos: ,,[...] kto powstrzymuje si¢ od popetnienia przestgpstwa ze strachu przed
kara” czy tez — uzupelniajac — z szacunku do przestrzegania prawa.

39 F. Schumann, Positive Generalprivention. Ergebnisse und Chancen der For-
schung, Heidelberg 1989, s. 20-25; B Szamota, Prewencja ogolna w Swietle badan empi-
rycznych, ,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 5, s. 54; W. Minor, Deterrence Research: Problems
of Theory and Method, [w:] Preventing Crime, red. J.A. Cramer, Beverly Hills 1978,
s. 35; B. Szamota-Saeki, Wplyw prawa karnego na przekonania moralne spoteczen-
stwa w swietle wybranych badan empirycznych, ,,Archiwum Kryminologii”” 2007-2008,
t. XXIX-XXX, s. 203-213; K. Hart-Honig, Gerechte und zweckmdflige Strafzumessung.
Zugleich ein Beitrag zur Theorie positiver Generalprdvention, Berlin 1992, s. 47-48;
A. Linden, M. Simild, General Deterrence and the General Sense of Justice, [w:] The
National Council for Crime Prevention. General Deterrence, Sztokholm 1975, s. 181.
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spoteczenstwo przed popetianiem przestepstw®®. Wobec powyzszego
trafny pozostaje poglad W. Woltera, w ktorym autor juz w okresie mig-
dzywojennym przekonywat, ze doktadne zbadanie efektow oddziatywa-
nia prewencji ogolnej: ,,wymagaloby tak ryzykownego eksperymentu,
jak zniesienie sankcji karnych. Dopiero, gdyby wtedy ilo$¢ przestepstw

nie wzrosta, kwestig prewencji ogdlnej mozna by uwazac¢ za definitywnie

zatatwiona™°!.

Przeprowadzone rozwazania sklaniaja wigc do zastanowienia si¢
nad tym, czy sadowe odwolywanie si¢ do celoéw ogdlnoprewencyjnych,
ktorych tresci nie sposob przetozy¢ na jezyk praktyki, nie pozostaje
Ww istocie prostym, czesto bezrefleksyjnym recypowaniem sformutowan
ustawowych, ,,ukutych frazeséw”, ktoére — jak oceniat M. Szerer — sa
jedynie: ,,refrenem, ktory sptywa spod pidra bez zadnego wysitku myslo-
wego autora uzasadnienia i [...] oslonigciem faktu, ze kara byta wymie-

0 D. Sutherland, Murder and the Death Penalty, ,.Journal of the American Institute
of Criminal Law and Criminology” 1925, vol. 15, s. 522; T. Sellin, Capital Punishment,
New York 1967; H. Bedau, Deterrence and the Death Penalty: A Reconsideration, “Jo-
urnal of Criminal Law, Criminology and Political Science” 1970, vol. 61, s. 539; B. Sza-
mota, Badania nad..., s. 94. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze jeszcze innym typem
badan bylo poréwnywanie wspotczynnikow morderstw w ramach tego samego ustawo-
dawstwa przed i po egzekucjach. Odmienne wyniki nad skutecznos$cia odstraszajacego
oddziatywania kary $mierci odnotowal natomiast W.F. Graves, The Deterrent Effect of
Capital Punishment in California, [w:] The Death Penalty in America, red. H.A. Bedau,
New York 1964, s. 322-332. Nalezy jednak podkresli¢, ze rowniez wspolczesnie prze-
prowadzone badania nie potwierdzity jednoznacznie odstraszajacego oddziatywania kary
$mierci. Zob. 1. Ehrlich, The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life
and Death, ,,American Economic Review” 1975, vol. 65, s. 397; R. Cooter, T. Ulen, Eko-
nomiczna analiza prawa, red. przektadu J. Betdowski, K. Metelska-Szaniowska, Warsza-
wa 2009, s. 637-638; B. Szamota, Prewencja ogolna w swietle..., s. 47; H. Dezhbakhsh,
J. Shepherd, Odstraszajqcy wplyw kary Smierci. Dowody na podstawie eksperymentu
sqdowego, [w:] Bezpieczne panstwo. Nowe trendy w polityce karnej, red. J. Czabanski,
Krakéw 2005, s. 93 n.; J. Czabanski, Czy kara dziata?, [w:] Bezpieczne panstwo. Nowe
trendy w polityce karnej, red. J. Czabanski, Krakow 2005, s. 15 n; J.J. Donohue, J. Wol-
fers, Uses and Abuses of Empirical Evidence in the Death Penalty Debate, ,,Stanford Law
Review” 2005, vol. 58, s. 791-846.

61 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, T. 2, Krakéw 1934, s. 17. Zob. takze
E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przet. J. Szacki Warszawa 1968, s. 100;
R. Witt, A. Dryden Witte, Odstraszanie i izolacja, przet. J. Czabanski, ,,Ius et Lex” 2007,
nr1,s. 139.
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rzona ,;na wyczucie sedziowskie”®2? Wysunigte powyzej zastrzezenia
moga bowiem sugerowaé, ze komentowana dyrektywa ogdlnoprewen-
cyjna pozostaje w istocie ,,zbitka stow”, ktora tresciowo nie dotrzymuje
jednak tego, co obiecuje®.

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna by postulowac po-
minigcie dyrektywy prewencji ogolnej z regulacji art. 53 § 1 k.k. Wydaje
sie¢ bowiem, ze sens oddziatywania ogdlnoprewencyjnego znajduje juz
swoje wystarczajace odzwierciedlenie w ramach ustawowego zagroze-
nia karg. Stad tez wypadatoby dopowiedziec¢, ze realizacj¢ kodeksowych
»potrzeb w zakresie ksztalttowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa”
na etapie jurysdykcyjnym zapewnia sam moment wyrokowania, ktory
de facto potwierdza kodeksowa zapowiedz okreslonej reakcji penalnej®.
W konkluzji nalezatoby wigc stwierdzi¢, ze nawet catkowite pominigcie
zatozen ogdlnoprewencyjnych — expressis verbis — w obowiazujacej
kodyfikacji nie przekres§latoby ich obecnosci w procesie racjonalnego
wymiaru kary.

Positive general prevention directive — selected
problems. Comments in the context of the Penal Code

Summary

This article presents basic reservations concerning the prescriptive status of general
prevention. Concerns reported in this respect are related not only to its formulation in
the act, but also to its substantive meaning. In the light of the findings, it is concluded
that the sense of general preventive effect is already sufficiently reflected in the statutory
penalty. Therefore, it would be right to add that the “needs to develop legal awareness
in society” (Art. 53§1 of Penal Code) referred to in the Code at the jurisdictional stage
are satisfied by the very moment of passing a sentence, which de facto confirms a certain

62 M. Szerer, Karanie a..., s. 144.

93 M. Szerer, Problematyka spolecznego..., s. 29. Warto w tym miejscu podkreslié,
ze juz w latach osiemdziesiatych pojawity sig postulaty domagajace si¢ wyeliminowania
dyrektywy ogdlnoprewencyjnej z przepisow kodeksu karnego z 1969 r. Zob. J. Jakubow-
ska-Hara, Podstawowe dyrektywy wymiaru kary (w swietle dyskusji wokot art. 50 k.k.),
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 4, s. 99 n.; takze W. Macior,
Ogolne dyrektywy sqdowego wymiaru kary, ,,Panstwo 1 Prawo” 1982, nr 11, s. 119-129.

%4 T. Kaczmarek, Problem indywidualizacji wymiaru kary sprawiedliwej i celowej,
[w:] Dyrektywy sadowego wymiaru kary, red. J. Majewski, Warszawa 2014, s. 20.
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penal reaction provided for in the Code. Therefore, it should be concluded that even the
total omission of the general prevention assumptions — expressis verbis — in the current
codification would not exclude their presence in the process of rational sentencing.

Keywords: judicial sentencing, the general prevention directive, forming the legal
awareness of the society.
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