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Klasyczny proces karny, zmierzajacy do rozstrzygnigcia kwestii odpo-
wiedzialno$ci prawnej osoby za konkretny czyn, ustepuje ostatnio miejsca
postepowaniu koncyliacyjnemu!. Podczas gdy regulacje materialnopraw-
ng cechuje na ogot wigksza stabilno$¢ wynikajaca z jej oparcia na okreslo-
nych trwatych zatozeniach aksjologicznych i dogmatycznych, prawo pro-
cesowe, pelniac role stuzebna wobec prawa materialnego, oprocz celow
dogmatycznych zwigzanych z funkcjg §cigania, oskarzania i sadzenia,
musi zapewnic¢ ich realizacji wlasciwy poziom i odpowiednie warun-
ki%. Ostatnio zauwazalny jest wzrost znaczenia instytucji zmierzajacych
do uproszczenia, a tym samym — skrocenia postgpowania karnego, co
ma miejsce nie tylko w postepowaniu karnym, ale takze nabiera coraz
wigkszego znaczenia w postegpowaniu w sprawach o wykroczenia. Tra-
dycyjne rozprawy sadowe z rozbudowanym postepowaniem dowodowym
sa zastepowane przez krotkie posiedzenia i ograniczone postgpowanie
dowodowe. Dobrowolne poddanie si¢ karze, wniosek o ukaranie bez
przeprowadzania rozprawy, umorzenie postgpowania po pozytywnie

I M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie sie karze w kodeksie postepowania kar-
nego, Biatystok 2002, s. 15.

2 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w swietle
wspotczesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 237.
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124 KATARZYNA L1ZYNSKA

zakonczonej mediacji — to podstawowe instytucje, w ktorych orzecze-
nie sagdowe jest wynikiem porozumienia migdzy stronami postepowania,
akceptowanego nastgpnie przez sad. Wymienione instytucje sg wyrazem
nowej rzeczywistosci prawnej i tendencji do rozstrzygania spraw karnych
Ww trybie porozumien procesowych oraz stosowania uproszczen procedu-
ralnych, w celu odcigzenia sagdow i1 zmniejszenia wydatkow obcigzaja-
cych wymiar sprawiedliwoéci®. Gtéwny cel tych postepowan w postaci
przyspieszenia procesu nie budzi zadnych watpliwosci. Nie nalezy przy
tym zapomina¢ o innym celu konsensualnych zakonczen spraw karnych,
a mianowicie wigkszej akceptowalnosci orzeczen sadow. W takich sytu-
acjach sad akceptuje i zatwierdza decyzje podejmowane w rzeczywistosci
przez strony, oczywiscie przy spetnieniu ustawowych warunkow w tym
zakresie. Stwarza to dodatkowe mozliwos$ci osiggniecia porozumienia
miegdzy oskarzonym a pokrzywdzonym odnos$nie do naprawienia szko-
dy wyrzadzonej czynem zabronionym, prowadzgc do realizacji funkcji
kompensacyjnej procesu karnego, a co za tym idzie — niwelowania skut-
kéw wiktymizacji wtérnej*. Na uwage zashuguje teza postawiona przez
C. Beccarig, iz kara jest tym uzyteczniejsza, im jest szybsza, poniewaz
im krotszy jest czas, ktory uptynal miedzy czynem przestepnym a kara,
tym silniejsze i trwalsze bedzie w umysle ludzkim skojarzenie tych dwoch
pojeé: przestepstwa i kary”. Teza ta jest szczegdlnie aktualna przy anali-
zowaniu czynow zabronionych, jakimi sg wykroczenia, postrzegane jako
btahe przewinienia, wobec ktorych szybka reakcja panstwa jest najbar-
dziej dostrzegalna.

Konsensualizm zostal wprowadzony do procesu karnego wraz z wej-
sciem w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. W ten sposob ustawo-
dawstwo polskie w zakresie prawa karnego dotaczyto do innych panstw
europejskich — Bulgarii, Czech, Stowenii, Wtoch czy Hiszpanii. Konsen-
sualne sposoby rozwiazywania sporow sadowych zostaly przejete takze
do postepowania w sprawach o wykroczenia.

3 Tak: ibidem, s. 239-240.

4 Tak: W. Jasifiski, Porozumienia procesowe w znowelizowanym kodeksie postepo-
wania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 10, s. 6, oraz S. Steinborn, Porozumienia
w polskim procesie karnym: skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci karnej, Krakow 2005, s. 42.

3> C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 118.
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Samo pojecie konsensusu nie jest definiowane przez kodeks poste-
powania karnego czy kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
I chociaz sa to pojecia, ktorymi ustawodawca w zakresie postepowan
karnych nie operuje, to jednak instytucje dobrowolnego poddania si¢
karze, skazania bez rozprawy czy mediacji nie sg niczym innym, jak
wyrazem konsensusu. Nalezy pamigta¢ o tym, ze postepowanie zmie-
rzajace do porozumienia stron konfliktu znane byto juz w starozytnym
prawie zwyczajowym. Uktady rodzin lub klanéw zwasnionych stron®
oraz rozwigzanie konfliktu, najczesciej przez zaptatg ustalonej sumy
pieni¢znej tytutem odszkodowania badz zadoscuczynienia, to wiasnie
konsensualne rozwigzanie konfliktu. S. Steinborn za A. Swiattowskim
przez porozumienie rozumie umoweg zawartg przez co najmniej dwoch
uczestnikow procesu karnego, w granicach ich uprawnien, polegajacg na
tym, ze dziatajac w celu uzyskania dla siebie korzystnej sytuacji proceso-
wej, a zarazem czynigc drugiej stronie ustepstwa, osiagneli konsensus co
do pewnej kwestii majacej znaczenie dla toku procesu lub rozstrzygniecia
rnerytoryczneg07.

Przystepujac do wlasciwej analizy podjetego w ramach opracowania
tematu, zaznaczy¢ nalezy, iz konsensualizm w wykroczeniach pojawit si¢
wraz z uchwaleniem w dniu 24 sierpnia 2001 r. kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Kodeks przejal instytucje postgpowania kar-
nego umozliwiajgce konsensualny sposob rozstrzygniecia sporu, jakim
jestwykroczenie, tj. skierowania przez oskarzyciela publicznego wniosku
o skazanie obwinionego bez przeprowadzenia rozprawy, dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci przez obwinionego. Rozwdj konsensu-
alizmu w sprawach karnych spowodowat, iz ustawodawca zadecydowat
0 zmianie art. 8 k.p.w. i w ten sposob do konsensualnych sposobow roz-
wigzywania sporéw dotaczyta w sprawach o wykroczenia mediacja®.
Podkreslenia wymaga, iz w postepowaniu w sprawach o wykroczenie

6 Tak: M. Sczaniecki, Powszechna historia panistwa i prawa, Warszawa 1985,
s. 97-98.

7'S. Steinborn, op. cit., s. 48; A. Swiattowski, Koncepcja porozumier: karnopro-
cesowych, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 2, s. 55.

8 W brzmieniu ustalonym przez ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw z 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U., poz. 1247 ze zm.),
zmiana weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 .
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szczegolnego znaczenia nabiera nakaz rozstrzygnigcia sprawy w rozsad-
nym terminie. Ze swej natury postgpowanie to jest mniej sformalizowane
1 ma uproszczong w stosunku do postepowania karnego procedure, co
jest wynikiem charakteru czynow, jakimi sg wykroczenia. Ustawodawca
nie odstgpit tu wszakze od dgzenia do obowigzku przestrzegania prawdy
materialnej i stwierdzenia winy prawomocnym orzeczeniem. Niemniej
jednak, z uwagi na charakter dobr atakowanych przez sprawcow wy-
kroczen, stopien ich naruszenia, a takze sposob realizacji znamion tych
czynéw zabronionych, mozna w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze
postgpowanie wykroczeniowe powinno by¢ w szczegolnosci prowadzo-
ne szybko, sprawnie, a sprawca wykroczenia moze i powinien oczeki-
waé szybkiego rozstrzygniecia w przedmiocie jego odpowiedzialnosci’.
Dlatego tez wazng rolg odgrywac beda tu konsensualne sposoby zakon-
czenia postepowania.

Skazanie bez rozprawy mozliwe jest w dwoch trybach inicjowanych
przez odmienne strony procesowe. Inicjatorem moze by¢ oskarzyciel
publiczny, ktéry zamie$ci we wniosku o ukaranie wniosek o skazanie
obwinionego bez rozprawy. Obwiniony moze zainicjowac ten skroco-
ny tryb rozprawy, gdy po wezwaniu go na rozprawe lub zawiadomieniu
0 jej terminie, jezeli nie dotyczy go wniosek o skazanie, wystapi do sadu
z wnioskiem o skazanie go w okreslony sposob bez przeprowadzenia
rozprawy w trybie art. 58 § 3 k.pw.!? Juz w tym miejscu nalezy zazna-
czy¢, ze obwiniony do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania na

9 I. Karazniewicz, Instytucje stuzqce uproszczeniu postepowania w sprawach
o wykroczenia w swietle obowiqgzujgcego prawa i projektowanych zmian Kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia, [w:] Wspolczesne problemy wykroczen, red.
I. Nowicka, A. Sadlo-Nowak, Szczytno 2013, s. 11-12.

10 7Zwréci¢ nalezy uwage, iz umiejscowienie przez ustawodawce zapisu o mozli-
wosci zainicjowania skroconej rozprawy w art. 58 § 3 k.p.w. wskazuje jednoznacznie,
iz obwiniony moze ztozyc¢ taki wniosek, gdy wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel
publiczny, a nie oskarzyciel positkowy w trybie art. 27 § 112 k.p.w. Tak m.in.: P. Gensi-
kowski, Postepowanie w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017, s. 254;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, wyd. 5, Warszawa
2012, s. 233. Innego zdania jest J. Karazniewicz, ktora stwierdza, iz ,,wniosek taki moze
by¢ ztozony rowniez w sytuacji, w ktorej podmiotem kierujacym wniosek o ukaranie
nie jest oskarzyciel publiczny, lecz oskarzyciel positkowy, ktéremu ustawodawca nie
przyznat mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o skazanie obwinionego bez rozprawy”.
Opinia ta jest jednak odosobniona — J. Karazniewicz, op. cit., s. 15.
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rozprawie moze ztozy¢ wniosek o ukaranie go i wymierzenie okreslonej
kary w trybie art. 73 k.p.w., bez przeprowadzenia postgpowania dowo-
dowego, co niewatpliwie stuzy takze skrdceniu i uproszczeniu poste-
powania. We wszystkich jednak sytuacjach, niezaleznie od inicjatora,
skrécenie postepowania i przychylenie si¢ sadu do wniosku stron mozli-
we jest przy spelnieniu przestanek podmiotowo-przedmiotowych. Przy
czym, jak podkresla Sad Najwyzszy, spetnienie kumulatywne przestanek
podmiotowych i przedmiotowych nie obliguje niejako z automatu, a je-
dynie uprawnia oskarzyciela publicznego do wystgpienia z wnioskiem
o skazanie bez rozprawy!l.

W pierwszej ze wskazanych sytuacji, kiedy to oskarzyciel publiczny
wystepuje do sadu z wnioskiem o skazanie obwinionego bez przepro-
wadzenia rozprawy, zlozenie takiego wniosku nastepuje jeszcze przed
formalnym wszczgciem postgpowania przez sad. Obwinionemu przedsta-
wiono juz, co prawda, zarzuty, zatem mogt skorzystac¢ z przystugujacych
mu uprawnien w postaci ztozenia wyjasnien badz odmowy ich ztozenia.
Mogt sktada¢ wnioski dowodowe, ktore daty podstawe do skierowania
przez oskarzyciela publicznego wniosku o ukaranie, a przez to wptywac
na przebieg postgpowania w ramach czynnosci wyjasniajacych. Mogt
takze zlozy¢ oswiadczenie o checi poddania si¢ za popelniony czyn karze
badz kara — zgodna z dyrektywami jej wymierzania — mogta zostac
obwinionemu zaproponowana przez oskarzyciela publicznego, a obwinio-
ny zaproponowang kar¢ mogt zaakceptowac. Ta zgoda obwinionego ma
znaczenie dla zakonczenia postgpowania wykroczeniowego. Wyznacza
bowiem granic¢ konsensusu pomigdzy stronami postgpowania — ob-
winionym i oskarzycielem publicznym. Zgoda moze zosta¢ wyrazona
w protokole przestuchania obwinionego lub zosta¢ ztozona w odregbnym
pismie. Musi by¢ ona jednak wyrazna i jednoznaczna w zakresie wy-
mierzenia okres$lonej w o$wiadczeniu kary. Nie moze to by¢ natomiast
zgoda na zlozenie samego wniosku. Zgoda obwinionego moze zostac
cofni¢ta do momentu rozpoznania wniosku przez sad. Nalezy podkreslic,
iz brak jest zakazu skorzystania w tym trybie z mozliwosci, jakie daje
ustawodawca w art. 39 § 1 k.w., tj. nadzwyczajnego ztagodzenia kary

11 Zob. postanowienie SN z 24 kwietnia 2007 r., IV KZ 276/06, OSNwSK 2007,
nr 1, poz. 916.
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przez wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
albo kary lagodniejszego rodzaju'?, wrecz przeciwnie — ustawodawca
w art. 58 § 1 k.p.w. wprost wskazuje na takg mozliwos¢. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze skoro ustawodawca daje mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o skazanie na kare uzgodniong pomiedzy stronami, to nie daje mozliwosci
w tym trybie rezygnacji ze stosowania wszelkich §rodkow reakcji karnej,
tj. odstgpienia od wymierzenia kary i $rodka karnego dopuszczalnego
w trybie art. 39 § 1 k.w. Wniosek dotyczy przeciez wymierzenia obwinio-
nemu okreslonej kary lub §rodka karnego, a nie uzgodnionego z obwi-
nionym niestosowania wobec niego zadnej reakcji karnej'3. Innego zdania
jest P. Gensikowski, ktory twierdzi, ze nie ma przeszkod, aby wniosek
o skazanie bez rozprawy obejmowat odstgpienie od wymierzenia kary
i $rodka karnego, a wiec catkowite odstgpienie od ukarania.
Przestanka przedmiotowa jest niebudzace watpliwosci sprawstwo
obwinionego co do zarzucanego mu czynu, potwierdzone zgromadzo-
nym w sprawie materiatem dowodowym, jak rowniez osiggniecie celow
postepowania mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci. Obie te
przestanki podlegaja weryfikacji najpierw przez oskarzyciela publicz-
nego przed skierowaniem wniosku do sadu, a nastgpnie przez sad. Do-
piero uwzglednienie wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy
przez sad stanowi¢ bedzie o skutecznosci uzgodnien pomigdzy stronami
postgpowania. Bez watpienia, stanowiac o osiggnieciu celow postepo-
wania, ustawodawca wskazuje na cele wymienione w art. 2 § 1 k.p.k.,
ktory poprzez art. 8 k.p.w. ma zastosowanie w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia. Chodzi zatem o to, by sprawca zostat wykryty i pocig-
gniety do odpowiedzialno$ci, umocnione zostato poszanowanie prawa

12 Por. wyrok SN z 4 pazdziernika 2006 ., I K 8/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1871;
J. Lewinski, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2011, s. 192. T. Grzegorczyk wskazuje, iz w poczatkowej wersji Zesp6t ds. ujednolicenia
prawa wykroczen zaktadat mozliwos$¢ ukarania sprawcy wykroczenia, w trybie ztozenia
whniosku przez oskarzyciela publicznego bez przeprowadzenia rozprawy, karg grzywny
nie wyzsza niz 5000 zt (przy zatozeniu, ze gorna granica kary grzywny bedzie wynosita
10 000 zt) lub kara nagany, ograniczenia si¢ do $rodka karnego badz ze wskazaniem zas-
tosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jako iz skazanie to miato by¢ przejawem
,skazania typu zlagodzonego” — T. Grzegorczyk, op. cit., s. 231.

13 T. Grzegorezyk, op. cit., s. 232.

14 P. Gensikowski, op. cit., s. 251.
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i zasad wspotzycia spotecznego przez trafne zastosowanie kar i srodkow
karnych, co ma stuzy¢ zwalczaniu wykroczen oraz zapobieganiu im, oraz
by uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,
a rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsagdnym terminie. Jezeli wska-
zane cele zostang osiggnigte, mimo nieprzeprowadzenia rozprawy, przy
spetnieniu innych wymienionych przestanek z art. 58 § 11 2 k.p.w., oskar-
zyciel publiczny w celu usprawnienia postgpowania moze ztozy¢ taki
whniosek. Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem porozumienia nie moze
by¢ kwalifikacja prawna czynu'>, ktora oceniona winna by¢é przez organ
prowadzacy czynno$ci wyjasniajace, posiadajacy odpowiednia wiedze
w tym zakresie, i nie moze ona podlega¢ negocjacjom.

Wnhiosek oskarzyciela publicznego o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy stanowi element wniosku o ukaranie. Powinien by¢ umieszczo-
ny w koncowej czgsci wniosku, po podaniu danych wskazanych w art. 57
§ 2 pkt 1-3 1 § 3 k.p.w., a przed podpisem wnioskodawcy. Nie powinien
by¢ formulowany na poczatku wniosku o ukaranie, gdyz ma on jedno-
czes$nie okresla¢ sposob skazania, a nie wydaje si¢ prawidlowe zadanie
okreslonego skazania za cos, co dopiero pozniej bedzie opisane'S.

Sad, rozpoznajac wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy,
nie jest uprawniony do dokonywania zmian w jego tresci, gdyz narusza-
loby to warunki ugody zawartej wczesniej migdzy oskarzycielem a obwi-
nionym!”. Potrzeba za$ dokonania jakichkolwiek zmian w tresci tej ugody,
czy to na korzys¢, czy na niekorzys¢ obwinionego, uzalezniona jest od
dokonania modyfikacji tre§ci wniosku przez strony, a w sytuacji braku ta-
kiej modyfikacji czy sprzeciwu ktorejkolwiek ze stron wobec modyfikacji
nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku i obowigzkiem sadu
jest skierowanie sprawy na droge postepowania na zasadach ogélnych!®,
Oznacza to, ze dysponentem zgody na orzeczenie okreslonej kary, mimo

15 Tak: R.A. Stefanski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez roz-
prawy, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 2, s. 48.

16T, Grzegorezyk, op. cit., s. 231.

17 Tak: wyrok SA w Krakowie z 26 listopada 2013 r., sygn. IT AKa 231/13, Le-
galis 747080; co prawda orzeczenie to dotyczy skazania bez przeprowadzenia roz-
prawy za przestepstwo, jednak tozsama sytuacja wystgpuje na gruncie postgpowania
wykroczeniowego.

18 Zob. wyrok SN z 15 pazdziernika 2013 ., sygn. Il K 265/13, Legalis 737828.
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przekazania wniosku do rozpoznania sadowi, pozostaje obwiniony, co
stanowi nalezyte zabezpieczenie jego interesow. Takie rozwigzanie jest
gwarancja uwzglednienia zdania obwinionego. W sytuacji, gdyby zgoda
obwinionego na modyfikacj¢ nie miala zadnego znaczenia dla dalszego
procedowania nad wnioskiem, nie mozna by byto méwic o jakimkolwiek
porozumieniu'®.

Uwzglednienie wniosku o skazanie bez rozprawy, po stwierdzeniu
spelnienia wszystkich okreslonych prawem warunkow, skutkuje wyda-
niem wyroku na posiedzeniu, z pomini¢ciem wigc najbardziej czasochton-
nej fazy postepowania w sprawach o wykroczenie, jakg jest rozprawa?’.

Kolejna instytucjg zaliczang do trybow konsensualnych w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia jest skazanie bez przeprowadzenia w cato-
$ci postepowania dowodowego. Inicjatywa w tym zakresie lezy po stronie
obwinionego. To on, do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania
na rozprawie, moze ztozy¢ wniosek w trybie art. 73 k.p.w. o skazanie go
w okreslony sposob, bez przeprowadzania postepowania dowodowego.
Co prawda, ustawodawca nie wskazuje terminu poczatkowego, w ktorym
obwiniony moze zlozy¢ taki wniosek, ale wydaje si¢, z uwagi na upraw-
nienia obwinionego wynikajace z art. 58 § 3 k.p.w., ze wniosek w trybie
art. 73 k.p.w. moze zosta¢ ztozony od chwili otwarcia przewodu sagdowego.
Uprawnienie do ztozenia przedmiotowego wniosku przystuguje obwinio-
nemu zaréwno w sytuacji, gdy wniosek o ukaranie zostat ztozony przez
oskarzyciela publicznego, jak 1 w sytuacji, gdy wniosek zostat ztozony
przez oskarzyciela positkowego w trybie art. 27 § 112 k.p.w.?! Wniosek
o skazanie w swojej tresci winien zawieraé, po pierwsze, zgod¢ na wy-
danie wyroku skazujacego, po drugie, propozycje w zakresie skazania,
po trzecie, akceptacje wydania wyroku bez przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego bezposrednio przed sadem??. Tak jak w przypadku
wniosku oskarzyciela o skazanie bez rozprawy, tak i w tej sytuacji wina
i sprawstwo obwinionego nie moga budzi¢ watpliwosci. Watpliwosci nie

19 Tak: K. Urbanowicz, Formy konsensualizmu procesowego w swietle ostatnich
nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, ,,Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wy-
dziatu Prawa i Administracji UAM” 2016, nr 2, s. 264.

20 J. Karazniewicz, op. cit., s. 17.

21 Tak: P. Gensikowski, op. cit., s. 307; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 274.

22 J. Karazniewicz, op. cit., s. 17.
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moga tez budzi¢ okolicznosci popeienia wykroczenia. Brak watpliwosci
winien dotyczy¢ wykroczenia zarzucanego obwinionemu i odnosic si¢ do
realizacji wszystkich niezb¢dnych znamion tego czynu, a w konsekwen-
cji jego kwalifikacji prawnej, rodzaju i stopnia zawinienia, skutku prze-
stepnego dziatania, rozmiaru wyrzadzonej szkody, ktore maja wptyw na
ksztalt i rozmiar odpowiedzialno$ci obwinionego®?. Propozycja odno$nie
do rodzaju i wysokosci kary lezy w tej sytuacji w gestii obwinionego.
W przeciwienstwie do wniosku ztozonego w trybie art. 58 § 1 k.p.w.
oskarzyciel publiczny nie bierze tutaj udziatu w uzgadnianiu z obwinio-
nym rodzaju 1 wysokosci kary. To obwiniony proponuje:

— jedna z kar okreslonych w katalogu kar z art. 18 k.w;

— jedna z kar okreslonych w katalogu kar z art. 18 k.w. potaczong
z orzeczeniem $rodka karnego przewidzianego w art. 28 k.w.;

— jedna z kar okres$lonych w katalogu kar z art. 18 k.w. z odstapieniem
od orzeczenia $rodka karnego na podstawie art. 39 § 1 k.w.>*

Uwzglednienie wniosku mozliwe jest w sytuacji, gdy oskarzyciel pu-
bliczny i oskarzyciel positkowy, prawidtowo zawiadomieni o terminie
rozprawy, nie zglosza w tym zakresie sprzeciwu. Nalezy pamigtac, ze
brak stanowiska oskarzyciela w przedmiocie sprzeciwu na wniosek ob-
winionego o skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodowe-
go nie stoi na przeszkodzie do uwzglednienia wniosku. Wymogiem jest
jednak prawidtowe zawiadomienie o terminie rozprawy. Brak akceptacji
zarowno oskarzyciela publicznego, jako rzecznika interesu spotecznego,
jak i oskarzyciela positkowego, wyrazony w ich sprzeciwie, wigze si¢ albo
z koniecznoscia dokonania zmian we wniosku za aprobata obwinionego,
albo z odmowa uwzglednienia wniosku przez sad. Przyczyny odmowy
uwzglednienia wniosku o skazanie obwinionego moga dotyczy¢ wszyst-
kich wymogow procesowych — zaréwno watpliwosci co do okolicznosci
popehienia czynu, sprawstwa i winy obwinionego, sprzeciwu oskarzycie-
la publicznego oraz oskarzyciela positkowego, jak i nicosiggniecia celow
postgpowania wyrazonych w art. 2 § 1 k.p.k. Uwzglgdnienie przedmio-
towego wniosku przez sad skutkowa¢ bedzie z pewnoscig skroceniem

23 Tak: SN w wyroku z 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III KK 168/13, Legalis
739688; co prawda Sad Najwyzszy w uzasadnieniu odnosit si¢ do trybu z art. 387 k.p.k.,
jednak rozwazania te przystaja takze do trybu z art. 73 k.p.w.

24 P. Gensikowski, op. cit., s. 307.
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procedowania, gdyz po wydaniu postanowienia o uwzglednieniu wniosku
obwinionego o skazanie sad wydaje postanowienie o uznaniu materiatu
dowodowego za ujawniony i zamyka przewdd sagdowy. Po raz kolejny ko-
rzystne porozumienie wptywa na sprawnos$¢ i efektywnosc¢ postepowania.

Do przejawow konsensualizmu procesowego zaliczy¢ nalezy tak-
ze mediacje, ktora zostata wprowadzona do postepowania w sprawach
o wykroczenia stosunkowo niedawno, dopiero bowiem z dniem 1 lipca
2015 r., chociaz w postgpowaniu karnym znana juz byta, w swej pier-
wotnej formie, od 1997 r. Przez wprowadzenie mediacji zaakcentowano
cel postepowania uwzgledniajacy prawnie chronione interesy pokrzyw-
dzonego. Dotychczasowa, zdominowana przez interes panstwa, filozofia
karania, ktora sprowadzala si¢ w istocie do ukarania sprawcy, a takze
niedoceniania restytucji i kompensacji oraz pomijania waznej roli kon-
fliktu spotecznego, jaki powstat pomigdzy sprawca a pokrzywdzonym
wskutek czynu zabronionego, zmienia si¢?’, co uznaé nalezy za stuszne.
W literaturze podkresla si¢ zmierzch dotychczasowego paradygmatu pra-
wa karnego i zastgpienie go restytucja na rzecz pokrzywdzonego®®. Me-
diacja to dobrowolne, bezstronne i poufne rozstrzygniecie konfliktu przez
osobeg trzecig, ktore pozwala na uwzglgdnienie woli obu zainteresowanych
stron®’. W przeciwiefistwie do instytucji wskazanych uprzednio mediacja
to porozumienie przede wszystkim obwinionego i pokrzywdzonego, kto-
rego konsekwencja moze by¢ rozwigzanie sporu, jakim jest wykroczenie,
a nastgpnie ugodowe zakonczenie postgpowania z pozytywnymi skutka-
mi dla kazdej ze stron postepowania. Udzial pokrzywdzonego w mediacji
ma szczegblne znaczenie — moze w tatwiejszy i szybszy sposob uzyskaé
od sprawcy zado$¢uczynienie o roznym, adekwatnym do danej sytuacji
charakterze, tj. materialnym, moralnym, psychicznym?®. Sprawcy pozwa-
la uswiadomic¢ sobie krzywdg, jakg wyrzadzit pokrzywdzonemu, ma on
mozliwo$¢ wyrazenia skruchy, uzgodnienia formy i czasu niezbednego do

25 Uzasadnienie rzqgdowego projektu Kodeksu karnego, [w:] Nowe Kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 146.

26 7Zob. K. Lizynska, J. Zylinska, Mediacja w sprawach o wykroczenia — wnioski
de lege ferenda, ,,ADR Arbitraz i Mediacja” 2012, nr 2, s. 125 i cyt. tam literatura.

27 R. Citowicz, T. Fedorszczak, Kilka uwag na temat mediacji w sprawach karnych,
»ADR Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 2, s. 4.

28 A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 15.
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naprawienia szkody. Przepis art. 23a § 1 k.p.k., ktory przez wspomniany
wczesniej art. 8 k.p.w. ma zastosowanie w sprawach o wykroczenia, wy-
raznie wskazuje, iz to sad lub referendarz sadowy, a w czasie wykonywa-
nia czynnos$ci wyjasniajacych organ prowadzacy to postgpowanie, moze
z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego i obwinionego skierowac
sprawe do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i obwinionym,
o czym si¢ ich poucza, informujac o celach i zasadach tego postepowa-
nia. Sposob przeprowadzania mediacji reguluje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 7 maja 2015 r. w sprawie postgpowania mediacyjnego
w sprawach karnych?®. W razie skutecznej mediacji mozliwe bedzie nawet
zrezygnowanie przez oskarzyciela publicznego z wystepowania z wnio-
skiem o ukaranie na podstawie art. 41 in fine k.w., jezeli miato to miejsce
jeszcze w ramach czynno$ci wyjasniajacych, badz zastosowanie przez
sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienie od jej wymierzenia
(art. 39 k.w.)*°. Instrument ten, jako alternatywny sposob rozwigzywania
sporow, ma wiele zalet, podobnie bowiem jak tryby konsensualne, pozwa-
la w wickszej mierze na uwzglednienie interesow podmiotéw bezposred-
nio zainteresowanych ostatecznym wynikiem sprawy>!.

Tryby konsensualne majg wiele zalet zarowno dla wymiaru sprawie-
dliwosci, jak i1 dla samych stron postgpowania. Analiza zmian w przepi-
sach proceduralnych w sprawach o wykroczenia prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca wcigz rozszerza mozliwosci konsensualnego zakonczenia
postepowania. Zmiany te zastugujg na aprobate, albowiem przede wszyst-
kim w postepowaniu w sprawach o wykroczenia szybko$¢ postepowania
ma znaczenie niebagatelne. Szybka reakcja panstwa na drobny czyn, ja-
kim jest wykroczenie, stanowi wypehienie celow postepowania, a wy-
mierzona sprawcy kara w niedalekiej odleglosci od popelnienia czynu
pozwala mu zrozumie¢ nagannos¢ postgpowania i zaakceptowac kare, na
ktoérej wymiar przy konsensualnych sposobach zakonczenia postgpowania
obwiniony ma wptyw. Przyspieszenie postgpowania przez nieprzeprowa-

29 Dz.U. 22015 1., poz. 716.

30 1. zylinska, Mediacja— nowa instytucja w sprawach o wykroczenia, [w:] Wspot-
czesne problemy wykroczen. Materialnoprawna i procesowa problematyka wykroczen,
Szczytno 2016, s. 189.

31 K. Urbanowicz, op. cit., s. 270.
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dzenie rozprawy badz nieprzeprowadzenie postgpowania dowodowego
w cato$ci z pewnoscig usprawniajg dziatanie wymiaru sprawiedliwosci.
Nie bez znaczenia pozostaje odcigzenie finansowe zwigzane z przeprowa-
dzeniem catego postgpowania dowodowego w ramach rozprawy. Waznym
aspektem jest to, ze ustawodawca upraszczajac postgpowanie, nie pomingt
roli pokrzywdzonego, a tym samym zaakcentowat jeden z podstawowych
celow postepowania, jakim jest ochrona prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego i zwigzana z nim restytucja. Pokrzywdzony przez po-
rozumienie moze liczy¢, iz szkoda wyrzadzona wykroczeniem zostanie
naprawiona i pomniejszona, czy wrecz zniesione zostang skutki wikty-
mizacji. Tryby konsensualne wydajg si¢ wigc dobrym rozwiazaniem.
Rodza jednak niebezpieczenstwo zbyt pobieznej analizy sprawy w celu
zakonczenia postepowania. Niezaleznie od wszelkich uproszczen, na ja-
kie pozwala ustawodawca, skrocenie postgpowania nie moze oznaczaé
odstapienia od dazenia do prawdy obiektywnej. Dlatego wazne jest, by
sad, a wezesniej oskarzyciel publiczny, wnikliwie koncypowal w zakresie
czynu zarzucanego sprawcy i okolicznosci jego popelnienia, a rezygnacja
z przeprowadzenia rozprawy czy postepowania dowodowego musi wyni-
kac z rzetelnej analizy materiatu dowodowego potwierdzajacego bez zad-
nych watpliwosci wing i sprawstwo obwinionego w zakresie zarzucanego
mu czynu. Od wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga si¢ wcigz efektywnosci,
sprawnosci i szybkiego rozstrzygania, co bez form konsensualnych bytoby
znacznie utrudnione. Tryby konsensualne stanowia wigc pewien kompro-
mis migdzy skutecznym dziataniem sadow i realizowang przez nie zasadg
szybkosci postepowania a takimi zasadami procesu, jak zasada legalizmu,
bezposrednioéci czy jawnosci®?, o ktérych zapominaé nie mozna.

Consensual ways of terminating trials in the cases regarding
petty offences

Summary

The noticeable increase in the importance of consensus in criminal proceedings
including cases of petty offences, prompted reflection on the institutions allowing legal
proceedings to be terminated without full evidence investigation. Undoubtedly, this sim-

32 Ibidem, s. 273.
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plification affects the pace of legal proceedings, and hence their economy. However, we
cannot also overlook its influence on the more efficient implementation of the compen-
sation function of a trial, as well as the greater subjective acceptability of the judicial
decision by the parties of legal proceedings. The author of the following paper analyzes
institutions of consensual resolving of disputes in legal proceedings concerning petty
offences, pointing to the pros and cons of applying such a solution.

Keywords: consensual ways, perpetrator, rights, mediation, the conflict penalty.
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