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Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy w pier-
wotnym brzmieniu przewidywata dwie formy zastepczego wykona-
nia kary ograniczenia wolnosci. Jezeli skazany uchylat si¢ od odbywania
kary ograniczenia wolnosci, sad zamienial jg na zastepcza kare grzywny,
przyjmujac jeden dzien kary ograniczenia wolno$ci za rOwnowazny jed-
nej stawce dziennej (art. 65 § 1 k.k.w.). Jezeli natomiast skazany, mimo
mozliwosci wykonania zastgpczej kary grzywny, nie uiscit jej w terminie,
a zostato stwierdzone, ze nie mozna jej sciggna¢ w drodze egzekucji, sad
zarzadzat wykonanie zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci (art. 65 § 3
k.kw.). Co cickawe, juz wyzej powotana ustawa przewidywata mozliwos$¢
wstrzymania wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci. Jezeli
skazany wyrazat gotowo$¢ natychmiastowego podjecia pracy zwigzanej
z wymierzona mu karg ograniczenia wolnos$ci, sad mogt wstrzymaé wy-
konanie kary zastepczej do czasu odbycia kary ograniczenia wolnosci'.
Podstawg wstrzymania wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci
bylo zatem podjecie przez skazanego nakazanej mu pracy i poddanie si¢

1'S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz z indeksem rze-
czowym, Warszawa 1999, s. 205.
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rygorom z nig zwigzanym. Zapis ten budzit jednak w doktrynie powaz-
ne watpliwosci. Po pierwsze wyjasnienia wymagato pojecie ,,podjecia
nakazanej pracy”, po drugie za$ okreslenie ,,poddania si¢ rygorom z nig
zwigzanym”. Wskazywano, iz mimo braku ustawowego doprecyzowania
pierwszego z problemdw pod pojeciem pracy nalezato rozumie¢ nie tylko
obowigzek wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spo-
feczne, ale rowniez potracenie z wynagrodzenia za prace na podstawie
art. 35 § 2 kk., na co zwracat uwage R. Gietkowski’. Rygory zwigza-
ne z pracg to nie tylko obowigzek sumiennej pracy oraz przestrzegania
ustalonych w miejscu pracy porzadku i dyscypliny, ale 0ogot obowigzkow
spoczywajgcych na konkretnym skazanym na kar¢ ograniczenia wolno-
sci, z wyjatkiem jego podstawowego obowigzku, jakim jest obowigzek
wykonywania nakazanej mu pracy’.

Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw* wprowadzono istotne zmia-
ny w obrebie wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Zrezygnowano
bowiem z majatkowej formy zastgpczego jej wykonania oraz mozliwosci
wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w trybie
art. 65 § 5 k.k.w. W uzasadnieniu do rzagdowego projektu wyzej powo-
fanej ustawy podkreslano, iz ,kara lagodniejsza rodzajowo (a takg jest
grzywna) nie powinna by¢ karg zastepcza orzekang za uchylanie si¢ od
wykonania kary rodzajowo surowszej. W przypadku zatem uchylania
si¢ skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadzat
bedzie wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci™. Wskazy-
wano, iz przyczyng rezygnacji z rozwigzania przyjetego w art. 65 § 5
k.k.w. jest dgzenie do szybkosci, efektywnosci 1 sprawnosci postgpowania
karnowykonawczego®.

2 Por. R. Gigtkowski, Skutki uchylania sie od odbywania kary ograniczenia wol-
nosci, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 7, s. 90-91.

3 Ibidem.

4 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2011, Nr 240, poz. 1431.

> Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 9 marca 2011 r., druk nr 3961.

6 A. Ornowska, Zmiany prawa karnego wykonawczego wprowadzone w latach
2009-2014 odnoszqce si¢ do kary ograniczenia wolnosci, [w:] Zmiany w prawie karnym
wykonawczym w latach 20092014, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2014, s. 173.
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Uchylanie si¢ przez skazanego od odbywania orzeczonej kary ogra-
niczenia wolno$ci obligowato zatem sad do zarzadzenia wykonania za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca nie przywidywat przy
tym zadnej mozliwo$ci zwolnienia si¢ z obowigzku odbywania kary za-
stepczej. Zaproponowana przez ustawodawce zmiana, obowigzujaca od
dnia 1 stycznia 2012 r., charakteryzowata si¢ zatem szczeg6lng surowo-
$cig. Dopiero w roku 2015, na skutek uchwalenia ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
dodano art. 65a k.k.w., bedacy odpowiedzig na zglaszane postulaty w ob-
rebie ztagodzenia rygoréw wynikajacych z zarzadzenia kary zastepczej’.
Ustawodawca przywrocit zatem mozliwo$¢ wstrzymania wykonania za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci, gdy skazany ztozy pisemne o$wiad-
czenie, ze podejmie si¢ odbywania kary ograniczenia wolnosci i podda
si¢ rygorom z nig zwigzanym.

Wprowadzone do ustawy rozwiazanie ma istotne znaczenie rowniez
z uwagi na wykluczenie przez ustawodawce mozliwosci opcjonalnej za-
miany kary ograniczenia wolnosci na zastepczg kare grzywny, wobec
dostrzezenia utomnos$ci obowigzujacej do 2012 r. regulacji oraz stosunko-
wo niewielkiej liczby skazanych na zast¢pcza karg pozbawienia wolnosci
w catej populacji wiezienne;®.

Ratio legis tej konstrukcji prawnej (art. 65a k.k.w.) sprowadza si¢ do
istotnego ograniczenia wykonywania kar zastepczych. Zasada powinno
by¢ wykonanie kary ograniczenia wolno$ci przede wszystkim w postaci
zasadniczej 1 zgodnie z zasadg traktowania izolacyjnej kary zastepczej
jako ultima ratio. Zatozenie to wpisuje si¢ w ide¢ reformy prawa kar-
nego, wprowadzonej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy

7 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

8 Z danych Ministerstwa Sprawiedliwoéci wynika, ze skutki orzekania i wyko-
nywania kary ograniczenia wolno$ci w ostatnim dziesigcioleciu nie mialy istotnego
negatywnego wptywu na populacj¢ wigzienng. W ostatnich latach w liczbie 80—90 tys.
osadzonych jedynie 2—4 tys. skazanych odbywalo kar¢ zastepcza pozbawienia wolnosci
z powodu uchylania si¢ od uiszczenia grzywny lub niewykonywania kary ograniczenia
wolnos$ci — Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r., druk nr 2393.
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— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw®. Zasadniczym bowiem
jej celem byta zmiana dotychczasowej polityki karania w kierunku wpro-
wadzenia priorytetu kar wolno$ciowych, a w konsekwencji ograniczenie

stosowania kosztownej 1 jednoczesnie nieskutecznej kary pozbawienia

wolnosécil?.

Instytucja przewidziana w tresci art. 65a k.k.w. pozwala na wstrzyma-
nie wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w wypadku, gdy
skazany o§wiadczy na pismie, ze podejmie odbywanie kary ograniczenia
wolnosci i podda si¢ rygorom z nig zwigzanym. Wprowadzone do ustawy
rozwigzanie prezentuje wysoki walor wychowawczy, a takze ogranicza
populacje penitencjarng oraz wydatki budzetowe w tym zakresie. Jest
ono zatem alternatywa dla zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W pi-
$miennictwie ta forma wykonania kary ograniczenia wolno$ci poddawana
jest idacej krytyce. Przede wszystkim wskazuje si¢ na brak mozliwosci

osiagniecia celow kary, o ktoérych mowa w art. 67 k.k.w., z uwagi na

stosunkowo krotki czas trwania zastepczej kary pozbawienia wolnosci'l.

Mozna wigc uznaé, ze wprowadzone zmiany w wykonywaniu kary

ograniczenia wolnosci beda sprzyjac¢ nie tylko uelastycznieniu, ale row-

niez rozszerzeniu stosowania tej kary i zwigkszeniu jej efektywnosci'2.

9 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

10 W opinii Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 1 lutego 2014 r. wskazano, ,,ze na etapie po-
stgpowania wykonawczego nalezy ktas¢ nacisk na realizacj¢ prawomocnie orzeczonej
kary w ramach réznych opcji i konfiguracji prawnych, przewidujac wigksza elastycznosé
postgpowania i zwigkszong dyspozycyjnos¢ organéw penitencjarnych w realizacji orze-
czonych kar i innych $§rodkéw podlegajacych wykonaniu. Temu celowi maja stuzy¢ nowe
mozliwosci decyzyjne, zmierzajace do poprawienia skutecznosci $ciggania grzywien
i naleznos$ci sagdowych oraz, ukierunkowane na analogiczny efekt, nowe rozwigzania
w zakresie wykonywania kar zastgpczych. [...] W tych rozwiagzaniach chodzi o ograni-
czenie detencji na rzecz sSrodkoéw wolno$ciowych i nacisk na realizacj¢ pracy spotecznej.
Z ta mysla wprowadza si¢ tez nowy §rodek w postaci wstrzymania wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci (art. 65a k.k.w.)” — www.radalegislacyjna.gov.pl (dostep:
3 maja 2017).

11K Postulski, Orzekanie i wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci
(stan prawny, obawy, propozycje), ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 49.

12 T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego wykonawczego — przeglgd waz-
niejszych zagadnien, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 188.
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W $wietle powyzszego rozwazenia wymaga charakter instytucji,
o ktorej mowa w tresci art. 65a k.k.w. Ustawodawca wskazuje bowiem,
ze po spetnieniu okres$lonych tam przestanek sad moze w kazdym cza-
sie wstrzymac¢ wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci. Zapis
ten sygnalizuje fakultatywnos$¢ orzeczenia w analizowanym zakresie —
przez uzycie zwrotu ,,moze”. Tymczasem szczegotowa analiza powota-
nego przepisu wzmacnia do$¢ istotnie charakter przedmiotowej insty-
tucji. Ustawodawca bowiem nie okresla sytuacji, w ktorych praktyczne
jej zastosowanie bedzie niedopuszczalne. Nie wprowadza klauzul gene-
ralnych czy jakichkolwiek podstaw ocennych, prowadzacych do petnej
uznaniowos$ci w analizowanym zakresie. Jedynym kryterium jest ztozenie
pisemnego oswiadczenia o podjeciu odbywania kary ograniczenia wol-
nosci i poddaniu si¢ rygorom z nig zwigzanym. Mozna zatem oczekiwac,
iz zlozenie przez skazanego stosownego o§wiadczenia bedzie skutkowa-
o wstrzymaniem wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci. Na
problem ten zwracal juz uwage R. Gigtkowski, ktory wskazywal, iz ,,de-
cyzja sadu w tym zakresie jest co prawda fakultatywna, ale co do zasady
powinna by¢ pozytywna, chyba ze prawdopodobienstwo wykonania kary
ograniczenia wolnosci jest nadzwyczaj nikte”!3.

Dodatkowym argumentem potwierdzajagcym pojawiajgce si¢ na tym
tle watpliwosci jest zapis § 6, z ktorego wynika, iz niedopuszczalne jest
ponowne wstrzymanie wykonania tej samej zast¢pczej kary pozbawienia
wolno$ci na podstawie § 1. Nalezy zatem przyjaé, ze zaproponowane
przez ustawodawce rozwigzanie jest jednorazowa szansg na uniknigcie
odbywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci, co pozostaje zreszta
w zgodzie z ideg analizowanej konstrukcji prawnej. Taki sposob wyktadni
pozostawalby rowniez w zgodzie z ratio legis przedmiotowej instytucji.

Tymczasem stosowanie art. 65a k.k.w. zostalo pozostawione ocenie
sadu. Rozwazenia zatem wymaga, jakie okoliczno$ci bgdg stanowity
podstawe odmowy skorzystania z przedmiotowej instytucji. Problemem
bowiem pozostaje brak blizszego sprecyzowania miernikow, na podstawie
ktorych sad ustalitby powyzsze okolicznosci!*. Wydaje sie, ze ocenie be-
dzie podlegata dotychczasowa postawa skazanego, zwlaszcza w zakresie,

13 R. Gigtkowski, op. cit., s. 90.
14 K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 321.
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w jakim doszlo do zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci.

Nie trudno dostrzec, ze ocena ta bedzie przysparzata wielu trudnosci.
Powodem zarzadzenia wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci
w trybie art. 65 § 1 k.k.w. jest uchylanie si¢ od odbywania kary ograni-
czenia wolnosci (obligatoryjne zarzadzenie), ewentualnie uchylanie si¢
od $wiadczenia pieni¢znego lub obowigzkéw orzeczonych na podstawie
art. 34 § 3 k.k. (fakultatywne zarzadzenie). W przypadku zatem zarza-
dzenia wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wolno$ci prognoza co do
rzeczywistego wykonania kary ograniczenia wolnosci — w przypadku
ztozenia przez skazanego stosownego o$wiadczenia — bedzie niepew-
na, szczeg6lnie w przypadku zarzadzenia obligatoryjnego. Pamigtajmy,
ze wstrzymanie wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci ma
charakter fakultatywny. W takim razie kazdorazowa ocena realno$ci wy-
konania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci w formie podstawowej
pozostawiona bedzie dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Przy rozstrzyga-
niu w przedmiocie wstrzymania wykonania kary zastgpczej decydujace
znaczenie bedzie miata ocena postawy skazanego, ktéra uznana zostata
za uchylanie si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub obowigz-
kéw orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 k.k., a takze rozmiary i formy
tego uchylania si¢. Nie bez znaczenia powinna by¢ tez ocena wlasciwosci
i warunkow osobistych skazanego, ktora moze mie¢ wptyw na progno-
zowanie, na ile realne jest podjecie przez skazanego wykonania pracy
spotecznie uzyteczne;j'>.

Istotne znaczenie pod katem zastosowania przedmiotowej instytucji
bedzie miato jednak zachowanie skazanego po zarzadzeniu wykonania
kary zastepczej (zaptata §wiadczenia pieni¢znego, wykonanie obowigzku
probacyjnego).

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, sad moze zatem uznac, ze
mimo ztozenia przez skazanego stosownego o$wiadczenia wykonanie
kary ograniczenia wolno$ci w formie pierwotnej bedzie — z uwagi na
postawe skazanego — niemozliwe lub niecelowe.

Przeciwko ,,warunkowemu” wstrzymaniu wykonania kary moze prze-
mawiac¢ przede wszystkim sktadanie wielu o§wiadczen i obietnic w trak-

15 J. Lachowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 352.
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cie postepowania wykonawczego co do checi odbywania kary ogranicze-
nia wolnosci, z ktorych to zobowigzan skazany si¢ nie wywiazat, a takze
okres, jaki uptynat od dnia, kiedy skazany mial rozpocza¢ odbywanie
kary ograniczenia wolnosci.

Wszczecie postegpowania w przedmiocie wstrzymania wykonania za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci mozliwe jest tylko po uprzednim
ztozeniu pisemnego oswiadczenia o podjeciu odbywania kary ogranicze-
nia wolno$ci i poddaniu si¢ rygorom z nig zwigzanym. W pismiennictwie
wskazuje si¢, ze os$wiadczenie to nie jest wnioskiem skazanego w rozu-
mieniu art. 6 i 19 k.k.w.!® Konsekwencja powyzszego jest brak koniecz-
nosci jego uzasadniania. Niemniej, w interesie skazanego lezy zwrdcenie
uwagi sadu na okolicznosci usprawiedliwiajace jego uprzednie zacho-
wanie, ktore doprowadzito do zarzadzenia kary zastgpczej. Ustawodaw-
canie precyzuje nadto wymogow, jakie spetnia¢ powinno przedmiotowe
o$wiadczenie. Z literalnego brzmienia tresci art. 65a § 1 k.k.w. wynika,
iz nadawca o$wiadczenia moze by¢ wylacznie skazany. Oznacza to, ze
takiego uprawnienia nie bedzie miat obronca skazanego ustanowiony lub
wyznaczony w postepowaniu wykonawczym. Obronca moze w imieniu
skazanego sporzadzi¢ wniosek o wstrzymanie wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci w trybie art. 65a k.k.w., ktérego nieodzownym ele-
mentem bedzie oswiadczenie sporzadzone i podpisane przez skazanego.
Warto podkresli¢, iz ztozenie samodzielnego o§wiadczenia o podjeciu
odbywania kary ograniczenia wolnosci — bez konieczno$ci formutowa-
nia dodatkowego wniosku — bedzie stanowito samodzielng podstawe
wszczecia z urzedu postgpowania i wydania stosownego postanowienia.
Oswiadczenie to skazany moze ztozy¢ bezposrednio do sgdu, ktory wydat
orzeczenie w pierwszej instancji (art. 3 § 1 k.k.w.), a takze przekazac je
kuratorowi, ktory dostarczy je nastepnie do sadu'”.

Postgpowanie to zostaje zatem wszczete wylacznie z inicjatywy sa-
mego skazanego. Sad bezzwlocznie wyznacza posiedzenie w celu rozpo-
znania przedmiotowego o§wiadczenia i wydaje stosowne postanowienie,
uwzgledniajac badz nie uwzgledniajac wniosku skazanego o wstrzymanie

16§ Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 321;
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 565.

17 Por. G. Piekut, Konsekwencje uchylania sie od odbywania kary ograniczenia
wolnosci, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” XXXIX, 2016, s. 148.
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wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w miejsce
niewykonanej kary ograniczenia wolno$ci. Posiedzenie to odbywa si¢
bez udziatlu stron. Rozstrzygnigcie w tym zakresie — zaro6wno pozy-
tywne, jak i negatywne — podlega zaskarzeniu, co wynika wprost z tre-
sci art. 65a § 3 k.kw. W przypadku uwzglednienia wniosku skazanego
postanowienie — zgodnie z regutg z art. 9 § 3 k.k.w. — wykonalne jest
z chwilg wydania, co oznacza obowigzek natychmiastowego zwolnienia
skazanego z zaktadu karnego.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze ,,warunkowe” wstrzymanie wykonania za-
stepczej kary pozbawienia wolnos$ci moze nastapi¢ w kazdym czasie.
Oznacza to mozliwo$¢ procedowania w analizowanym zakresie od chwili
wydania nieprawomocnego postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary
zastepczej do chwili jej wykonania w catosci. Wobec tego nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, kiedy oswiadczenie to zostanie ztozone w toku po-
siedzenia, o ktorym mowa w art. 65 § 3 k.k.w. Takie rozwigzanie pozwoli
skazanemu na osobisty udzial w posiedzeniu, a zatem zagwarantuje peing
realizacje prawa do obrony materialnej. Wowczas, uwzgledniajac wniosek
skazanego, sad w jednym postanowieniu zarzadzi wykonanie zast¢pczej
kary pozbawienia wolnos$ci, wstrzymujac jednoczesnie jej wykonanie!®,

Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku nieuwzglednienia wniosku skaza-
nego o wstrzymanie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
przepis art. 431b k.k.w. pozwala na odbycie kary zastepczej poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. Co istotne, zaproponowane
rozwiazanie ma zastosowanie rowniez wobec kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w warunkach, o ktorych mowa w art. 37b k.k. lub w art. 87
§ 2 kk.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca przez dodanie do
ustawy art. 65a k.k.w. wprowadzil dodatkowy mechanizm zapobiegajg-
cy orzekaniu zastgpczych kar pozbawienia wolno$ci. Nie jest to jednak
zmiana rewolucyjna. Po pierwsze, ustawa przewidywata juz podobne
rozwigzanie (art. 65 § 5 k.k.w.), po drugie za$§ kazde orzeczenie wydane
W postepowaniu wykonawczym moglo by¢ reformowane w ramach roz-
wigzania przyjetego w art. 24 § 1 k.k.w. Jak stusznie jednak zauwazono,
sady bardzo rzadko korzystaty z tej mozliwosci, co przesadza o stusznosci

18 K. Dabkiewicz, op. cit., s. 320.
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wprowadzenia wyraznej podstawy prawnej, pozwalajgcej na wstrzyma-
nie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci'®.

Jak wskazano na wstepie niniejszych rozwazan, zasadniczym, aczkol-
wiek nie jedynym, celem wprowadzenia do ustawy przedmiotowej insty-
tucji byto ograniczenie orzekania zastepczych kar pozbawienia wolnosci,
takze w przypadku zarzadzenia wydanego na podstawie art. 46 § 1 k.k.w.
w zakresie kary grzywny (art. 48a k.k.w.). Wykonanie zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci powinno nastgpowac tylko w sytuacjach wyjatko-
wych. Tymczasem, jak wynika z Rocznej Informacji Statystycznej Cen-
tralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, odsetek skazanych odbywajacych
kary zastgpcze wzrost z 2681 (2014 r.) do 3259 (2016 r.). Liczba orzeczen
wykonywanych w roku 2015 to 2702. Kwartalna Informacja Statystyczna
za | kwartat 2017 r. rowniez nie nastraja optymizmem, albowiem liczba
ta wzrosta do 395920, W pozostatych latach, poczawszy od roku 2001,
ksztattowala si¢ nastepujaco: 2001 — 1444, 2002 — 1418, 2003 — 1693,
2004 — 2324, 2005 — 3011, 2006 — 3284, 2007 — 2219, 2008 — 3500,
2009 — 3302, 2010 — 3542, 2011 — 3432, 2012 — 4037, 2013 — 2377°1.,
Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze tylko w roku 2012
liczba wykonywanych zastepczych kar pozbawienia wolnosci przekro-
czyta granice 4000 skazanych, co pozostaje zreszta w Scistym zwigzku
zwprowadzong w dniu 1 stycznia 2012 r. nowelizacjg zmieniajgcg zasady
wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci w kierunku zwigkszenia efek-
tywnosci orzekanych kar.

Odnotowany wzrost dziwi tym bardziej, iz w roku 2015 ztagodzono ry-
gory zwigzane z zarzadzeniem wykonania kary zastepczej, wprowadzajac
przy karze ograniczenia wolnosci dwie niezalezne formy zarzadzenia:
obligatoryjna i fakultatywng. Wydaje si¢ zatem, Ze zatozenia, ktore legty
u podstaw wprowadzenia w roku 2015 reformy prawa karnego, w ana-
lizowanym zakresie nie znajduja petnego odzwierciedlenia w praktyce.

19 M. Matolepszy, Kilka uwag na temat reformy systemu sankcji, ,,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 11, s. 38.

20 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Kwartalna
Informacja Statystyczna za I kwartat 2017 r., Warszawa 2017, s. 4.

2l Ministerstwo Sprawiedliwosci. Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej. Roczna
Informacja Statystyczna za lata 2001-2016, http:/www.sw.gov.pl/strona/statystyka-rocz-
na (dostep: 2 grudnia 2017).
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* zastgpcza kara pozbawienia wolnosci za grzywne orzeczona samoistnie, zastepcza
kara pozbawienia wolno$ci za grzywng orzeczong obok kary pozbawienia wolnosci lub
ograniczenia wolnosci, zastgpcza kara pozbawienia wolnosci za ograniczenie wolnosci

Wykres 1. Zastepcza kara pozbawienia wolnosci

Zrodto: Roczna Informacja Statystyczna CZSW, http://www.sw.gov.pl (dostep: 17 czerwca 2017).

Wydaje sig, ze oparcie na petnej uznaniowosci przedmiotowej insty-
tucji stanowi wyraz pewnej nickonsekwencji ustawodawcy. By¢ moze
zalozenie, ktore przys$wiecalo wprowadzeniu rozwigzania z art. 65a
k.k.w., bytoby petniej realizowane w sytuacji natozenia na sad obowiaz-
ku jednorazowego wstrzymania wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci, po ztozeniu przez skazanego pisemnej deklaracji. Prowadzito-
by roéwniez do usprawnienia pracy sadu, z ktorego zdjeto by obowigzek
ponownej, wnikliwej oceny prognozy kryminologicznej. Jak wynika bo-
wiem z brzmienia art. 65a § 2 k.k.w., jezeli skazany uchyla si¢ od odby-
wania kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza wykonanie zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci. Nieskorzystanie zatem z jednorazowej szansy
na uniknigcie zarzadzenia kary izolacyjnej skutkowatoby automatyzmem
w zakresie wykonania kary zastepczej, bez konieczno$ci dokonywania
szczegdlowej analizy zachowania skazanego. Wtasciwym rozwigzaniem,

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 46, 2017
© for this edition by CNS



Wstrzymanie wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci 81

wzmacniajacym pozycj¢ zaproponowanej zmiany, bytoby rowniez wpro-
wadzenie dodatkowego mechanizmu dyscyplinujacego skazanego, kto-
ry korzystatby z ,,automatycznego” wstrzymania wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci w trybie art. 65a k.k.w. Przepis art. 61 § 1
k.k.w. pozwala bowiem na ustanawianie, rozszerzanie lub zmian¢ obo-
wiazkow, o ktorych mowa w tresci art. 34 § 3 k.k. Obligatoryjne natoze-
nie na skazanego jednego lub kilku obowigzkéw z art. 72 § 1 pkt 2—7a
k.k. w potaczeniu z dozorem kuratora sgdowego pozwolitoby na wigksza
kontrolg ze strony organdéw postgpowania wykonawczego oraz stanowi-
toby dodatkowa dolegliwos$¢ dla skazanego korzystajacego z rozwigzania
przewidzianego w tresci art. 65a k.k.w.

Suspension of the execution of the alternative custodial
sanction pursuant to Art. 65a of the Executive Penal Code

Summary

The suspension of the execution of the custodial sanction under alternative sanction
presents a high educational value as well as it reduces the incarcerated population and
budgetary expenditures in this regard. It is therefore a perfect alternative to the alternative
custodial sanction. An essential precondition for the commencement of proceedings for
suspension of the execution of the alternative sentencing is a written declaration by the
offender about his subjection to the execution of the community sentence and to rigours
related to it. Considerations undertaken are based on the solution provided for in Art. 65a
of the Executive Penal Code, besides include a dogmatic analysis, focused on the assess-
ment of the character of the institution which is subject of this article. The author notes
the absence of legislative consistency — in the context of the ratio legis of the analysed
solution — considering the fact, that the title construction is based exclusively on the
Court’s discretion.

Keywords: written declaration of the offender, alternative custodial sanction, of-
fender’s attitude, criminological forecast, community sentence.
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