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O doniostosci przestepstwa niegospodarnosci jako narzedzia karno-
prawnej ochrony obrotu gospodarczego $wiadczy fakt umieszczenia roz-
budowanego art. 296 na poczatku rozdziatu XXXVI kodeksu karnego.
Aksjologicznym uzasadnieniem wprowadzenia karalno$ci niegospodar-
nosci zart. 296 § 1 k.k. jest fakt naruszenia przez sprawceg nierozerwalnie
polaczonych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej dobr w postaci
profesjonalizmu, uczciwosci, rzetelnosci oraz starannoscil. W powyz-
szym przepisie jest bowiem zawartych siedem typoéw karalnej niego-
spodarnos$ci, wsrod ktorych ustawodawca w § 1a ujat bezszkodowa nie-
gospodarnos¢, w § 2 za§ — jej kwalifikowany typ ze wzgledu na cel
osiggniecia korzysci majatkowe;’.

! M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, Granice kreatywnego zachowania
menadzerow w kontekscie art. 296 § la kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 2016,
nr 5, s. 52-53.

2 R. Zawtocki, [w:] System Prawa Karnego, t. 9. Przestepstwa przeciwko mieniu
i gospodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 450 n.
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Przestepstwo bezszkodowej niegospodarnosci zostalo dodane do ka-
talogu przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu na mocy usta-
wy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw®. Wprowadzenie nowego typu przestepstwa
do art. 296 § la k.k. bylo niejako konsekwencja uchylenia na mocy tej
samej nowelizacji art. 585 k.s.h. I. Sepioto zwraca uwage, iz do jednej
z najwickszych wad art. 585 k.s.h. nalezato uzycie ptynnego i niedookre-
slonego zwrotu ,,dziatania na szkod¢ spotki” w strukturze jego znamion
strony przedmiotowej. Postulowane wowczas zmiany odnoszgace si¢ do
dookreslenia powyzszego sformutowania jako ,,narazenia sp6tki handlo-
wej na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia jej znacznej szkody
majatkowe;j” uzyskaty poparcie Komisji Kodyfikacyjnej, co ostatecznie
doprowadzito do uchylenia art. 585 k.s.h. i wprowadzenia jego zmodyfi-
kowanej wersji do nowego typu czynu zabronionego z art. 296 § lak.k., co
w konsekwencji poskutkowato zawezeniem kryminalizacji bezszkodowej
niegospodarnosci®.

Wprowadzenie uprzywilejowanego typu przestepstwa naduzycia
zaufania z art. 296 § la k.k. spotkato si¢ w doktrynie z wyrazng kry-
tyka>. Nie ulega watpliwosci, Ze przepis ten budzi w doktrynie wiele
kontrowersji, wérod ktorych najczes$ciej wymienia si¢ brak podstaw do
karnoprawnej ochrony przed niegospodarnoscia wytacznie w obrocie
gospodarczym, a takze kryminalizacj¢ bezszkodowych zachowan, nie-
umyslnego popetnienia przestepstwa, czy wreszcie jego publicznoskar-
gowy tryb $cigania®.

W pierwszej kolejno$ci wyjasnienia wymaga samo pojecie niegospo-
darnosci, ktoremu nadawany jest prawno-ekonomiczny sens w posta-
ci naruszenia swoich kompetencji przez sprawce oraz w konsekwencji
wyrzadzenia przez niego znacznej szkody majatkowej, a w przypadku
§ la sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa jej wyrzadzenia.

3 Dz.U., Nr 133, poz. 767.

4 1. Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 k.k., Warszawa 2013,
s. 137 n.

5 R. Zawlocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej z art. 296 § la
Kodeksu karnego, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 18, s. 965.

6 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, War-
szawa 2016, s. 1235.
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Stownik jezyka polskiego definiuje przymiotnik ,,niegospodarny” jako
»hieumiejacy dobrze gospodarowaé, zarzadza¢ czyms”’. W zwigzku
z powyzszym niegospodarno$cia mozna nazwac¢ zachowanie (dzialanie
lub zaniechanie) wynikajace z braku umiej¢tnosci gospodarowania czy
zarzadzania czyms. Niegospodarnoscig bezszkodowa w konteks$cie oma-
wianego przepisu bedzie zatem nieumiejetne gospodarowanie, bedace
wynikiem naduzycia udzielonych sprawcy uprawnien lub niedopetnienia
cigzacego na nim, na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego
organu lub umowy, obowiazku zwigzanego z zajmowaniem si¢ sprawa-
mi majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza reprezentowanej osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki niemajacej osobowosci prawnej,
ktore powoduje w konsekwencji sprowadzenie bezposredniego niebez-
pieczenstwa wyrzadzenia jej znacznej szkody majatkowej. Na marginesie
doda¢ nalezy, ze w kontekscie samego okreslenia przestepstwa z art. 296
k.k. jako niegospodarno$ci w doktrynie nie ma jednolitosci. Niektorzy
autorzy twierdza, ze niegospodarno$¢ byla zjawiskiem typowym dla
gospodarki uspolecznionej, w ktorej system gospodarczy opierat si¢ na
przedsiegbiorstwach panstwowych i spotdzielczych. W nowych za$ wa-
runkach gospodarczych zjawisko niegospodarno$ci winno by¢ skutecznie
eliminowane z zycia gospodarczego®. Z tego m.in. powodu w doktrynie
oraz w orzecznictwie przestgpstwo z art. 296 k.k. bardzo czgsto okreslane
jest jako naduzycie zaufania, a sporadycznie rowniez jako wyrzadzenie
szkody w obrocie gospodarczym.

Nie ulega watpliwosci, ze znamiona czynu zabronionego ujete w art. 296
k.k. odnoszg sig¢ Scisle do niegospodarnego zachowania w obrocie gospo-
darczym, a o jej karalnym wystgpieniu decyduje tres¢ indywidualnych
okolicznosci’. Nalezy takze dodaé, ze ze wzgledu na specyfike obrotu
gospodarczego praktyczne stosowanie art. 296 k.k. winno opierac si¢ na
analizie znamion tego czynu zabronionego z jednoczesnym uwzglednie-

7 Stownik jezyka polskiego PWN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1996-1997.

8 R. Zakrzewski, W. Jaroch, Przestepstwo naduzycia zaufania a zachowania nie-
gospodarne, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 8, s. 228.

° R. Zawtocki, [w:] Kodeks Karny. Czesé szczegélna. Komentarz, red. R. Kroli-
kowski, R. Zawtocki, t. 2, Warszawa 2013, s. 717-718.
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niem okoliczno$ci zwigzanych z dozwolonym ryzykiem gospodarczym
osadzonym w istniejacych w czasie popetnienia czynu realiach!®.
Rodzajowym przedmiotem ochrony karnoprawnej wszystkich prze-
piséw ujetych w rozdziale XXXVI k.k. jest prawidtowo$¢ 1 rzetelnosc
obrotu gospodarczego, ktory utozsamiaé nalezy z catoksztattem stosun-
kow gospodarczych opartych na dziatalnosci kumulatywnie cechujacej
si¢ legalnym, zawodowym, zarobkowym oraz zorganizowanym i cig-
glym sposobem jej wykonywania, a tym samym wpisujacej si¢ w le-
galng definicje dzialalno$ci gospodarczej ujeta w art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej'!. Zgodnie bowiem
z powyzszym przepisem pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej nale-
zy rozumie¢ zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlang, handlowa,
ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zt6z, jak tez dziatalnos¢ zawodowa, wykonywang w zorganizowany
i ciagly sposob. Indywidualnym za$ przedmiotem ochrony karnopraw-
nej w przypadku zarowno art. 296 § 1 k.k., jak 1 art. 296 § la k.k. sg
interesy majatkowe lub gospodarcze reprezentowanej przez sprawce, na
podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub odpowiedniej
umowy, osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niepo-
siadajacej osobowosci prawnej. Niestety konkretyzacja indywidualnego
przedmiotu ochrony w przypadku analizowanego przestepstwa nie jest
prosta, a zdania doktryny i judykatury sg podzielone migdzy stanowi-
skiem, iz art. 296 k.k. chroni interesy jedynie przedsigbiorcow, a stano-
wiskiem, iz przepis ten chroni interesy kazdej osoby, niezaleznie czy
zajmuje sie ona prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej czy tez nie'?.
Pomimo istnienia odmiennych stanowisk w tym zakresie, za trafne na-
lezy uzna¢ wskazanie indywidualnego przedmiotu ochrony wszystkich
odmian przestepstwa niegospodarnosci jako ,,prawidlowych relacji
mig¢dzy osobg upowazniong do zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi

101, Zoolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek. .., s. 1234.

' Tj. Dz.U. z 2015 ., poz. 584 ze zm.; A. Ploniska, Prawidlowy obrét gospodar-
czy jako przedmiot ochrony prawnokarnej na podstawie art. 299 § 1 kodeksu karnego,
,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 10, s. 72.

12° A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, War-
szawa 2010, s. 276.
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i dzialalno$cig gospodarczg a mandantem, oraz wlasciwe wykonywanie
powinnosci przez upowaznionego, majac rowniez na wzgledzie interesy
majatkowe przedsiebiorcy”!3.

Znamie skutku jest w zasadzie jedyna cecha odrozniajaca typ prze-
stepstwa z art. 296 § la k k. od przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. Kwestia po-
wigzania karalnego zachowania ze skutkiem stanowigcym znami¢ oma-
wianego czynu zabronionego jest o tyle problematyczna, ze w przypadku
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza
mandanta na fakt powstania znacznej szkody, czy tez sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa jej wyrzadzenia, moze oddzialywac
bardzo wiele czynnikow o réznorodnym charakterze. W zwiazku z po-
wyzszym, w konkretnych stanach faktycznych, teoria adekwatnosci,
nawigzujaca do typowych nastepstw przyczynowych, wydaje si¢ by¢
optymalng podstawg ustalenia zwigzku przyczynowego'*. W sprawie po-
wigzania powstania szkody majagtkowej z umocowaniem do zajmowania
si¢ sprawami majatkowymi danego podmiotu SN wyraznie wskazat, iz
skutek zachowania sprawcy w postaci powstania szkody majatkowej moze
by¢ powigzany jedynie z zachowaniem decyzyjnym, taczgcym si¢ z du-
zym prawdopodobienstwem wystapienia niekorzystnych zmian w sferze
praw majatkowych danego podmiotu'®.

W prawie karnym brak jest legalnej definicji szkody majatkowe;j,
w zwigzku z powyzszym nalezy ja rozpatrywac w ujeciu cywilistycznym.
W literaturze przedmiotu szkoda majatkowa ujmowana jest jako ,,ré6znica
pomiedzy obecnym stanem majatkowym a stanem hipotetycznym, ktory
by istniat, gdyby nie nastapito dane zdarzenie ja powodujace”'®, i jest ona
definiowana zaréwno jako damnum emergens — rozumiane jako zmniej-
szenie si¢ aktywow majatku w wyniku ubytku, utraty lub zniszczenia jego
poszczegdlnych sktadnikow albo w wyniku zwigkszenia si¢ pasywow,
jak i lucrum cessans — rozumiane jako udaremnienie powigkszenia si¢

13 J. Giezek, [wi] Kodeks Karny. Czesé szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, War-
szawa 2014, s. 1155.

14 M. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014,
s. 1486.

15 Wyrok SN z 30 pazdziernika 2013 r., I KK 81/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 25.

16 A. Muszyfiska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa
2010, s. 73.
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owego majatku!’. Dodaé nalezy, ze trudnosci, jakie moga pojawié¢ sie
w trakcie ustalania faktu powstania szkody lub jej wysokosci, szczegolnie
w zakresie lucrum cessans, nie moga prowadzi¢ do pogwatcenia zasady
okreslonosci czynu przypisanego jako przestepstwo!S.

W kontekscie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo bezszkodowej
niegospodarnosci, skutkujace sprowadzeniem bezposredniego niebezpie-
czenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majgtkowej, nie sposob nie wy-
obrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej wprawdzie zachowanie sprawcy spowoduje
skutek opisany w art. 296 § la k.k., ale tez dojdzie rownoczesnie do wy-
stapienia nieznacznej szkody majatkowej. Aktualnie obowiazujacy ksztalt
przepisow nie przewiduje ukarania sprawcy za taka ,,podwojng szkode”".

R. Zawtocki szkode majatkowa, o ktorej mowa w art. 296 k k., wyraz-
nie utozsamia ze stratg finansowa, stanowigca notabene naturalny i nieod-
faczny element ekonomicznej aktywnosci, pozostawiajac poza zakresem
kryminalizacji tego przepisu efekt w postaci nieudanego przedsigwzigcia
gospodarczego, jezeli pozostawatoby ono w granicach uprawnien i obo-
wigzkéw menedzera”’. Samo pojecie szkody majatkowej pojmowane jest
zaréwno w kontekscie rzeczywistej straty (damnum emergens), jak i utra-
conego zysku (lucrum cessans). Przy czym SN wyraznie wskazal, ze ,,bez
wzgledu na opcje co do rozumienia pojecia szkody majatkowej, na grun-
cie art. 296 k.k., warunkiem odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo
naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym jest powstanie w wyniku
dziatania sprawcy rzeczywistej szkody w majatku mandanta”?!. Zatem
szkoda ta ma dotyczy¢ wytacznie strat lub braku przysporzen po stronie
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej 0so-
bowosci prawnej, ktorg zarzadzat sprawca®?. O ile w przypadku prze-
stepstwa naduzycia zaufania z art. 296 § 1 k.k. karalnym skutkiem jest
wyrzadzenie osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyj-

17 Uchwata SN z 21 czerwca 1995 1., IKZP 22/95, OSNKW 1995, nr 910, poz. 58.

18 M. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar.. ., s. 1485.

19 M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, op. cit., s. 63.

20 R. Zawtocki, [w:] System Prawa Karnego..., s. 451.

21 Wyrok SN z 7 listopada 2005 r., V KK 108/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2000,
KZS 2006, nr 12, poz. 13.

22 J. Potulski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015,
s. 1718.
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nej niemajacej osobowosci prawnej znacznej szkody majatkowej przez
sprawceg obowigzanego przepisem ustawy, decyzja wlasciwego organu lub
umowg do zajmowania si¢ jej sprawami majatkowymi lub dzialalnoscig
gospodarcza, o tyle w przypadku przestepstwa bezszkodowego naduzycia
zaufania okreslonego w § la powyzszego artykutu karalnym skutkiem
jest samo sprowadzenie niebezpieczenstwa wyrzadzenia takiej szkody.
W przypadku przestepstwa bezszkodowej niegospodarnosci zamiarem
sprawcy musi by¢ objete nie faktyczne wyrzadzenie znacznej szkody
majatkowej, lecz sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa jej
wyrzadzenia. Zatem warunkiem karalnosci w tym przypadku jest zamie-
rZone naruszenie przez sprawce jego powinnosci gospodarczych, ktore
jednoczesnie stanowi bezposrednie zmierzanie do wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej>>. Konstrukcja okreslenia skutku jako sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa z art. 296 § la k.k. nie jest wyjatkiem
w regulacjach kodeksu karnego. Jak zauwaza J. Giezek, realizacja tego
elementu znamion uzalezniona jest od wykazania, ze zachowanie sprawcy
kauzalnie i normatywnie jest powigzane z odpowiednio wysokim praw-
dopodobienstwem wystapienia okreslonego rezultatu®*.

Skutek sktadajgcy sie na znamig strony przedmiotowej przestgpstwa
bezszkodowej niegospodarnosci ujetej w art. 296 § la k.k. rozumiany
jest jako sytuacja zagrozenia dla chronionego dobra prawnego w posta-
ci interesow majgtkowych mandanta, charakteryzujaca si¢ odpowiednio
wysokim prawdopodobienstwem jego naruszenia, a wystgpienie znacznej
szkody majatkowej, w okolicznosciach braku koniecznosci jakiejkolwiek
ingerencji ze strony sprawcy czy innego podmiotu, staje si¢ realne, kon-
kretne, wysoce prawdopodobne i wrecz graniczace z pewnosécig®>. We-
dtug M. Gatazki bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej cechuje si¢ tym, iz w kazdej chwili moze si¢ ono
przeksztatci¢ w szkodg, ktorej sprawca mogtby uniknaé poprzez nalezyte
wykonanie swoich uprawnien i obowiazkow?°. SN zaé samo bezposrednie

23 R. Zawtocki, [w:] System Prawa Karnego..., s. 483.

24 J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, red. J. Giezek...,
s. 1169.

25 Ibidem, s. 1172.

26 M. Gatazka, [w:] Kodeks Karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2012, s. 1232.
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niebezpieczenstwo definiuje jako ,,niebezpieczenstwo grozace wprost,
bez koniecznos$ci wlaczenia si¢ dalszego impulsu ze strony sprawcy, badz
dodatkowej przyczyny, co oznacza tak zaawansowang sytuacje, ze mozna
w zasadzie méwié o bliskim skutku”?”.

Karalny skutek czynu zabronionego w postaci sprowadzenia bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe;j
musi wykazywac cechg zaistnienia bezposredniego i rzeczywistego nie-
bezpieczenstwa wyrzadzenia owej szkody, a nie rzeczywistego jej wy-
rzadzenia®®. Bedzie to zatem sprowadzaé sie do konkretnego i realnego
zagrozenia wyrzadzenia szkody majatkowej, czyli do sytuacji, w ktorej
zachowanie sprawcy wywota pewne zdarzenie stanowigce niebezpie-
czenstwo dla majatku mocodawcy, a wystapienie ubytku w jego majatku
nie bedzie wymagato zadnego dziatania sprawcy lub osob trzecich, gdyz
moze ono powsta¢ samoczynnie. Innymi stowy, sktadajacy si¢ na znamig
strony przedmiotowej skutek w postaci sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej nalezy ro-
zumie¢ jako sprowadzenie konkretnego niebezpieczenstwa grozacego
wprost, utozsamianego z tak zaawansowang sytuacja, ze mozna mowic
o bliskim powstaniu znacznej szkody majatkowej w majatku podmiotu
gospodarczego®.

Samo zagrozenie w postaci bezposredniego niebezpieczenstwa wyrza-
dzenia znacznej szkody cechuje si¢ wysokim prawdopodobienstwem na-
ruszenia chronionego dobra prawnego w postaci intereséw majatkowych
mandanta®’. Znamie skutku w tym przypadku realizuje sic na wcze$niej-
szym etapie zamachu na interesy majatkowe mocodawcy. Kryminalizacja
objete jest zatem narazenie na niebezpieczenstwo konkretne3!,

Wedtug R. Zawlockiego niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej jako karalny skutek naduzycia zaufania w obrocie

27 Postanowienie SN z 28 listopada 2003 r., IV KK 23/03, OSNwSK 2003, poz.
2567.

28 R. Zawtocki, [wi] Kodeks Karny. Czesé szczegolna. Komentarz, red. R. Kroli-
kowski, R. Zawlocki..., s. 718.

29 1. Sepiolo, op. cit., s. 141-142.

30 7. Giezek, [w:] Kodeks Karny. Czesé szczegblna. Komentarz, red. J. Giezek. ..,
s. 1172.

31 M. Galazka, [w:] Kodeks Karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak. . .,
s. 1232.
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gospodarczym definiowane jest jako, oceniane na podstawie obiektyw-
nych kryteriow, wywolanie przez sprawce zachowania wskazanego w tym
przepisie realnego zagrozenia samoczynnego powstania przynajmniej
znacznej roznicy pomiedzy rzeczywistg warto$cig mienia pokrzywdzone-
go w chwili czynu a jego hipotetyczng wartoscig, ktoéra powstataby, gdyby
zagrozenie to przeksztatcilo si¢ w stan rzeczywistego pomniejszenia war-
tosci majatku. Ponadto autor ten odwotuje si¢ do braku wyrzadzenia przez
sprawce znacznej szkody majatkowej, braku szkody majatkowej o war-
tosci do 200 000 zt oraz braku usitowania wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej jako trzech negatywnych elementow wspotwyznaczajacych
omawiany skutek32.

Istotnym problemem w kontekscie niegospodarnosci bezszkodowe;j
jest okreslenie wartosci potencjalnej szkody majatkowej w czasie popet-
nienia przez sprawc¢ czynu zabronionego, tj. naduzycia przez sprawce
udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienia jego obowiagzku. Powyzsza
konstrukcja konstatuje wiele watpliwosci, gdyz nie da si¢ wykluczy¢ sy-
tuacji, w ktorej do realizacji szkody dojdzie dopiero po pewnym czasie,
a w warunkach zmiennych wskaznikéw ekonomicznych jej precyzyjne
oszacowanie w czasie wykonania czynnosci sprawczej nierzadko bedzie
niemozliwe. Ponadto realia gospodarcze sprawiaja, ze wskazanie wyraz-
nych granic migdzy ryzykiem spowodowania szkody, o ktérym mowa
wart. 296 § lak k., a jego eskalacjg na skutek roznorakich mechanizmow
gry rynkowej staje sie mocno utrudnione’?.

Nalezy tez wyraznie zaznaczy¢, ze zakresem kryminalizacji art. 296
§ la k.k. objete jest wylacznie sprowadzenie bezposredniego niebezpie-
czenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej. Oznacza to zatem,
ze poza zakresem kryminalizacji znajduje si¢ zarowno posrednie nie-
bezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, bezposrednie
i posrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody majatkowej, ktora
nie jest znaczna, jak i1 bezposrednie i posrednie niebezpieczenstwo wy-
rzadzenia szkody niemajgtkowej. ,,Okrojenie” przez ustawodawce zakre-
su karalnego skutku do majatkowego charakteru szkody nie wyklucza
jednak powstania bezposredniego niebezpieczenstwa jej sprowadzenia

32 R. Zawtocki, [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. R. Kroli-
kowski, R. Zawtocki..., s. 718.
33 M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, op. cit., s. 61.
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w wyniku naruszenia dobr niematerialnych, jak np. dobre imi¢ firmy,
ktore da si¢ wyrazi¢ w okreslonej kwocie pieniedzy. Szkoda majatkowa
jest bowiem definiowana jako szkoda, ktora jest mozliwa do wyrazenia
w okreslonej kwocie pieni¢znej. Sama szkoda majatkowa za§ nie moze
by¢ rozpatrywana w odniesieniu do catoksztattu stosunkow majatkowo-
-gospodarczych pokrzywdzonego, a jedynie do ich zakresu wytyczonego
przez czynnosci sprawcze’.

Na uwage zasluguje rowniez analiza znamienia sprowadzenia bez-
posredniego niebezpieczenstwa na tle usitowania wyrzadzenia znacz-
nej szkody majatkowej. O ile bowiem w przypadku usilowania czynu
z art. 296 § 1 k.k. zamiarem sprawcy objete jest wyrzadzenie znacznej
szkody majatkowej, o tyle w przypadku art. 296 § 1a k k. zamiarem objety
jest etap poprzedzajacy powstanie szkody, a wiec bezposrednie niebez-
pieczefistwo jej zaistnienia>.

Na marginesie podjetych rozwazan zauwazyc¢ nalezy, ze klauzula nie-
karalnosci okreslona w art. 296 § 5 k.k. nie odnosi si¢ do przestepstwa
bezszkodowego naduzycia zaufania z racji braku mozliwosci spetnienia
jej przestanki, jaka jest dobrowolne naprawienie w catosci wyrzadzo-
nej szkody przed wszczeciem postepowania karnego®®. Wynika to jasno
z wyktadni jezykowej art. 296 § 5 k.k. Klauzula niekaralnosci zostata
zatem przewidziana dla sprawcow przestepstw naduzycia zaufania o po-
wazniejszych skutkach. Zdaniem M. Gatazki powyzsza ocena pozostaje
niezmienna w przypadku przyjecia na gruncie wyktadni celowosciowej,
ze art. 296 § 5 k.k. moze by¢ zastosowany wobec sprawcy czynu z art. 296
§ la k.k., powodujacego szkode majatkows, ktora nie jest znaczna’’. Po-
dobnie jest w przypadku usitowania przestepstw z § 1-4, jednakze wy-
facznie w przypadku wyrzadzenia przez sprawce tylko czesci karalnej

34 R. Zawtocki, [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, red. R. Kroli-
kowski, R. Zawlocki..., s. 713.

3 g, Hryniewicz, Karalne dziatanie na szkode spotki, ,,Prokuratura i Prawo 2012,
nr 10, s. 78-79.

36 R. Zawtocki, [w:] Kodeks Karny. Czesé¢ szczegblna. Komentarz, red. R. Kroli-
kowski, R. Zawlocki.. ., s. 722.

37 M. Gatlazka, [w:] Kodeks Karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2017, nlb. 16.
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szkody, przy usitowaniu wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej’s.
Nie jest bowiem mozliwe karalne usilowanie przestepstwa konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo, gdyz samo przedsiewzigcie zachowa-
nia zmierzajacego do sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej stanowi ze swej natury takie
wlasnie zagrozenie. Mozliwo$¢ ukarania sprawcy za usitowanie popel-
nienia bezszkodowej niegospodarnoéci nalezy jednoznacznie odrzucié¢®.

Podsumowujac podjete rozwazania, zgodzic€ si¢ nalezy z krytycznymi
glosami doktryny odnoszgcymi si¢ do zasadnosci wprowadzenia odpo-
wiedzialnosci karnej za sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej spowodowanej naduzyciem
udzielonych uprawnien lub niedopetnieniem ciazacych obowigzkow przez
menedzera w obrocie gospodarczym. W odniesieniu do kryminalizacji
bezszkodowej niegospodarnosci z art. 296 § la k.k. zgodzi¢ si¢ trzeba
ze stanowiskiem, iz z polityczno-kryminalnego oraz kryminologicznego
punktu widzenia jest ona catkowicie nieuzasadniona. Krytyczna ocena
zaré6wno systemowa, jak i dogmatyczna odnosi si¢ w zasadzie do calo-
$ci przepisu art. 296 k.k., podnoszac gtownie nieracjonalno$¢ ochrony
szkodliwego naduzycia zaufania wytacznie w sferze obrotu gospodarcze-
g0*0. Podkreslane niejednokrotnie w literaturze przedmiotu mankamenty
owej regulacji, skutkujace trudnosciami jej praktycznego zastosowania,
sprawiaja, ze karnoprawna ochrona podmiotéw korzystajacych z ustug
menedzeréw ujeta w art. 296 § la k.k. jest iluzoryczna*'. Mozna zatem
w niedalekiej perspektywie spodziewac si¢ catkowitego wyeliminowania
art. 296 § la k.k. z obowigzujacego porzadku prawnego*?. Nalezatoby
si¢ jednak zastanowi¢, czy zasadnie wskazywane mankamenty omawia-
nej regulacji powinny przesadzi¢ o catkowitej depenalizacji bezszkodo-
wej niegospodarnosci, czy tez raczej by¢ podstawa do podjecia prac nad

38 R. Zawtocki, [wi] Kodeks Karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. R. Kréli-
kowski, R. Zawlocki.. ., s. 722.

3 M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, op. cit., s. 63.

40 R, Zawtocki, [w:] Kodeks Karny. Czesé¢ szczegdlna. Komentarz, red. R. Kroli-
kowski, R. Zawlocki..., s. 705.

41 M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, op. cit., s. 72.

4 J. Giezek, [w:] Kodeks Karny. Czesé szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek...,
s. 1172.
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doprecyzowaniem art. 296 § la k.k. Karalno$¢ patologii gospodarczej
w postaci zachowan polegajacych na naduzyciu uprawnien czy niedo-
petnieniu obowigzkéw przez menedzera, nawet w przypadku powstania
skutku jedynie w postaci sprowadzenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, jest uzasadniona. Mimo
ze ryzyko gospodarcze jest niecodzownym czynnikiem wptywajacym na
podejmowanie decyzji, to jednak zachowania menedzera nie powinny
wykracza¢ poza ustalone przepisem ustawy, decyzja wlasciwego organu
lub umowa ramy w sposéb powodujacy bezposrednie niebezpieczenstwo
sprowadzenia na mandanta znacznej szkody majatkowe;.

The danger of causing a significant material damage
as a result of a non-damage mismanagement offence

Summary

The essence of the criminal conduct described in Article 296 § 1a of Polish Penal
Code is defined as causing the immediate danger of material damage caused by the perpe-
trator who deals with the financial matters or the economic activity of an individual,
a legal person or an organizational unit without legal personality represented under a legal
obligation, the decision of the appropriate authority or the contract, abuses the authority
vested in him or her or fails to fulfill his or her duties. This article has been devoted to the
analysis of the consequences of the crime of non-damage mismanagement, along with an
indispensable indication of its critical systemic and dogmatic appraisals. And while the
defects of analyzed regulation are justified, they should not prejudge the total depenaliz-
ation of the crime of non-damage mismanagement.

Keywords: material damage, abuse of trust, non-damage mismanagement, Ar-
ticle 296 § 1a of Polish Penal Code.
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