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Aktualne aspekty zjawiska kryminalizacji
dopingu w sporcie

ANDRZEJ J. SZWARC

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

W pewnym stopniu niedozwolony doping zawsze towarzyszyl sportowi.
Wszakze w ostatnim czasie przypadki stosowania w sporcie niedozwolonego do-
pingu sg stwierdzane w spotegowanych rozmiarach i w postaci spektakularnych
przypadkow. Zjawisko to ozywito dyskusje 1 dzialania zmierzajace do elimino-
wania tego zjawiska ze sportu.

Swa aktywnos¢ w tym wzgledzie, w ré6znych formach, wzmogta wigc prze-
de wszystkim Swiatowa Agencja Antydopingowa (World Anti-Doping Agency —
WADA)!, bedaca specjalng instytucjg utworzong do zwalczania dopingu w sporcie.
Zintensyfikowalo si¢ egzekwowanie od wszystkich organizacji sportowych, w tym
zwlaszcza od miedzynarodowych federacji i krajowych zwiazkow sportowych
dziatajacych w réznych dziedzinach sportu, Swiatowego Kodeksu Antydopingo-
wego (World Anti-Doping Code)?, okre$lajacego zwlaszcza zabronione substancije
i metody dopingowe oraz zachowania uznane za doping, regulujacego przeprowa-
dzanie kontroli i badan dopingowych oraz karanie z tego tytutu w trybie sportowe;j
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zintensyfikowano przeprowadzanie kontroli
i badan dopingowych. Zwigkszyla si¢ liczba sportowych postgpowan dyscypli-
narnych i przypadkow egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewi-
dzianej z tego tytutu, czego konsekwencja bywa uniewaznianie wynikdéw sporto-
wych i odbieranie medali uzyskanych w warunkach stosowania dopingu. Pilnie,
iz wiekszg intensywnoscia, odbywaja si¢ konferencje poswiecone temu zjawisku?.

! Fundacja z siedziba w Kanadzie, w Montrealu, utworzona z inicjatywy Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego w dniu 10 listopada 1999 r.

2 Kodeks uchwalony w 2003 r. przez Swiatowa Konferencje Dopingowa w Kopenhadze,
obowiazujacy — ze zmianami — od dnia 1 stycznia 2004 r., aktualnie w wersji z 2015 r.

3 Tytutem przyktaddéw: niemieckie stowarzyszenie prawa sportowego (Deutsche Vereini-
gung fiir Sportrecht e.V. — DVSR — Konstanzer Arbeitskreis fiir Deutsches und Internationales
Sportrecht) zorganizowalo w dniach 29-30 kwietnia 2016 r. w Hamburgu konferencj¢ nt. ,,Anti-
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Coraz powszechniejszym zjawiskiem jest takze wlaczanie si¢ wladz panstwo-
wych do walki z dopingiem w sporcie. Panstwa czynig to zwtlaszcza poprzez two-
rzenie stosownych regulacji prawnych — zaréwno prawnomi¢dzynarodowych,
jak 1 wewnetrznych — odnoszacych sie bezposrednio do dopingu w sporcie.

Pierwszym aktem prawnomi¢dzynarodowym byta Konwencja Antydopin-
gowa Rady Europy z dnia 16 listopada 1989 r., podpisana i ratyfikowana takze
przez Polske?*. Kolejnym byta miedzynarodowa konwencja UNESCO o zwalcza-
niu dopingu w sporcie, sporzadzona dnia 19 pazdziernika 2005 r. w Paryzu pod-
czas 33. Sesji Zgromadzenia Ogdélnego UNESO, takze podpisana i ratyfikowana
przez Polske®.

W coraz wigkszej liczbie panstw regulacje prawne odnoszace si¢ bezposred-
nio do zjawiska dopingu w sporcie sg tworzone takze w postaci wewngetrznych
krajowych regulacji prawnych. Ograniczajac te relacje tylko do Europy, i tylko
przyktadowo, mozna wskaza¢ takie panstwa, jak miedzy innymi: Austria, Belgia,
Dania, Estonia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Norwegia, Niemcy, Por-
tugalia, Szwajcaria, Szwecja, Wtochy, a takze Polska. Bywaja to nieraz odrebne
akty prawne poswigcone dopingowi w sporcie. Czasem przepisy takie sg zawarte
w aktach prawnych regulujacych takze inne zagadnienia zwigzane ze sportem.
W jeszcze innych przypadkach regulacje dotyczace dopingu w sporcie znajduja sie
w aktach prawnych normujacych inne zagadnienia— w ogoéle niezwigzane z dopin-
giem w sporcie czy nawet ze sportem. Odrgbne akty prawne dotyczace wytacznie
dopingu w sporcie istniejg w systemach prawnych migdzy innymi takich panstw,
jak Austria® (w ktorej w pewnym zakresie odpowiedzialno$¢ karna z tego tytu-
tu jest uregulowana takze w kodeksie karnym?), Dania®, Niemcy? czy Szwecja!’.

-Doping Gesetz”, materialy tej konferencji zostaty upowszechnione w postaci publikacji: Das Anti-
-Doping-Gesetz, red. B. Pfister, Stuttgart. 2016; w dniu 7 listopada 2016 r. odbyta si¢ w Poznaniu
17. ogblnopolska konferencja naukowa Polskiego Towarzystwa Prawa Sportowego nt. ,,Sportowa
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z tytutu dopingu w sporcie” (materiaty tej konferencji znajduja sie
w druku, wydanie jest przewidziane na pierwsze miesigce 2017 r.), w dniach 16—17 marca 2017 r.
odbedzie si¢ w Toruniu ogolnopolska konferencja naukowa nt. ,,Sport a przestgpczos¢ zorganizo-
wana”, poswigcona mi¢dzy innymi przestgpczosci zorganizowanej w dziedzinie dopingu w sporcie;
na przetomie wiosny i lata 2017 r. odbedzie si¢ 18. ogdlnopolska konferencja naukowa Polskiego
Towarzystwa Prawa Sportowego nt. ,,Kryminalizacja dopingu w sporcie”.

4 Dz.U. 22001 1. Nr 15, poz. 149.

> Dz.U. 22007 r. Nr 142, poz. 999.

6 Ustawa o zwalczaniu dopingu w sporcie (Bundesgestz iiber die Bekampfung von Doping
im Sport) z 29 czerwca 2007 r.

7§ 147 austriackiego kodeksu karnego z 23 stycznia 1974 r.

8 Ustawa nr 232 z dnia 21 kwietnia 1999 r. o zakazie stosowania niektérych §rodkéw dopin-
gujacych.

9 Ustawa antydopingowa (Gesetz gegen Doping im Sport) z dnia 10 grudnia 2015 r., BGBI.
IS 2210, obowiazujaca od dnia 18 grudnia 2015 r.

10 Ustawa z dnia 19 grudnia 1991 r. o zakazie stosowania niektorych substancji dopingujacych.
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Roéwniez w Polsce zostat juz uruchomiony proces legislacyjny dotyczacy
uchwalenia przez Sejm specjalnej ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie''. Ma
ona uregulowa¢ walke z dopingiem w sporcie w sposob kompleksowy. Projekt
okresla zachowania bedace dopingiem w sporcie, a wigc zachowania zwigzane
z dopingiem, uznane za zabronione, stanowigc, ze dopingiem nie sg okreslone
zachowania uzasadnione celem leczniczym, objete stosowng zgoda uzyskang na
zasadach okreslonych w zataczniku nr 2 do wspominanej juz wcze$niej miedzyna-
rodowej konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie, sporzadzonej w Paryzu dnia
19 pazdziernika 2005 r.!> Natomiast substancjami i metodami zabronionymi sa
substancje i metody okreslone w zalaczniku nr 1 do tej konwencji. Projekt ustawy
przewiduje powotanie Polskiej Agencji Antydopingowej, ktora miataby zastgpic
funkcjonujaca dotad w tym zakresie Komisj¢ do Zwalczania Dopingu w Sporcie.
Najwazniejszymi zadaniami Agencji majg by¢: okreslenie zasad i przebiegu kon-
troli dopingowej, ustanowienie regut odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej przewi-
dzianej z tytutu stosowania dopingu (co obecnie jest kompetencjg polskich zwigz-
kéw sportowych), planowanie i przeprowadzanie kontroli dopingowych, szkolenie
kontrolerow antydopingowych, udzielanie zgody na stosowanie przez zawodni-
ka okreslonej zabronionej substancji lub metody dopingowej, realizowanie w za-
kresie walki z dopingiem aktywnos$ci edukacyjnej, informacyjnej i szkoleniowe;j,
i inne. Projekt ustawy przewiduje egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej z tytutlu stosowania dopingu w sporcie przez niezalezne i wyspecjalizowane
organy dyscyplinarne dziatajace przy Polskiej Agencji Antydopingowej, nazwane
,panelami dyscyplinarnymi”, zast¢pujace w tym zakresie organy dyscyplinarne
polskich zwiazkéw sportowych. Projekt ustawy zawiera takze przepisy karne,
modyfikujac i1 rozszerzajac w pewnym stopniu odpowiedzialno$¢ karng z tytutu
stosowania dopingu w sporcie, przewidziang dotagd w ustawie o sporcie z dnia
25 czerwea 2010 1.13, 0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszych fragmentach niniej-
szego artykutu. W opracowaniu uwzgledniane sg regulacje przewidziane w pro-
jekcie omawianej ustawy, pochodzacym z dnia 13 pazdziernika 2016 r. W mo-
mencie formutowania tych rozwazan autor nie ma wigc pewnosci co do tego, czy
i kiedy oraz w jakiej postaci projektowana ustawa zostanie uchwalona przez Sejm
i od kiedy zacznie obowiazywac.

Przyktadami panstw, w ktorych przepisy prawne dotyczace dopingu w spor-
cie sg zawarte w aktach prawnych regulujacych takze inne zagadnienia zwigzane

11" Podczas posiedzenia odbytego w dniu 20 grudnia 2016 r. Rada Ministréw przyjeta projekt
ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie, przygotowany przez ministra sportu i turystyki.

12 Dz.U. 22007 . poz. 999, z 2013 1. poz. 1243, 2 2014 1. poz. 343 oraz z 2016 . poz. 79 i 332.

13 Dz.U. Nr 127, poz. 857 ze zmianami.
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ze sportem, sg na przyklad: Belgia'4, Francja', Szwajcaria'® albo Wlochy!”. Tak
jest aktualnie takze w Polsce we wspomnianej wyzej ustawie o sporcie z dnia 25
czerwca 2010 r.

Wreszcie, przykladem aktu prawnego zawierajacego regulacje dotycza-
ce dopingu w sporcie, lecz w pozostalej czgéci regulujgcego sprawy niezwigza-
ne w ogodle ani z dopingiem w sporcie, ani w ogole ze sportem, byla wczesniej
w Niemczech ustawa o srodkach leczniczych (Arzneimittelgesetz) z dnia 24 sierp-
nia 1976 r., w wersji po zmianach dokonanych w tej ustawie w dniu 11 grudnia
1998 r., tj. w wersji, w jakiej ustawa ta obowigzywata do dnia 18 grudnia 2015 r.,
tj. do dnia, w ktorym jej regulacje dopingowe zostaty uchylone obowigzujaca od
tego dnia, wspominang wczesniej, ustawg antydopingowa z dnia 10 grudnia 2015 r.

Bywa, ze regulacje prawnokarne przewidujace odpowiedzialnos¢ karng za
stosowanie dopingu w sporcie sg umieszczone w kodeksach karnych. Poza wspo-
mniang Austria takie regulacje znajduja si¢ na przyktad w kodeksach karnych
Estonii (art. 194 1 195), Hiszpanii (art. 362 quinquies), Norwegii (art. 162b i 162c).

W réznych panstwach zréznicowana jest, naturalnie, tres¢ regulacji praw-
nych, ktérymi reglamentuje si¢ prawnie problemy zwigzane z dopingiem w spor-
cie, oraz w postaci ktorych panstwa ingeruja w to zjawisko. Sg to najczgsciej re-
gulacje zakazujace stosowania dopingu w sporcie, wskazujace liste zakazanych
substancji i metod dopingowych oraz zachowania uznawane za zakazany udziat
w praktykach dopingowych, czasem takze regulacje dotyczace przeprowadzania
kontroli dopingowych. W niektorych panstwach przepisami prawa regulowane jest
funkcjonowanie specjalnych krajowych instytucji powotywanych dla zwalczania
dopingu w sporcie. Regulacjami prawnymi normowana bywa odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna przewidziana z tego tytutu, nieraz — jak juz wspominano — tak-
ze odpowiedzialno$¢ karna, ktorej posSwiecone sa dalsze fragmenty niniejszego
opracowania.

W pewnym stopniu odpowiedzialno$¢ karna z tytutu stosowania w sporcie
dopingu moze by¢ egzekwowana takze bez specjalnych regulacji prawnokarnych
w tym zakresie. Takie sytuacje miaty miejsce, gdy w systemach prawa karnego
nie byto takich regulacji. Tak jest zreszta nadal w panstwach, ktore nie majg spe-
cjalnych regulacji prawnokarnych dotyczacych dopingu. Natomiast ich tworzenie
shuzy rozszerzaniu kryminalizacji zachowan zwigzanych z dopingiem w postaci

14 We francuskiej spotecznosci belgijskiej jest to dekret z dnia 8 marca 2001 r., natomiast
w spotecznosci flamandzkiej — dekret z dnia 27 marca 1991 r.

15 Po wezesniejszych aktach prawnych regulujacych we Francji problematyke dopingu
w sporcie aktualnie jest nim tak zwany kodeks sportowy, bedacy aktem prawnym pochodzacym
w wersji ujednoliconej z dnia 31 marca 2010 r.

16 Federalna ustawa o wspieraniu sportu i ruchu (Bundesgesetz iiber Férderung von Sport
und Bewegung) z dnia 17 czerwca 2011 r.

17 Ustawa nr 376 z dnia 14 grudnia 2000 r. o ochronie zdrowia podczas aktywnosci sportowej
oraz o0 zwalczaniu dopingu w sporcie.
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typizowania jako przestepstw rowniez takich zachowan, ktore bez tego rodzaju
specjalnych regulacji prawnokarnych nie byly i nie sa karalne.

Bez istnienia specjalnych typow przestgpstw dopingowych karalno$¢ dopin-
gu w sporcie jest ograniczona w zasadzie do przypadkow egzekwowania odpo-
wiedzialnos$ci karnej za przestepstwa spowodowania w ten sposob u drugiego
cztowieka $mierci albo uszczerbku na zdrowiu, wzglednie za narazenie drugiej
osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku
w zdrowiu. W polskim prawie karnym sg to czyny zabronione pod grozba kary,
okreslone odpowiednio w art. 148, 155, 156 1 160 k k., jesli spetnione sg wszystkie
przestanki egzekwowania odpowiedzialnosci karnej, zwtaszcza ustawowe zna-
miona tych przestepstw!®,

Wprawdzie z tytulu popetnienia tych przest¢pstw odpowiedzialnos¢ karna
grozi nie tylko w razie ich popetnienia w postaci dokonania, lecz takze usitowa-
nia oraz nie tylko w postaci sprawstwa jednoosobowego, lecz réwniez w posta-
ciach bedacych formami karalnego wspotdziatania i nie tylko w razie umyslnego,
ale takze nieumys$lnego spowodowania dopingiem wskazanych nastepstw, jednak
z wielu powodow karalno$¢ dopingu jest na tej podstawie i w takich okoliczno$-
ciach ograniczona.

Z tytutu umyslnego popetnienia w ten sposob takich czynow odpowiedzial-
no$¢ karna jest ograniczona z tego powodu, ze — wobec stosowania dopingu
w celu podniesienia wydolno$ci organizmu sportowca i osiggnigcia lepszych wy-
nikéw sportowych — umyslne powodowanie dopingiem negatywnych nastepstw
raczej si¢ nie zdarza w sporcie, cho¢ — przynajmniej w pewnych wypadkach
— nie mozna wykluczy¢ mozliwosci kwalifikowania zachowan powodujacych
takie nastepstwa jako przestepstw popetnionych z zamiarem ewentualnym, gdy
istnieja podstawy, aby stosujacemu doping uczynic zarzut, ze przewidywat taka
mozliwos¢ 1 godzit si¢ na to. Natomiast przypisanie nieumyslnego spowodowania
dopingiem omawianych konsekwencji dla zycia lub zdrowia wymaga uczynienia
osobie stosujacej doping uzasadnionego zarzutu, ze zrobit to na skutek niezacho-
wania ostroznosci wymaganej w takich warunkach oraz ze mozliwos¢ popetnienia
w ten sposob przestepstwa (w tym wypadku przestepstwa spowodowania $mier-

18 Wigcej o tym por. A.J. Szwarc, Doping w sporcie i odpowiedzialnos¢ karna, [w:] idem,
Prawne problemy dopingu w sporcie, Poznan 1992, s. 93—124; idem, Odpowiedzialnos¢ karna za
praktyki dopingowe w sporcie, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profeso-
ra Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow 1993, s. 249-261; idem, Dopingrecht in Polen, [w:]
Doping. Realitdit und Recht, red. K. Vieweg, Berlin 1998, s. 279-305; idem, Arten der Verantwort-
lichkeit wegen der Dopingpraktiken im Sport, [w:] Festschrift fiir Harro Otto zum 70. Geburstag
am 1. April 2007, red. Gerhard Dannecker, Berlin 2007, s. 179-189; idem, Kryminalizacja deliktow
sportowych w kontekscie zasad legislacji prawnokarnej, [w:] Weztowe problemy prawa karne-
go, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 531-555.
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ci, uszczerbku na zdrowiu albo narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
cigzki uszczerbek w zdrowiu) przewidywal albo mogl przewidziec.

Innym czynnikiem ograniczajacym mozliwo$¢ karania z tytutu popetnienia
omawianych przestgpstw jest konieczno$¢ stwierdzenia zwigzku przyczynowego
miedzy podaniem $rodka dopingowego oraz konsekwencjami wskazanymi w usta-
wowych znamionach wspomnianych wcze$niej przestepstw godzacych w zycie
lub zdrowie. Stwierdzenie takiego zwigzku przyczynowego bywa utrudnione
z tego wzgledu, ze czasem nie mozna ustali¢ zrodta pochodzenia substancji do-
pingowej w organizmie sportowca albo stwierdza sig¢, ze pochodzita ona z r6znych
zrodet. Powodem trudnosci w tym zakresie bywa takze okolicznos¢, iz negatywne
konsekwencje zdrowotne stosowania dopingu pojawiajg si¢ nieraz dopiero po pew-
nym czasie lub ze znacznym wrecz opdznieniem. Wreszcie, bywaja one czasem
nastgpstwem takze innych przyczyn. Natomiast karalno§¢ narazenia w ten spo-
sob sportowca na niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu jest,
w mysl art. 160 kodeksu karnego, ograniczona warunkiem, Ze jest to narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo takich nastepstw, a wigc na niebezpieczenstwo
grozace natychmiastowym urzeczywistnieniem, a grozacy uszczerbek na zdrowiu
musi by¢ uszczerbkiem cigzkim, to znaczy jednym z tych uszczerbkow, ktore sa
okreslone w art. 156 § 1 kodeksu karnego.

Jeszcze inng okoliczno$cig ograniczajaca karalno$¢ dopingu na podstawie
omawianych przepisow bywajg watpliwosci co do mozliwo$ci przypisania osobie
podajacej sportowcowi substancje dopingowa popetnienie przestepstwa w formie
sprawstwa, gdy do organizmu sportowca substancja taka nie zostata przez niego
wprowadzona w sposob bezposredni, lecz gdy podana sportowcowi substancja
byta nast¢gpnie wprowadzana do organizmu przez samego sportowca.

W kazdym razie tytutem popelnienia wskazanych przestepstw karalnos¢ czy-
néw w nich wskazanych jest przewidziana tylko w przypadku spowodowania do-
pingiem nastepstw w nich okreslonych u innej osoby. Sam sportowiec nie ponosi
wigc na tej podstawie odpowiedzialno$ci karnej. Wprowadzanie przez samego
sportowca substancji dopingowej do wlasnego organizmu nie jest wiec w mysl
przepisow okreslajacych te przestepstwa czynem zabronionym pod grozba kary.
Wobec tego rowniez naklanianie sportowca do stosowania dopingu oraz udziela-
nie mu w tym pomocy sg takze zachowaniami niekaralnymi, albowiem — w mysl
art. 18 § 112 kodeksu karnego — karalno$¢ zar6wno podzegania, jak i pomocni-
ctwa jest uwarunkowana naktanianiem do popetnienia, wzglednie pomaganiem
w popetnieniu czynu bedacego czynem zabronionym.

Mimo braku specjalnych typow przestepstw dopingowych zakres krymina-
lizacji dopingu bywa nieraz w pewnym stopniu szerszy, na przyktad w Polsce na
podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii'® za czy-

19 Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zmianami.
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ny zabronione pod grozbg kary okreslone w tej ustawie, jesli srodek dopingowy
jest, w mys$l tej ustawy, srodkiem odurzajacym, substancja psychotropowa albo
prekursorem, ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalcza-
niu chorob zakaznych zwierzat?® za czyny zabronione pod grozba kary okreslone
w tej ustawie, w przypadku dopingu stosowanego wobec zwierzat, ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne?' za czyny zabronione pod grozbg
kary okreslone w tej ustawie, jesli substancja dopingowa jest, w mysl tej ustawy,
produktem leczniczym, wzglednie ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych?? za czyny zabronione pod grozbg kary okreslone w tej ustawie, jesli
substancja dopingowa jest, w mysl tej ustawy, substancjg chemiczng w jej postaci
wlasnej, jako sktadnik mieszaniny lub w wyrobie. Z watpliwosciami i w bardzo
ograniczonym zakresie odpowiedzialno$¢ karna z tego tytulu moze by¢ nieraz eg-
zekwowana z przepisow regulujacych przestgpstwo oszustwa, ujetego w polskim
Kodeksie karnym w art. 286, w szerszym zakresie w niektorych innych panstwach,
w ktorych specjalnymi regulacjami stypizowane jest przestgpstwo oszustwa spor-
towego. Przyktadem jest § 147 ust. la austriackiego kodeksu karnego?>.

Wskazane ograniczone mozliwosci egzekwowania odpowiedzialno$ci karnej
z tytutu dopingu w sporcie, przewidziane w oparciu o przytoczone wyzej ogolne
regulacje prawnokarne, ograniczenia rejestrowane w tym wzgledzie w podobnej
postaci takze w innych panstwach sktaniajg do rozszerzania kryminalizacji do-
pingu. Czyni si¢ to poprzez tworzenie nowych, specjalnych typoéw przestepstw
kryminalizujgcych czyny, ktore w $wietle takich ogolnie obowigzujacych regulacji
prawa karnego, jak te wyzej zrelacjonowane, byly, wzglednie sg, bezkarne. W nie-
ktorych panstwach takie typy przestepstw tworzy sie przepisami umieszczanymi
nieraz w kodeksach karnych, czasem w innych ustawach, wzglednie w ustawach
w cato$ci poswieconych dopingowi w sporcie.

Jak juz przyktadowo wspomniano — pewne zachowania zwigzane z dopin-
giem w sporcie sg uznane za przestepstwa w art. 147 austriackiego kodeksu kar-
nego, w art. 195 kodeksu karnego Estonii, w art. 362 quinquies kodeksu karnego
Hiszpanii oraz w art. 162b i 162¢ norweskiego kodeksu karnego. W innych aktach
prawnych niz kodeksy karne pewne czyny zwiazane z dopingiem w sporcie sa
stypizowane jako przestgpstwa na przyktad w Belgii, Francji, Portugalii, Szwaj-
carii, Szwecji 1 we Wtoszech, a takze w Polsce. Natomiast Austria i Niemcy sa
przyktadami panstw, w ktorych specjalne typy przestepstw dopingowych zostaty

20 Dz.U. Nr 69, poz. 625 ze zmianami.

21 Dz.U. 22008 1. Nr 45, poz. 271 ze zmianami.

22 Dz.U. 2011 Nr 63, poz. 322.

23 W niektorych pafistwach rozwazane, proponowane, wzglednie wrecz projektowane jest
stworzenie w regulacjach prawa karnego specjalnego typu przestgpstwa oszustwa sportowego.
W Niemczech takie propozycje rejestrowano w Bawarii oraz Badenii-Wirtembergii.
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umieszczone w odrebnych ustawach, w cato$ci poswigconych dopingowi w spor-
cie, co zamierza si¢ uczynic takze w Polsce.

Tendencja do rozszerzenia kryminalizacji dopingu w sporcie droga tworzenia
specjalnych typow przestepstw dopingowych jest rejestrowana rowniez w Polsce.
Do czasu wejScia w zycie ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r.24 nie byto
w polskim prawie karnym innych typow przestepstw. Juz na etapie tworzenia
projektu ustawy pojawily si¢ wszakze takie propozycje. Rzadowy projekt ustawy
przewidywat stworzenie takich typow przestepstw w rozdziale XX XIIa kodeksu
karnego, zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko zasadom rywalizacji sporto-
wej”, natomiast w poselskim projekcie tej ustawy proponowano stworzenie sto-
sownych w tym wzgledzie regulacji w przepisach ustawy o sporcie. Projekt rzado-
wy przewidywat kryminalizacj¢ podawania substancji zabronionej lub stosowania
metody zabronionej w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu dopingu w sporcie
matoletniemu lub innej osobie bez jej wiedzy, uczestniczacych lub przygotowuja-
cych si¢ do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym. Natomiast projekt
poselski proponowat stworzenie w ustawie o sporcie przepisu przewidujacego od-
powiedzialno$¢ karng za podejmowanie dziatan stanowigcych doping, polegaja-
cych na wprowadzeniu do obrotu substancji zabronionych lub przyrzadow umoz-
liwiajacych stosowanie metody zabronionej lub uczestniczeniu w takim obrocie.

W uchwalonej ustawie o sporcie kryminalizacja zachowan zwigzanych z do-
pingiem w sporcie zostata ujeta, z uwzglednieniem w tym wzgledzie projektu
rzadowego ustawy, w art. 50 ustawy, umieszczonym w rozdziale 10 ustawy, zaty-
tulowanym ,,Przepisy karne”. Stworzono dwa typy takich przestepstw. Pierwsze
z nich zostato stypizowane w art. 50 ust. 1 ustawy w nastepujacej postaci: ,,Kto
matoletniemu uczestniczgcemu lub przygotowujacemu si¢ do uczestnictwa we
wspotzawodnictwie sportowym podaje substancje zabroniong lub stosuje wobec
niego metode zabroniong w rozumieniu przepisow o zwalczaniu dopingu w spor-
cie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do
lat 2”, natomiast drugie z nich — w art. 50 ust. 2 ustawy w brzmieniu: ,,Tej samej
karze podlega, kto bez wiedzy osoby uczestniczacej lub przygotowujacej si¢ do
uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym podaje jej substancje zabroniona
lub stosuje wobec niego metode zabroniong w rozumieniu przepisoOw o zwalczaniu
dopingu w sporcie”.

Lokalizujgc te przepisy w ustawie o sporcie, zrezygnowano wigc z umieszcze-
nia ich w kodeksie karnym. Natomiast w $lad za propozycja rzadowa, rezygnujac
z uznania za przestepstwa innych zachowan zwiazanych z dopingiem, przewi-
dzianych w projekcie poselskim, kryminalizacja objeto wytacznie podawanie sub-
stancji zabronionej lub stosowanie metody zabronionej (w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu dopingu w sporcie) matoletniemu lub innej osobie bez jej wiedzy,

24 Dz.U. Nr 127, poz. 857 ze zmianami.
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uczestniczacej lub przygotowujacej si¢ do uczestniczenia we wspotzawodnictwie
sportowym. Oba przestepstwa zostaly zagrozone identyczng sankcja w postaci
grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 223

W rezultacie w pdzniejszej nowelizacji ustawy o sporcie i modyfikacji ujecia
obu wspomnianych wyzej typow przestepstw przepisy te uzyskaly nastepujace
brzmienie:

Art. 50. 1. Kto maloletniemu zawodnikowi podaje substancj¢ zabroniong lub stosuje
wobec niego metod¢ zabroniong w rozumieniu przepisoOw o zwalczaniu dopingu w sporcie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

2. Tej samej karze podlega, kto bez wiedzy zawodnika podaje jemu substancje zabro-
niong lub stosuje wobec niego metode zabroniong w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
dopingu w sporcie.

Kolejne zmiany dotyczace kryminalizacji zachowan zwigzanych z dopingiem
W sporcie sg przewidziane we wspominanej juz projektowanej ustawie o zwalcza-
niu dopingu w sporcie. W wersji projektu z dnia 13 pazdziernika 2016 r., przyjete-
go przez Rade Ministrow w dniu 20 grudnia 2016 r., proponuje si¢ — po pierwsze
— zmodyfikowanie ujecia obu tych wspomnianych wyzej przestepstw, ktore sa
dotad ujete w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o sporcie. Przepisy te mialyby by¢ zasta-
pione przepisami art. 21 ust. 1 1 2 projektowanej ustawy o zwalczaniu dopingu
W sporcie, ujetymi w nast¢pujacej postaci:

Art. 21. 1. Kto podaje maloletniemu zawodnikowi substancj¢ zabroniong, okreslong
w grupie S1, S2 lub S4 zalacznika nr 1 do konwencji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto podaje zawodnikowi bez jego wiedzy substancje zabro-
niona, okreslong w grupie S1, S2 lub S4 zatacznika nr 1 do konwencji, o ktorej mowa w art.
2 ust. 2.

Po drugie — wzorem niektorych innych panstw — w omawianym projekcie
ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie przewidziane jest rozszerzenie krymina-
lizacji dopingu w sporcie. Przejawia si¢ to w postaci projektowanego kryminalizo-
wania nastepujacych zachowan zwigzanych z dopingiem: wprowadzania do obrotu
lub przechowywania w celu wprowadzenia do obrotu bez zezwolenia zabronionej
substancji dopingowej oraz przywozenia lub sprowadzania na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej takiej substancji wbrew obowigzujacym przepisom prawa. We

25 Wiecej o tworzeniu w ustawie o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r. oraz o ostatecznym
ujeciu w niej regulacji prawnokarnych dotyczacych karalno$ci stosowania w sporcie dopingu por.
A.J. Szwarc, Kryminalizacja deliktow sportowych w kontekscie..., s. 531-555; idem, Nowe typy
przestepstw w ustawie o sporcie, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa
karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias,
I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 607—621.
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wspomnianym wyzej projekcie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie zachowa-
nia takie sg ujete jako przestepstwa w nastepujacej postaci:

Art. 22. 1. Kto wprowadza do obrotu lub przechowuje w celu wprowadzenia do obro-
tu substancje zabroniong, okreslong w grupie S1, S2 lub S4 zatgcznika nr 1 do konwencji,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 226, nie posiadajac pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wyda-
nego na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U.
72008 1. poz. 271, z pézn. zm.), podlega grzywnie, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Pra-
wo farmaceutyczne przywozi lub sprowadza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sub-
stancj¢ zabroniona, okreslona w grupie S1, S2 lub S4 zatacznika nr 1 do konwencji, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 2.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia rozmiar6w niniejszego opracowania
nie rozwija si¢ w nim pogtebionych rozwazan poswigeconych penalizacji zachowan
zwigzanych z dopingiem w sporcie, przewidzianej w omawianym projekcie usta-
wy o zwalczaniu dopingu w sporcie, co, skadinad, jest pozagdane — i to w najbliz-
szym czasie — przed uchwaleniem tej ustawy i przed jej wejsciem w zycie. W po-
rownaniu z dotychczas obowiazujacymi regulacjami wskazane zostang jedynie
najwazniejsze zmiany projektowane w tym zakresie.

Nalezy wigc zwrdci¢ uwage na to, ze juz wezesniejszg karalno§¢ podawania
zabronionej substancji dopingowej zawodnikowi matoletniemu oraz kazdemu in-
nemu zawodnikowi bez jego wiedzy ograniczono do substancji okreslonych w gru-
pie S1, S2 lub S4 zatacznika nr 1 do konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie,
sporzadzonej w Paryzu dnia 19 pazdziernika 2005 r., a wigc do substancji o wy-
jatkowej szkodliwosci dla zdrowia, obejmujac ta regulacja migdzy innymi stery-
dy anaboliczne. Podwyzszono natomiast gorng granice zagrozenia z tego tytutu
z 2 do 3 lat pozbawienia wolnosci, z alternatywnym — jak wczes$niej — zagroze-
niem za takie czyny takze karg grzywna albo ograniczenia wolnosci.

Nowoscia jest przewidziana w projekcie ustawy penalizacja wprowadzenia do
obrotu lub przechowywania w celu wprowadzenia do obrotu — bez pozwolenia
wydanego na podstawie przepiséw przywotywanej juz wczesniej ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne — substancji okreslonych w grupie S1,
S2 lub S4 zatacznika nr 1 do wspominanej wyzej konwencji, a takze przywoz
lub sprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej substancji zabronionej,
okreslonej w grupie S1, S2 lub S4 zatacznika nr 1 do tej konwencji, wbrew przepi-
som prawa farmaceutycznego. Rowniez takie zachowania miatyby by¢ zagrozone
karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

26 Chodzi o wspominana juz weze$niej Miedzynarodowa konwencje o zwalczaniu dopingu
w sporcie, sporzadzong w Paryzu dnia 19 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. z 2007 r. poz. 999, z 2013 r.
poz. 1243, 22014 r. poz. 343 oraz z 2016 r. poz. 79 1 332).
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Nalezy, naturalnie, uswiadamia¢ sobie, ze na podstawie zrelacjonowanych
wyzej regulacji przewidzianych w projektowanej ustawie odpowiedzialno$¢ karna
za czyny okreslone w tych przepisach grozitaby — z uwzglednieniem konieczno-
$ci objecia znamion tych przestepstw swiadomos$cig oraz ograniczenia zdetermi-
nowanego znamieniem celu w projektowanym art. 22 ust. 1 — nie tylko w razie
umyslnego, lecz takze nieumyslnego popetnienia czynu, ale takze w razie jedy-
nie usitowania jego popetnienia, a takze w razie jego popetnienia we wszelkich
formach karalnego wspoéldziatania, przewidzianych w polskim prawie karnym.

Z drugiej strony, w poréwnaniu ze stosownymi regulacjami prawnokarny-
mi niektorych innych panstw, projektowane rozszerzenie kryminalizacji dopingu
w sporcie byloby jednak w Polsce o tyle ograniczone, Ze nie obejmowatoby w za-
sadzie niektorych takich dalszych praktyk dopingowych, ktére sg czynami, za
ktore w innych panstwach grozi odpowiedzialno$¢ karna. Takimi zachowaniami
sa na przyktad: uchylanie si¢ od badan dopingowych czy manipulowanie wyni-
kami badan. A w kazdym razie nadal odpowiedzialno$ci karnej nie podlegalby
sportowiec, ktory sam wprowadza do swego organizmu zabroniong substancje
dopingowa, gdy tymczasem w niektdrych panstwach odpowiedzialnos¢ taka jest
przewidziana. Na przyktad odpowiedzialnos¢ samego sportowca z tytutu stoso-
wania wobec siebie zabronionej substancji dopingowej lub zabronionej metody
dopingowej, a nawet za samo jej posiadanie, jest przewidziana w art. L.232-26
w zwigzku z art. L232-9 wspominanego juz francuskiego kodeksu sportowego.
Natomiast w § 4 ust. 1 pkt 4 i 5 niemieckiej ustawy dopingowej z dnia 10 grud-
nia 2015 r. przewidziana jest odpowiedzialno$¢ karna sportowca stosujacego wo-
bec siebie zabroniong substancj¢ dopingowa lub zabroniong metod¢ dopingowa,
albo zezwalajacego na stosowanie wobec siebie takiej substancji lub metody, a tak-
ze za uczestniczenie w zawodach sportowych pod wptywem takiej substancji lub
metody z zamiarem uzyskania w ten sposob korzysci w tych zawodach.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze z tytutu czynow okreslonych w przy-
toczonych art. 21 i 22 polskiego projektu ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie
ustawowe zagrozenie (zwickszone wprawdzie w pewnym stopniu — jak wczes-
niej wskazano — za czyny okreslone w projektowanym art. 21) koresponduje na
0got z podobnymi zagrozeniami, przewidzianymi za takie czyny w prawie kar-
nym takze innych panstw. Tymczasem w niektorych panstwach za niektore takie
czyny, lecz popetnione w pewnych szczegolnych okolicznosciach, albo za inne
dalsze kryminalizowane czyny zwigzane z dopingiem zagrozenia karg bywaja
nieraz surowsze, w pewnych wypadkach nawet w znacznym stopniu.

Na przyktad za tak zwane oszustwo dopingowe, okreslone w § 147 ust. la
austriackiego kodeksu karnego, przewidziana jest wylgcznie kara pozbawienia
wolnosci do lat 3, a w razie wyrzadzenia w ten sposob szkody przekraczajacej 300
tys. euro — kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10. Takze w § 22 austria-
ckiej ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie z 29 czerwca 2007 r. w pewnych
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przypadkach, za czyny okreslone w tym przepisie, grozi rowniez wytacznie kara
pozbawienia wolnosci do lat 3, a w innych przypadkach — do lat 5. Za pewne
czyny zwigzane z dopingiem kara do 5 lat pozbawienia wolnosci, a w razie recy-
dywy — w podwdjnej wysokosci — jest przewidziana w art. 13 belgijskiego de-
kretu regulujacego problematyke dopingu w sporcie w spotecznosci francuskiej.
Wylacznie kara pozbawienia wolnosci do 1 roku, w pewnych przypadkach do
3 lat, w innych dalszych przypadkach od 2 do 8 lat, a w jeszcze innych przypad-
kach od 5 do 12 lat, grozi za czyny okreslone w § 288 czeskiego kodeksu karnego.
W art. L232-26 pkt II francuskiego kodeksu sportowego w pewnych wypadkach
— za delikty dopingowe — przewidziana jest kara do 5 lat pozbawienia wolnosci,
anawet do 7 lat pozbawienia wolnosci, gdy okreslone czyny zwigzane z dopingiem
sa popetniane w zorganizowanej grupie przestepczej, w stosunku do nieletniego
albo osoby, nad ktorg sprawca czynu posiada wtadze. W § 162b norweskiego ko-
deksu karnego za powazniejsze przestepstwa zwigzane ze stosowaniem dopingu
grozi kara wiezienia do lat 6. W § 4 ust. 4 niemieckiej ustawy dopingowej z dnia
10 grudnia 2015 r. w pewnych przypadkach przewidziana jest kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5, a w innych przypadkach — od 1 roku do lat 10.
W art. 22 ust. 2 szwajcarskiej ustawy o wspieraniu sportu i ruchu z dnia 17 czerw-
ca 2011 r. w pewnych przypadkach, za czyny zwiazane z dopingiem okreslone
w tej ustawie, przewidziana jest kara pozbawienia wolnos$ci do lat 5 i grzywna.
Natomiast w § 3a szwedzkiej ustawy o zakazie stosowania niektorych substancji
dopingowych z dnia 19 grudnia 1991 r. w pewnych przypadkach przewidziana jest
kara pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 6.

Uwzglednianie w niniejszych i w innych, podobnych, rozwazaniach stosow-
nych regulacji prawnokarnych obowigzujacych w innych panstwach jest pozadane
nie tylko dla poréwnywania z nimi obowigzujacych polskich regulacji, wzglednie
projektowanych w tym zakresie. Celem jest u§wiadomianie sobie w ten sposob
zjawiska zroznicowanej kryminalizacji dopingu, zré6znicowania niepozadanego
w sytuacji, gdy sport jest uprawiany i zawody sportowe odbywaja si¢ z udziatem
sportowcow pochodzacych z roznych panstw i w rdéznych panstwach posiadaja-
cych odmienne regulacje prawne w tym wzgledzie. W tych warunkach to samo
zachowanie zwigzane z dopingiem bywa nieraz réznie kwalifikowane, w zalezno-
$ci od panstwa bgdacego miejscem popetnienia czynu zwigzanego z dopingiem.
W razie stosowania prawa karnego obowiazujacego w miejscu popetnienia deliktu
dopingowego mozliwe bywa wiec jego prawnokarne kwalifikowanie odbiegajace
od regulacji prawnokarnych panstwa, z ktorego pochodzi sprawca takiego czynu.

Jest to naturalnie tylko wstgpna i niewyczerpujaca sygnalizacja problemow
zwigzanych ze wskazanym zrdéznicowaniem zjawiska kryminalizacji dopingu
W sporcie, wymagajaca poglebionego i bardziej rozwinigtego rozwazenia.

Z kryminalizacjg dopingu w sporcie, zwlaszcza ze wzgledu na jej coraz szer-
szy zasigg, wigzg sie takze inne problemy wywotujace watpliwosci, kontrowersje,
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czasem zastrzezenia, takze uzasadniajace ich pogtebiong analize. Tylko w telegra-
ficznym skrocie nalezy zaznaczy¢, ze sa nimi migdzy innymi ponizsze kwestie.

Pojawia si¢ pytanie: ochrona jakich dobr prawnych jest uzasadnieniem kry-
minalizowania okreslonych zachowan zwigzanych z niepozadanym dopingiem
w sporcie? Kryminalizacja taka jest bez watpienia w pelni uzasadniona, jesli tego
rodzaju zachowania godza w zycie lub zdrowie innego cztowieka, w tym wypad-
ku w zycie lub zdrowie sportowcow. Pewne watpliwosci pojawiaja si¢ natomiast,
gdy kryminalizacj¢ okreslonych zachowan zwigzanych z dopingiem w sporcie
uzasadnia si¢ naruszeniem albo zagrozeniem takich dobr lub wartos$ci, jak zasa-
da fair play, zasada rownosci szans 0sob uczestniczacych we wspotzawodnictwie
sportowym czy zasada integralnosci sportu, zwtaszcza gdy ochrona takich war-
tosci jest wylacznym uzasadnieniem kryminalizacji.

Takie wtasnie warto$ci, jako dobra prawne wymagajace ochrony takze w po-
staci kryminalizowania okre$lonych zachowan zwigzanych z dopingiem, wskazu-
je na przyktad § 1 wspominanej juz wielokrotnie niemieckiej ustawy antydopin-
gowej z dnia 10 grudnia 2015 r. Przepis ten brzmi: ,,Zweck des Gesetzes. Dieses
Gesetz dient der Bekédmpfung des Einsatzes von Dopingmitteln und Dopingmetho-
den im Sport, um die Gesundheit der Sportlerinnen und Sportler zu schiitzen, die
Fairness und Chancengleichheit bei Sportwettbewerben zu sichern und damit zur
Erhaltung der Integritéit des Sports beizutragen” (,,Niniejsza ustawa stuzy zwal-
czaniu stosowania w sporcie srodkéw i metod dopingowych, ochrony zdrowia
sportowcow, zasad fair play i rtownych szans we wspolzawodnictwie sportowym
oraz zapewnieniu w ten sposob integralnosci sportu”).

Tymczasem rodzi si¢ watpliwos¢, czy tego rodzaju wartosci sa rzeczywiscie
dobrami prawnymi uzasadniajacymi kryminalizacje wszelkich zachowan zwia-
zanych z dopingiem, zwtaszcza takze zachowan, ktére nie wypetniajg znamion
czynow tradycyjnie uyjmowanych w prawie karnym jako przestepstwa godzace
w zycie lub zdrowie. Czy wartosci te majg range¢ uzasadniajacg ich traktowanie
jako dobr prawnych wymagajacych ochrony prawnokarnej, rangg dobr prawnych
poréwnywalnych z takimi dobrami prawnymi, ktore tradycyjnie i powszechnie
maja w prawie karnym taki charakter??’

Inng refleksja jest to, ze z ewentualng karalno$cig narazania przez sportowca
wlasnego zycia lub zdrowia, wynikajacego ze stosowania substancji dopingowych,
nie koresponduje okolicznos¢, ze innych przejawow narazania w sporcie wlasnego

27 Watpliwosci te byty przedmiotem rozwazan podczas wspominanej juz konferencji nie-
mieckiego stowarzyszenia prawa sportowego (Deutsche Vereinigung fiir Sportrecht e.V. — DVSR
— Konstanzer Arbeitskreis fiir Deutsches und Internationales Sportrecht), odbytej w dniach 29-30
kwietnia 2016 r. w Hamburgu nt. ,,Anti-Doping Gesetz”, zwlaszcza referatach: A. Bindels, Das
Anti-Doping-Gesetz — Enstehung und Uberbliick, [w:] Das Anti-Doping-Gesetz, s. 9-24; oraz
M. Heger, Strafrechtliche und strafprozessuale Auswirkungen des Anti-Doping-Gesetzes (ADG),
[w:] Das Anti-Doping-Gesetz, s. 25—43.
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zycia lub zdrowia nie kryminalizuje si¢ bynajmniej. Przyktadem jest bardzo nie-
bezpieczne przeciez uprawianie wspinactwa wysokogorskiego czy sporow moto-
rowych. Takich przyktadow jest w sporcie wigcej. Takze poza nim rejestruje si¢
takie bezkarne zachowania, jak na przyktad naduzywanie alkoholu, stosowanie
srodkow odurzajacych lub nalogowe palenie tytoniu, poprzez ktore rowniez, nie-
raz w jeszcze wigkszym stopniu niz w przypadku dopingu, osoby takie narazaja
wlasne zycie lub zdrowie na niebezpieczenstwo.

Okolicznos$ci te moga wiec wywotywac watpliwos¢ co do pogwalcenia, by¢
moze w ten sposob pozadanej zasady spojnosci prawa karnego i jednolitego trak-
towania w prawie karnym zachowan, ktore w podobny sposob naruszaja lub za-
grazaja okreslonym warto$ciom.

Natomiast w nawigzaniu do wczesniejszej relacji o surowosci sankcji kar-
nych przewidzianych za kryminalizowane delikty dopingowe moze pojawic si¢
takze watpliwos$¢ co do poszanowania zasady wspotmiernosci reakcji prawno-
karnej za porownywane czyny. Obawa taka poteguje si¢ wskutek dopuszczalne-
go i powszechnego w takich wypadkach zbiegu z tego tytutu odpowiedzialnosci
karnej z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, albowiem bywa to odpowiedzial-
no$¢ rowniez bardzo dotkliwa, co sprawia, ze w przypadku zbiegu z tytutu do-
pingu w sporcie odpowiedzialnos$ci karnej z odpowiedzialno$cia dyscyplinarna
taczna represyjnos$¢ wszystkich srodkow stosowanych za takie zachowania po-
teguje sie.

Inng kwestig jest to, Zze nadmierna prawna reglamentacja sportu, w tym wy-
padku dopingu w sporcie, a zwlaszcza jego kryminalizacja, bywa nieraz — jak si¢
wydaje — przejawem naiwnej wiary w omnipotencje prawa, naiwnego przekona-
nia, ze tylko regulacjami prawnymi, w tym wypadku prawnokarnymi, mozna sku-
tecznie reagowac na wszelkie niepozadane w sporcie zjawiska, w tym wypadku
na zjawisko dopingu. Przestrzega¢ nalezy przed niebezpieczenstwem pogwatcenia
w ten sposob takze zasady subsydiarno$ci prawa karnego, wymagajacej stosowa-
nia represji karnej jako ultima ratio.

Niepozadane jest w kazdym razie tworzenie regulacji prawnych nieznajduja-
cych potem zastosowania w praktyce, co jest deprecjonowaniem prawa. Sympto-
matycznym ostrzezeniem w tym wzgledzie jest to, ze od momentu wejscia w zy-
cie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, a wigc w ciggu ponad 6 lat, tylko
w dwoch wypadkach zarejestrowane zostato popetnienie przestepstw podania za-
bronionej substancji dopingowej lub zastosowania zabronionej metody dopingowej
wobec zawodnika matoletniego, wzglednie wobec zawodnika bez jego wiedzy,
przewidzianych w art. 50 tej ustawy, chyba Ze juz samo istnienie tych regulacji
bylo w tym zakresie skutecznym srodkiem profilaktycznym.

Rejestrowane na przyktad wezesniej w b. NRD, a ostatnio w Rosji zjawisko
wrecz zorganizowanego stosowania w sporcie niedozwolonego dopingu sklania
do podejmowania dalszych, adekwatnych dziatan na rzecz eliminowania go ze
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sportu. W prawie karnym pojawia si¢ w zwigzku z tym problem ewentualnego
korzystania z takich instrumentow zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za sto-
sowanie dopingu, ktore dotycza popelniania przestepstw w sposob zorganizo-
wany.

W prawie karnym niektorych panstw juz istniejg tego rodzaju instrumenty. Na
przyktad w § 288 ust. 2 czeskiego kodeksu karnego surowsza odpowiedzialnos¢
karna za okreslone zachowania zwigzane z dopingiem, wskazane w § 288 ust. 1,
przewidziana jest migdzy innymi za ich popelnienie w charakterze cztonka zor-
ganizowanej grupy, a w § 288 ust. 4 — gdy czyny takie sg popelniane w ramach
zorganizowanej grupy dziatajgcej w wielu krajach. Wspominano juz, ze odpowie-
dzialno$¢ karna za pewne czyny zwigzane z dopingiem, przewidziana we francu-
skim kodeksie sportowym, jest surowsza miedzy innymi w przypadku, gdy czyny
te sg popetniane w zorganizowanej grupie przestgpczej. W Norwegii, w odniesie-
niu do deliktow dopingowych uznanych w § 162b tamtejszego kodeksu karnego
za powazniejsze przestepstwa, mozliwe jest zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej,
przewidziane w § 162¢ wobec osoby wchodzacej w tym celu w porozumienie i gdy
takie przestepstwo jest popelniane w ramach dziatalnosci zorganizowanej grupy
przestepczej. W mysl art. 22 ust. 2 i 3 szwajcarskiej federalnej ustawy o wspieraniu
sportu i ruchu surowsza odpowiedzialno$¢ karna za delikty dopingowe, okreslone
w art. 22 ust. 1 tej ustawy, grozi sprawcy dziatajacemu jako cztonek zorganizowa-
nej grupy trudnigcej si¢ popetnianiem takich czynéw.

W polskim prawie karnym podobnymi instrumentami mogtyby by¢ regulacje
przewidziane w art. 65 i1 258 kodeksu karnego, albowiem pierwszy z tych prze-
pisOw stanowi o stosowaniu nadzwyczajnego obostrzenia kary, przewidzianego
z tytutu popelnienia przestepstwa w recydywie wielokrotnej migdzy innymi takze
do sprawcy, ktory popetnia przestepstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie albo
w zwigzku majacych na celu popetnienie przestgpstwa. Natomiast drugi z tych
przepisow typizuje przestepstwo juz samego udzialu w zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacym na celu popelnienie przestepstwa, przewidujac surowsza
odpowiedzialnos¢ z tego tytulu wobec osoby zaktadajacej taka grupe lub zwigzek
albo kierujacej nim.

Innym problemem jest ewentualne egzekwowanie odpowiedzialnosci z tytu-
huuczestniczenia w praktykach dopingowych takze wobec instytucji uwiktanych
w zorganizowane stosowanie dopingu na wzor tak zwanej odpowiedzialnos$ci pod-
miotdw zbiorowych, przewidzianej w prawie karnym niektorych panstw.

Egzekwowanie z tytutu dopingu w sporcie odpowiedzialnosci takze wobec
0s6b prawnych jest przewidziane na przyktad w § 4 ust. 3 dunskiej ustawy z dnia
21 kwietnia 1999 r. o zakazie stosowania niektérych srodkow dopingujacych,
w art. L232-28 francuskiego kodeksu sportowego oraz w § 194 ust. 2 norweskie-
go kodeksu karnego. W polskim prawie karnym instrumentem takim mogtaby
by¢ ewentualnie odpowiedzialno$¢ przewidziana w ustawie z dnia 28 pazdzier-
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nika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary?®,

Przytoczonych rozwazan nie nalezy, naturalnie, utozsamia¢ z bagatelizowa-
niem réznych negatywnych zjawisk towarzyszacych wspdlczesnemu sportowi,
w tym wypadku dopingu w sporcie. Przeciwnie, nalezy je stanowczo tgpi¢, nie-
koniecznie jednak poprzez tworzenie w tym celu regulacji prawnych i uruchamia-
nie represji prawnokarnej, zwlaszcza jesli towarzyszy temu naiwne przekonanie
o tym, ze sa to $rodki najskuteczniejsze; przekonanie zwalniajace od podejmo-
wania w tym celu innych dzialan, ktére tymczasem moga by¢, i bywaja nieraz,
bardziej skuteczne, dziatan uruchamianych przez organizacje sportowe wtasnymi
regulacjami.

Current aspects of the criminalisation of doping in sport
Summary

Doping, which continues to accompany sport to an even greater extent than before, triggers
reactions of which one is legal intervention. This includes an intervention of criminal law taking
the form of an increased number of instances of criminalisation of different behaviours connected
with doping. Different countries address the problem differently and the practice of fighting doping
in sport differs. Criminal law regulations and other legal provisions can sometimes be found in
penal codes or other legislative acts specifically adopted to regulate sport. Recently such regula-
tions have increasingly become the subject of special acts on combating doping in sport. The scope
of criminalisation of behaviours connected with doping as well as the severity with which they are
punished also differ and no wonder that these practices are not free from controversies and doubts.
The questions asked include whether there are reasons that constitute grounds for criminalisation
of such behaviours, whether the values which are infringed as a result are legal values justifying
intervention of criminal law, or whether such practice constitutes the respect that is desired for the
principle of subsidiarity of criminal law and criminal liability as ultima ratio. Others challenge
the subsidiarity principle of criminal law as the form of a similar treatment under this law of the
same or similar behaviours taking place in various spheres of human activity, both in the sense
of their criminalisation and the severity with which they are penalised. Hence the problem of re-
acting to doping with the use of instruments that are available under criminal law for combating
organised crime.

Keywords: doping in sport, criminal liability, principle of subsidiarity of criminal law and
criminal liability as ultima ratio, principle of the cohesion of criminal law, organised doping activ-
ity in the context of organised crime.

28 Dz.U. Nr 197, poz. 1661 ze zmianami.
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