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Cele wykonywania kary pozbawienia
wolnosci — kilka refleksji

GRAZYNA B. SZCczZYGIEL

Katedra Prawa Karnego
Uniwersytet w Bialymstoku

Kara pozbawienia wolnosci, jak zadna inna, zawiera wiele paradoksow. Za-
goscita w katalogu kar 19 kodeksow karnych jako efekt postepu i fagodzenia oby-
czajow!. Stawiajgc za cel poprawe skazanego, ingeruje najintensywniej — ze
wszystkich srodkow reakcji na przestepstwo — w sfere praw i wolnosci cztowie-
ka. Ponad 200 lat korzystania z ustug tej kary dowodzi, ze wigzienie nie poprawia,
nie czyni czlowieka bardziej prospotecznym, niz byt on, przekraczajgc jego mury,
a wskazuje na rozliczne dysfunkcje izolacji: utrate poczucia odpowiedzialnosci,
wlasnej wartosci, degradacje i depersonalizacje, stygmatyzacje, uczenie postaw
konformistycznych, roszczeniowych lub bezradno$ci, automatyzmu w postepowa-
niu. Najwiekszym ,,paradoksem penitencjarnym”, jak zauwaza J. SliwowskiZ, jest
»dazenie do poprawy skazanego przez odosobnienie od grona uczciwych ludzi,
a pozostawienie w sytuacji zblizajacej przestepcow do siebie”.

Kolejne systemy penitencjarne, nakierowane na poprawe¢ skazanego i wyko-
rzystujace rozwoj psychologii, psychiatrii i pedagogiki, wprowadzaty do wigzien
nowe metody postepowania ze skazanymi, lecz nie przynosity one, i nie przyno-
sza, oczekiwanych rezultatow. Z badan wynika, iz powrotno$¢ do przestepstwa
po wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci w r6znych panstwach naszego globu
ksztattuje si¢ w granicach od 49% do 67%>. W naszym kraju w latach 2008-2015
udziat recydywistow penitencjarnych w populacji odbywajacych kar¢ pozbawie-

' M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wieziennictwa, przet. T. Komendant, War-
szawa 1998, s. 276.

2 J. Sliwowski, Tendencje abolicjonistyczne i skrajnie krytyczne w penitencjarystyce, [w:]
Problemy wspélczesnej penitencjarystyki w Polsce, t. 1, red. B. Hotyst, Warszawa 1984, s. 17.

3 B. Stando-Kawecka, Ograniczanie recydywy w dyskusjach kryminalno-politycznych ostat-
niego stulecia, [w:] Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Teodora Szymanowskiego, red. A. Rzeplinski et al., Warszawa 2013, s. 1030-1031.
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nia wolnosci ksztattowat si¢ w przedziale 45-53%*. Nie traci wigc na aktualno$ci
teza M. Foucaulta®, iz ,,Uwiezienie prowokuje recydywe; po wyjsciu z wiezienia
jest wiecej szans niz przedtem, by do niego powrocic”.

Mimo rozlicznych wad tej kary i nasilajgcej si¢ krytyki oraz postulatow abo-
licjonistow odnosnie do rozwiazywania konfliktéw bedacych nastepstwem prze-
stepstwa bez angazowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz w spotecznosci lokalne;,
zadne z panstw naszego globu nie pokusito si¢ o wykreslenie tej kary z katalogu
kar, chociaz podejmowano takie proby®. Zwazywszy, iz trudno wskaza¢, kiedy
kara pozbawienia wolnos$ci zniknie z katalogu kar, od wielu lat na kongresach po-
$wigconych problematyce przestepczosci postuluje si¢ ograniczenie roli tej kary
w systemie srodkéw reakcji na przestepstwo. Efekt tych debat to wypracowanie
— zaro6wno w plaszczyznie uniwersalnej, jak i regionalnej — wspolnych zasad
poszukiwania i stosowania alternatyw dla kary pozbawienia wolnos$ci. Nalezy
tu wskaza¢ przede wszystkim na Wzorcowe reguty minimum Narodow Zjedno-
czonych dotyczace srodkow alternatywnych wobec kary pozbawienia wolnosci’,
Europejskie reguty dotyczace sankcji i srodkow alternatywnych®, Rekomendacje
Komitetu Ministrow Rady Europy o usprawnieniu implementacji Europejskich
regul dotyczacych sankcji i srodkow alternatywnych®. Z tych dokumentow i wie-
lu innych rekomendacji jednoznacznie wynika, iz kara pozbawienia wolnosci po-
winna by¢ stosowana wobec sprawcow najcigzszych przestepstw, stwarzajacych
powazne zagrozenie dla spoteczenstwa oraz tych, ktorzy dobrowolnie odmawiaja
poddania si¢ karze pozbawienia wolnosci'®.

Tworcy kodeksu karnego z 1997 r., kierujac si¢ zasada ultima ratio kary po-
zbawienia wolno$ci w przypadku drobnej i $redniej przestgpczosci, stworzyli

4 MS CZSW Roczna informacja statystyczna, www.sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/staty-
styki/statystyka-roczna/ (dostgp: 29.08.2016). Zob. takze H. Machel, Niektore czynniki wzmacnia-
Jjace skutecznos¢ poprawczq wiezienia, [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie nauk krymino-
logicznych. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, red. T. Kalisz, Wroctaw 2011,
s. 170-171.

> M. Foucault, op. cit., s. 259.

6 L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa 1977, s. 152—153.

7 Wzorcowe reguty minimum NZ dotyczace $rodkéw alternatywnych wobec kary pozbawie-
nia wolnosci (reguty tokijskie). Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego (45/110) przyjeta 14 grudnia
1990 r., ,,Archiwum Kryminologii” 20, 1994, s. 193-203.

8 Rekomendacja nr R(92)16 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich Europejskie
reguly dotyczace sankcji i Srodkow alternatywnych przyjete przez Komitet Ministréw dnia 19
pazdziernika 1992 r. podczas 482. spotkania ministrow, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011,
nr 72-73, s. 331-352.

° Rekomendacja Rec(2000)22 Komitetu Ministrow dla pafistw cztonkowskich o usprawnie-
niu implementacji Europejskich Regul reguty dotyczacych sankcji i srodkow alternatywnych przy-
jeta przez Komitet Ministrow 29 listopada 2000 r. podczas 731. spotkania zastgpcéw ministrow,
»Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 361-367.

10 70b. wiecej G.B. Szczygiet, Srodki alternatywne wobec kary pozbawienia wolnosci, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 33, 2014, s. 4251 i literatura tam cytowana.
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szerokie mozliwos$ci przy doborze reakcji prawnokarnej w przypadku tych prze-
stepstw. Tak wiec do zaktadow karnych powinni trafia¢ przede wszystkim spraw-
cy czynow o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci. Zwazywszy, iz ich pobyt
w izolacji bedzie trwat kilka czy nawet kilkanascie lat, aktualne pozostaje pytanie
o cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Tworcy kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. nawigzali do podstawo-
wych zatozen wiezienia prospolecznego, wypracowanych na forum miedzynaro-
dowym, a wyartykutowanych w Europejskich regutach wieziennych z 1987 r.!!
Odrzucili, jak czytamy w uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego wykonaw-
czego'?, przymus resocjalizacji, wychodzac ,,z koncepcji poszanowania praw czto-
wieka do decydowania o sobie oraz realistycznego uznania faktu, ze efektywne
jest zwlaszcza takie oddziatywanie na dorostego cztowieka, ktore sam zaakceptu-
je ijako jego podmiot nawigze wspdldziatanie z wychowawcami, nauczycielami,
terapeutami itp.”.

Zgodnie z art. 67 § 1 k.kw.:

wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspot-
dzialania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia
odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzy-
mania si¢ od powrotu do przestgpstwa.

Tak okreslony cel wykonywania kary pozbawienia wolno$ci pozostaje w zgod-
nosci zaré6wno z wypracowang na forum mi¢dzynarodowym nowg wersja Wzorco-
wych regul minimalnych ONZ dotyczacych postepowania z wigzniami z 2015 1.13,
jak i z Europejskimi regutami wieziennymi z 2006 r.'* Z obu dokumentow jed-
noznacznie wynika, ze celem kary jest przede wszystkim ochrona spoteczenstwa
przed przestgpczoscia i zmniejszenie przypadkow recydywy. Zdaniem tworcow
obu dokumentow pobyt w zaktadzie karnym powinien zosta¢ wykorzystany na
wywotanie w skazanym woli prowadzenia po zwolnieniu zycia zgodnego z pra-
wem. W tym celu nalezy zorganizowac¢ zycie w wigzieniu, tak dalece jak to mozli-

11" Zalecenie nr R(87)3 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich w sprawie Europej-
skich Regut Wieziennych przyjete w dniu 12 lutego 1987 r. na 404 posiedzeniu wiceministrow.
Zob. wiecej D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wiezniow rekonstrukcja
standardow oraz ich znaczenie dla polskiego prawa i praktyki penitencjarnej). Zarys wyktadu,
Torun 1998.

12 Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego, [w:] Nowe
kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami Kodeks karny, Kodeks postegpowania karnego, Kodeks
karny wykonawczy, Warszawa 1998, s. 546.

13 Rezolucja Standardy ONZ minimum traktowania wigznidw, tzw. reguty Nelsona Mande-
li przyjete przez Zgromadzenie Ogolne NZ dnia 7 pazdziernika 2015 r., www.rpo.pl/pl/content.
reguly-nelspa-mandeli (dostep 22.08.2016).

14 Rekomendacja Rec (2006)2 KM dla panstw cztonkowskich RE Europejskie Reguty Wie-
zienne przyjeta w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952. posiedzeniu delegatow, ,,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2011, nr 7273, s. 33—69.
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we, aby odpowiadalo pozytywnym warunkom zycia w spoteczenstwie i utatwiato
osobom pozbawionym wolno$ci spoteczng reintegracje, a wiec minimalizowaé
szkodliwe skutki uwigzienia oraz réznice pomi¢dzy zyciem w wigzieniu a zyciem
na wolnosci, ktore zmniejszajg szacunek skazanego do siebie lub poczucie wlasne;j
odpowiedzialnosci. To wigzien powinien mie¢ wptyw na swoj los i tym samym po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje wybory, bo przeciez zycie poza murami wigzie-
nia to ciagte dokonywanie wyboréw, a takze ponoszenie za nie odpowiedzialnosci.

Trafnie zauwaza J. Utrat-Mileckil, ze ,,Program minimum wspoétczesnej pe-
nitencjarystyki zaktada, ze cztowiek nie powinien wyjs¢ z zaktadu karnego gorszy
pod wzgledem psychofizycznym, moralnym i kompetencji spotecznych, zawodo-
wych, niz do niego trafil”.

Wracajac do art. 67 k.k.w., godzi si¢ zauwazy¢, iz ustawodawca zrezygnowat
z postuzenia si¢ pojeciem ,resocjalizacja”, a — jak mozna wnosi¢ z uzasadnie-
nia!® — podyktowane to byto faktem, iz ,,wyniki licznych badan naukowych oraz
analizy statystyk recydywy dowiodty, ze efekty podejmowanych oddziatywan re-
socjalizacyjnych i terapeutycznych nie odpowiadajg oczekiwaniom”. Ustawodaw-
ca nie byl jednak konsekwentny, gdyz w przywotanym uzasadnieniu czytamy, ze
oddziatywanie resocjalizacyjne stosowane wobec skazanego powinno stac si¢ jego
uprawnieniem lub oferta ze strony organu wykonujacego kare, z ktorej nie musi
skorzysta¢. W kilku przepisach kodeksu karnego wykonawczego, dotyczacych
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, postuzono tym pojeciem!’. Tytulem
przyktadu nalezy wskaza¢ na art. 76 § 1 pkt 4 k.k.w., z ktorego wynika, iz komisja
penitencjarna dokonuje ocen okresowych postepow skazanego w resocjalizacji,
a wigc ocenia wszystkich skazanych. Tak wigc powstaje pewien dysonans. Ocenia
co$, czego nie ma. A gdy zgodnie z uzasadnieniem przyjmiemy, iz resocjalizacja
z obowiazku staje si¢ prawem skazanego, to oceny powinny dotyczy¢ tylko tych
skazanych, ktorzy zdecyduja si¢ na korzystanie z tego prawa.

Oczekiwania zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, zgod-
nie z art. 67 § 1 k.k.w., to poprawa skazanego. Program minimum to poprawa ju-
rydyczna, a wigc taka zmiana osobowosci, ktora prowadzi do powstrzymania si¢
od popetniania przestepstw po opuszczeniu wigzienia. W programie maksimum
spodziewany efekt to poprawa moralna wigznia, wigc zmiana osobowosci, ktora
nastapi wowczas, gdy po autorefleksji dotychczasowego postepowania uzna on,

15 J. Utrat-Milecki, Doktrynalne i normatywne zrédta kryzysu wieziennictwa, [w:] Reformy
prawa karnego. W strong spojnosci i skutecznosci, red. J. Utrat-Milecki, Warszawa 2013, s. 62.

16 Uzasadnienie rzqdowego projektu..., s. 544-545.

17 Zob. art. 78 § 2 k.k.w., w ktorym jest mowa o realizowaniu pracy resocjalizacyijnej,
awart. 86 § 1 k.k.w. o szczegdlnych wzgledach resocjalizacyjnych. Z ustawy o Stuzbie Wigziennej
(art. 2.2) wynika, ze do podstawowych zadan Stuzby Wigziennej nalezy prowadzenie oddziatywan
penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec skazanych. W rozporzadzeniu MS w sprawie sposobow
prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych (Dz.U. 2013,
p. 1067) jest mowa o programach resocjalizacyjnych (§ 2.4.)
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iz nalezy przestrzegac¢ nie tylko norm prawnych, lecz takze norm etycznych i mo-
ralnych, istotnych w zyciu spotecznym!'®. Dostrzeze, ze mozna realizowaé¢ swoje
plany, zaspokajac potrzeby, respektujac prawa innych osob.

Pomig¢dzy poprawa jurydyczng wyrazajaca si¢ w braku powrotu do przestepstwa, a po-
prawa moralng, zmierzajaca do gruntownej przemiany osobowosci skazanego, istnie¢ moze
oczywiscie wiele szczebli posrednich, ktore w kategoriach socjologicznych stanowi¢ beda

rézne odmiany konformizmu!®.

Adresatem art. 67 k.k.w. sg organy wykonujace kar¢ pozbawienia wolno$ci?°.
Z okreslonego w tym przepisie celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci wy-
nika dla administracji zaktadu karnego obowiazek zaoferowania skazanemu okre-
$lonych programoéw i zajeé, ktéore pomoga mu w zmianie postaw z aspotecznych
na prospoleczne, nabyciu umiejetnosci petnienia rdl spotecznych, nauczenia si¢
odpowiedzialnosci. Przygotowanie programow to nie jedyne zadanie administra-
cji zaktadu karnego. Nie mniej istotne, i z cala pewnoscig trudniejsze ze wzgledu
na specyfike izolacji penitencjarnej, jest przekonanie skazanego do korzystania
z oferowanych programéw do pracy nad sobg?'; umiejetne wskazanie, ze umie-
jetnosci nabyte w zaktadzie karnym mogg mu pomoc w spotecznej readaptacji po
opuszczeniu zaktadu karnego.

18 7ob. wiecej T. Kaczmarek, Resocjalizacja sprawcy jako cel wymiaru oraz wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie..., s. 87; T. Kalisz, Kara
pozbawienia wolnosci z perspektywy rozwazan teleologicznych dotyczqcych wymiaru i wykonania
kary, [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie..., s. 240; L. Bogunia, T. Kalisz, W sprawie inter-
pretacji art. 67 K. K.W. Rozwazania o celach wykonywania kary pozbawienia wolnosci i kierunkach
wspolczesnej polityki karne, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 26, 2010, s. 127-128; T. Kalisz,
A. Kwiecinski, Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie odrzucenia idei resocjalizacji, ,,Acta
Universitatis Wratislavienis. Przeglad Prawa i Administracji” 95, Wroctaw 2013, s. 122; H. Machel,
Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003, s. 21.

19 T. Kaczmarek, op. cit., s. 88.

20 . Lelental, Cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz warunki i $rodki jego
realizacji w swietle art. 67 K.K.K., [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-
-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 868. Zgodnie z rozporzadzeniem MS
z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposoboéw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach
karnych i aresztach sledczych (tekst jedn. Dz.U. 2013 poz. 1067) wychowawca realizuje obowigz-
ki stuzbowe zwigzane z prowadzeniem indywidualnego oddziatywania penitencjarnego wobec
osadzonych nalezacych do grup wychowawczych, a dyrektor zaktadu karnego koordynuje (§ 3).

21 Zob. G.B. Szczygiet, Spoteczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarny,
Bialystok 2002, s. 105; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 238;
idem, Cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz warunki i Srodki jego realizacji w swietle
art. 67 K.K.W., s. 868; T. Kalisz, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Nowa Kodyfi-
kacja Prawa Karnego” 6, 2000, s. 221; H. Machel, Polska praktyka penitencjarna a oczekiwania
spoteczne, [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej, s. 882.
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Ustawodawca, zgodnie z zasada humanitaryzmu i poszanowania godnos$ci
ludzkiej skazanego, ktora nie tylko zostala wyrazona w kodeksie karnym wyko-
nawczym (art. 4 § 1 k.kw.), lecz w Konstytucji RP (art. 41 ust. 4), uznaje prawo
skazanego do swobodnego ksztattowania swego postgpowania, a wiec pozostawia
wybor co do korzystania z oferowanych programoéw. Pozostaje to w petnej zgodno-
sci ze specyfika natury ludzkiej. Cztowiek aktywniej uczestniczy w tych formach
oddziatywan, ktore akceptuje, niz w tych, ktore zostaja mu narzucone. To skaza-
ny zadecyduje, czy czas pobytu w zakladzie karnym wykorzysta na uczenie si¢
umiejetnosci korzystania ze swoich praw, respektujgc prawa innych. Oczywiscie,
nie mozna pomina¢, jak zauwaza T. Kaczmarek??, ze wyrazona przez skazanego
zgoda na korzystanie z przedstawionej oferty niekoniecznie musi oznacza¢ go-
towos¢ do korygowania swojej postawy i1 nastawienia do spotecznego otoczenia,
lecz moze by¢ wynikiem zwyczajnego wyrachowania, opartego na kalkulacji do-
raznych korzysci. W wielu przypadkach skazany staje si¢ ,,dobrym wiezniem”,
bo oczekuje, na wniosek administracji zaktadu karnego, na warunkowe przedter-
minowe zwolnienie, przeniesienie z zaktadu, na przyktad zamknigtego, do potot-
wartego, co wigze si¢ ze zmiang stopnia swobody przy poruszaniu si¢ po terenie
zaktadu karnego czy forma widzenia, oczekuje na przepustke lub nagrod¢ w po-
staci zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego.

Co zaklad karny oferuje skazanemu? Z art. 67 § 3 k.w. wynika, ze w od-
dzialywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu przez nich
obowigzkow, uwzglednia si¢ przede wszystkim prace — zwlaszcza sprzyjajaca
zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych — nauczanie, zajecia kul-
turalno-o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i $wiatem
zewnetrznym oraz Srodki terapeutyczne. Sag to $rodki oddziatywania o roznym
charakterze. Praca jest obowiazkiem skazanego (art. 116 pkt 4 k.k.w.), natomiast
ksztatcenie i samoksztatcenie, korzystanie z zaje¢ kulturalno-o§wiatowych i spor-
towych oraz utrzymywanie wigzi z rodzing i innym osobami bliskimi, a takze ko-
munikowanie si¢ ze stowarzyszeniami, fundacjami i organizacjami, ktorych celem
jest pomoc w spotecznej readaptacji skazanych, sg prawami skazanego (art. 102
pkt 2, 5, 6, 7 k.kw.). Z rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia oddzia-
tywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych?? wynika, ze
zakres oddziatywan penitencjarnych wobec skazanych zalezy od systemu wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci oraz od rodzaju i typu zaktadu (§ 2.3).
W przypadku skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w systemie
programowanego oddzialywania okreslone sg w indywidualnym programie od-
dziatywania. W przywotanym rozporzadzeniu wskazano takze na programy re-
socjalizacyjne. Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Generalnego SW w sprawie

22 T. Kaczmarek, op. cit., s. 88.
23 Rozporzadzenie MS z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia oddziaty-
wan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych. Tekst jedn. Dz.U. 2013 poz. 1067.
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szczegotowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakre-
su czynnos$ci funkcjonariuszy i pracownikow oddziatéw penitencjarnych, a tak-
ze terapeutycznych oraz oddziatéw penitencjarnych?* prowadzi si¢ programy re-
socjalizacyjne w zakresie: przeciwdziatania agresji i przemocy, uzaleznieniom
oraz naduzywaniu alkoholu lub uzywaniu narkotykow, przeciwdziatania prokry-
minalnym postawom, aktywizacji zawodowej i promocji zatrudnienia, ksztatto-
wania umiejetnosci spotecznych i poznawczych, integracji rodzin, zapobiegania
negatywnym skutkom izolacji, zwtaszcza wobec skazanych odbywajacych dtu-
goterminowe kary pozbawienia wolnosci. Prowadzi si¢ takze zajecia kulturalno-
-o$wiatowe, w tym ksztattujgce postawy obywatelskie i patriotyczne, oraz zajgcia
z zakresu wychowania fizycznego i sportu. Preferowani sg skazani mlodociani
oraz uczestniczacy w systemie programowanego oddzialtywania, gdyz w przy-
padku tych skazanych programy i zajecia powinny by¢ prowadzone w szerokim
zakresie i roznorodnych formach (§ 4).

To sg zatozenia, lecz praktyka znacznie od nich odbiega. Powszechno$¢ za-
trudnienia w sierpniu 2016 r. wynosita 41,9%. Niespetna jedna piata (19,1%) ska-
zanych nie pracowata z powodu braku pracy. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, iz od
stycznia 2016 r. nastgpit wzrost zatrudnia skazanych z niespetna 36% do 41,9%%.
W przypadku nauczania (2014/2015) z 69 826 skazanych odbywajacych karg po-
zbawienia wolnosci objetych nauczaniem bylto 4413 skazanych, w tym 2232 kwa-
lifikacyjnymi kursami zawodowymi?®, Tak mata liczba skazanych musi budzi¢
niepokdj, zwazywszy, iz wigkszo$¢ z nich nie ma wyuczonego zawodu.

Najwyzsza Izba Kontroli badata realizacje programow resocjalizacyjnych
sprzyjajacych spotecznej readaptacji skazanych. Z Raportu o readaptacji spotecz-
nej skazanych na wieloletnie kary pozbawienia wolnoéci?’ wynika, ze prowadzone
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych programy resocjalizacyjne sprzyjaja-
ce spotecznej readaptacji skazanych okazaty si¢ mato skuteczne. Nieskuteczno$¢,
jak oceniono, w znacznym stopniu wynikata z niedostosowania programéw do
indywidualnych potrzeb skazanych. Wskazano takze na niedostateczny poziom

24 Zarzadzenie nr 19/16 Dyrektora Generalnego SW z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresu czynnosci funk-
cjonariuszy i pracownikow oddziatow penitencjarnych i terapeutycznych oddzialéw penitencjar-
nych, www.cossw.pl/file/redir.php?idd=5752 (dostep: 24.08.2016).

25 MS CZSW, Miesieczna informacja statystyczna sierpien 2016 r. www.sw.gov.pl/Data/
Files/001056rwis/sierpien_2016.pdf.

26 MS CZSW, Roczna informacja statystyczna za rok 2015, www.sw.gov.pl/Data/
Files/001c169/idz/rok-2015.pdf (dostep: 26.08.2016).

27 Raport o readaptacji spotecznej skazanych na wieloletnie kary pozbawienia wolnosci. In-
formacja o wynikach kontroli NIK, Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego KPB-
4101-006-00/2014, www.nik-p-14-044-readaptacja-skazanych.pdf (dostep: 26.08.2016), s. 10-33.
Zob. takze A. Majcherczyk, Programy i implementacja programow resocjalizacji, [w:] Polski sy-
stem penitencjarny. Ujecie integralno-kulturowe, red. P. Szczepaniak, Warszawa 2013, s. 195-209.
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przygotowania wychowawcow i psychologdw do realizacji zadan. Wigkszo$¢ oce-
nianych programow zawierala elementy formalne pod katem zgodno$ci z wy-
tycznymi zarzadzenia. Programy jednak byty ubogie w tresci merytoryczne. Nie
wykorzystano w nich wspotczesnych technik metodycznych ukierunkowanych na
prace ze skazanymi, brakowalo prawidlowych ocen, sposobu i narz¢dzi pomiaru
efektywnosci. W ocenie kontrolujacych najstabszy punkt programu to ewalua-
cja przeprowadzonych interwencji. Realizowane projekty oceniono w wigkszos$ci
jako raczej programy sprzyjajace konstruowaniu spedzania czasu podczas pobytu
w zaktadzie karnym.

Patrzac na wyniki tych badan i dane dotyczace oddziatywan penitencjarnych,
mozna zada¢ pytanie, gdzie nalezy szukaé przyczyn takiego stanu? Wydaje sig, ze
jest ich wiele. Tworzac dla skazanego oferte oddziatywan, nalezy zdiagnozowac
czynniki ryzyka powrotu do przestepstwa — przede wszystkim czynniki o cha-
rakterze dynamicznym (na przyktad uzaleznienie od alkoholu, narkotykow, relacje
rodzinne, sposob spedzania wolnego czasu czy postawy antyspoteczne), a wigc te,
ktére mogg si¢ zmieni¢ pod wptywem oddziatywan korekcyjnych. Przy opraco-
wywaniu programu niemniej istotne jest uwzglednienie wtasciwosci i mozliwosci
intelektualnych skazanego i dostosowanie do nich programu?®®. Czy administracja
zaktadu karnego dysponuje niezbgdnymi informacjami o skazanym, jego deficy-
tach, a szczegodlnie tych, ktore stanowily przyczyne popetnienia przestepstwa,
i potrzebach? Administracja zaktadu karnego otrzymuje z sadu informacje doty-
czgce osoby skazanego. Dotyczg one uprzedniej karalno$ci, informacji pozwalaja-
cych na identyfikacj¢ skazanego, odpiséw orzeczen lekarskich i psychologicznych,
w tym stwierdzonych uzaleznien oraz informacji odnosnie do popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 197-203 k.k. w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych. Dyrektor zaktadu karnego, gdy wyrok jest prawomocny, moze wnio-
skowac o akta sagdowe (art. 11 § 2 k.k.w.). Dane o osobie sprawcy kompletowane sa
ze wzgledu na potrzeby orzeczenia o winie i wymiaru kary, a nie koncentruja si¢
na osobowosci skazanego i deficytach, ktore stanowity przyczyne wejscia na droge
przestepcza. Tak wiec niezbedne sg wnikliwe badania osobopoznawcze z zaan-
gazowaniem nie tylko wychowawcow, lecz takze pedagogdw i psychologéow oraz
wykorzystanie dobrze przeprowadzonego wywiadu §rodowiskowego.

I tu powstaje kolejny problem. Z przytoczonego raportu NIK wynika, ze wy-
chowawcy i pedagodzy skarzg si¢ na zbyt liczne grupy wychowawcze?. W oce-
nie wickszosci wychowawcdéw maksymalna grupa wychowawcza to trzydziestu
skazanych, a w praktyce sa to grupy znacznie liczniejsze, gdyz wynoszace nawet

28 Zob. wiecej na temat zasad skutecznych interwencji korekcyjnych B. Stando-Kawecka,
Ruch What works i ,,nowa resocjalizacja” — nowa perspektywa w polityce karne?, [w:] Weztowe
problemy prawa karnego..., s. 902-907. Zob. takze eadem, Ograniczanie recydywy..., s. 1034—1036.

29 Raport o readaptacji spolecznej skazanych na wieloletnie kary pozbawienia wolnosci, s. 40.
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okoto pigédziesieciu skazanych?’. Godzi sie zauwazy¢, iz wérdd krajow europe;j-
skich Polska nalezy do krajow o najwyzszym obciazeniu pracownikéw zakladow
karnych. W naszym kraju, a takze na Litwie i w Czechach, na jednego pracowni-
ka zaktadu karnego przypada okoto trzech wieznidow, podczas gdy w Norwegii,
Holandii, Szwecji Danii nieco wigcej niz jeden wigzien3!.,

Jednym z powodow takiego obcigzenia wychowawcow jest liczna populacja
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. W drugim kwartale 2016 r.
61 934 skazanych odbywalo prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci.
W tej populacji 35 721 os6b to skazani odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci nie-
przekraczajaca 2 lat (57,68%). Czy wszyscy powinni znalez¢ si¢ w zaktadzie kar-
nym? Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze kara pozbawienia wolno$ci nadal jest
podstawowym instrumentem polityki karnej, a zasada ultima ratio kary pozba-
wienia wolnoséci w przypadku drobnej i $redniej przestepczosci pozostaje tylko
w sferze regulacji kodeksowe;j. Ze wzgledu na koszty materialne i spoteczne wtas-
ciwsze bytoby, gdyby przynajmniej znaczna czg$¢ tych skazanych wykonywata
prace spotecznie uzyteczne w spotecznosci lokalne;.

Mowigc o celach wykonywania kary pozbawienia wolnosci, nie mozna po-
ming¢ art. 73 k.k.w., z ktoérego wynika, ze jej zadaniem jest ochrona spoteczen-
stwa przed przestepczoscig przez utrzymanie w zaktadzie karnym dyscypliny
i porzadku. Cel izolacyjno-zapobiegawczy, jak podkresla si¢ w doktrynie®?, jest
,»Szczegolnie istotny w dobie ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolnos$ci
do sprawcow najcigzszych przestgpstw i najbardziej zdemoralizowanych, najmniej
rokujacych na prowadzenie zycia bez wchodzenia w konflikt z prawem”. Oczywi-
$cie nie moze zapominac o tak zwanych skazanych niebezpiecznych, w przypadku
ktorych ochrona spoteczenstwa ma priorytet — w pewnym okresie odbywania
kary — przed oddzialywaniami wychowawczymi.

Objectives of enforcement of the penalty of imprisonment —
a few reflections

Summary

Numerous dysfunctions of penitentiary isolation, identified in the course of more than 200
years of application of the penalty of imprisonment, demonstrate that prisons do not improve
people and do not make them more pro-social than they had been before they started serving
their sentences. The crisis of penal policy based on extensive use of the penalty of imprisonment

30 Zob. wiccej A. Nawoj-Sleszynski, Przeludnienie wiezier w Polsce — przyczyny, nastep-
stwa i mozliwoSci przeciwdziatania, £.6dz 2013, s. 179-182.

31 A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas przestepczosci w Polsce 5, War-
szawa 2015, s. 224.

32 T.Kalisz, Kara pozbawienia wolnosci w perspektywie rozwazarn penologicznych i psycho-
logicznych, [w:] Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty..., s. 290.
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makes it necessary to expand the catalog of penal measures that do not involve any restriction of
liberty and to limit the extent of application of the penalty of imprisonment to only the most ser-
ious crimes that constitute a grave threat to society. The authors of the Polish Penal Code of 1997,
following the ultima ratio principle in the case of the penalty of imprisonment in the case of petty
crimes and crimes of medium gravity, provided an extensive range of possibilities in the selection
of the penal-law responses to such crimes. As a result, the penalty of imprisonment should be
restricted mostly to perpetrators of acts that are very harmful to society. Given the fact that their
sentences are several or even over ten years long, the question about the objectives of enforcement
of the penalty of imprisonment is still to be answered.

Keywords: penalty of imprisonment, programmed influence system, penitentiary influence,
rehabilitation programs.
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