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Lektura prac Profesora Tomasza Kaczmarka nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze kar¢ kryminalng uwaza on za jeden z najbardziej intrygujacych
poznawczo obszaréw dociekan naukowych o charakterze interdyscyplinarnym.
W swoich publikacjach po$§wieconych karze Tomasz Kaczmarek z wtasciwg so-
bie erudycja taczy perspektywe prawnokarna z podejSciem filozoficznym, kry-
minologicznym, socjologicznym i psychologicznym. Ogromny dorobek Profesora
w dziedzinie nauki o karze onie$miela i sprawia, ze podejmowanie problemow
zwigzanych z pytaniami o fundamentalne zasady karania wydaje si¢ nazbyt od-
wazne, lecz z drugiej strony — inspiruje do poszukiwan i refleksji nad zmiana
dominujacych nurtow w mysleniu o karze i karaniu.

Ubiegty wiek przyniost z sobg istotne zmiany paradygmatow karania. Najbar-
dziej radykalny i czasami zaskakujgcy charakter miaty one w Stanach Zjednoczo-
nych, co nie oznacza, ze pozostawaty zupetnie bez wplywu na teorig i praktyke ka-
rania w innych krajach, w tym takze europejskich. Jak stusznie zauwazyt Andrzej
Marek, kiedy pisat o upadku ideologii resocjalizacji w Stanach Zjednoczonych,
radykalizm zmian éwczesnej amerykanskiej polityki karnej w Europie przyjety
zostat z dystansem i sceptycyzmem, lecz bez watpienia ,,nowe koncepcje amery-
kanskie wptywaty i wptywaja na polityke karng w innych krajach, przyczyniajac
si¢ generalnie do jej zaostrzenia™'. Wydaje si¢, ze w ostatnich dekadach dyfuzja

I A. Marek, Funkcje kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki karnej, [w] X lat obo-
wigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiel, Biatystok 2009,
s. 61.
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idei w polityce karnej przybrata na sile, cho¢ ze wzgledu na wielo$¢ i roznorod-
no$¢ czynnikow o charakterze globalnym i lokalnym, ktore wptywaja na ksztatt
tej polityki w poszczegolnych krajach, jest to dos¢ trudne do oceny.

Z perspektywy amerykanskiej pierwsza radykalna zmiana paradygmatu ka-
rania nastgpita tam w latach 70. ubiegtego stulecia. Od konca XIX wieku az do
tego okresu teorie kary oraz polityka i praktyka karania opieralty si¢ w Stanach
Zjednoczonych na ideach konsekwencjalizmu?. Jest to nurt obejmujgcy teorie ka-
rania, ktore upatrujg jego uzasadnienia w przysztych skutkach (konsekwencjach)
i na ogo6t odwotuja si¢ do filozofii utylitaryzmu. Z tego powodu gltéwne teorie
karania mieszczace si¢ w obrebie tego nurtu okreslane sg jako teorie utylitarne.
Karanie sprawcéw przestepstw w §wietle tych teorii jest moralnie uzasadnione,
poniewaz wymierzane kary pozwalaja na zmniejszenie rozmiaréw przestgpczo-
$ci w przysztosci, pomagajac tym samym w kontroli przestepczosci. Zwolennicy
konsekwencjalizmu wsrod mechanizmow pozwalajacych na zmniejszenie przy-
sztej przestepczosci zwykle wymieniaja odstraszanie sprawcow od popetnienia
kolejnych przestepstw i odstraszanie potencjalnych sprawcow (deterrence), unie-
mozliwianie popetnienia kolejnych przestepstw tym, ktérzy juz wczesniej ich
dokonali (incapacitation), oraz reformowanie charakteru i zachowania sprawcy,
by przywréci¢ go spoleczenstwu jako osobe przestrzegajaca prawa (reform or
rehabilitation)?.

Szczytowym osiagnieciem konsekwencjalizmu w Stanach Zjednoczonych
byto przyjecie w 1962 r. Wzorcowego kodeksu karnego (Model Penal Code), za-
wierajacego podstawowe zasady karania, ktore powinny by¢ uwzgledniane przez
ustawodawce federalnego i ustawodawcow stanowych*. Wzorcowy kodeks karny
zostal opracowany przez prestizowy Amerykanski Instytut Prawa (4dmerican Law
Institute). W pracy nad tym dokumentem, trwajacej 13 lat, uczestniczyli wybitni
amerykanscy naukowcy i przedstawiciele praktyki. Sam Wzorcowy kodeks kar-
ny nie byt ustawa, lecz miat duzy wptyw na reformy wymiaru sprawiedliwosci
nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz takze w innych krajach, w tym glow-
nie angloj¢zycznych. Zawarte w nim zalecenia ogdlnie proponowaty taka poli-
tyke karania, ktora akcentuje mozliwos¢ reformowania (poprawy) przestepcow
oraz dtugotrwatej izolacji tych, ktorzy zostali uznani za sprawcow niepoprawnych
1 niebezpiecznych dla spoteczenstwa. Wprowadzat on kary pozbawienia wolno-
$ci — nieoznaczone 1 wzglednie oznaczone (indefinite or indeterminate senten-
ces) — oraz przyznawat sedziom szerokg dyskrecjonalng wtadze w zakresie wy-

2 M. Tonry, Can Twenty-first Century Punishment Policies Be Justified in Principle?, [w]
Retributivism Has a Past. Has It a Future?, red. M. Tonry, Oxford-New York 2011, s. 6.

3 Wiecej na temat konsekwencjalizmu pisza M. Cavadino, J. Dignan, The Penal System. An
Introduction, Los Angeles 2007, s. 37 n.; por. takze rozwazania na temat utylitarnej teorii kary
W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 258 n.

4 M. Tonry, op. cit.,s. 7.
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boru rodzaju i wymiaru kary>. Sankcja polegajaca na pozostawieniu sprawcy na
wolnosci pod dozorem kuratora (probacja) byta mozliwa do zastosowania niemal
w przypadku kazdego przestepstwa, wlacznie z zabojstwem; wyjatek stanowity
przestepstwa, za ktore przewidziana byta obligatoryjna kara dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci albo kara $mierci®. W razie skazania sprawcy na kare pozbawienia
wolnosci decyzje o tym, kiedy ma on opusci¢ wigzienie, podejmowala rada ds.
warunkowych zwolnien (parole board).

Wybitni naukowcy i przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci uczestniczacy
w pracach nad Wzorcowym kodeksem karnym nie traktowali proporcjonalnosci
wymierzanej kary do ci¢zaru popetnionego czynu jako najwazniejszego elemen-
tu systemu karania. Do idei odptaty i proporcjonalnosci karania odwotywali si¢
w nielicznych wypadkach: kiedy wskazywali, ze jednym z celow tego wzorcowe-
go kodeksu bylo zapewnienie, aby orzekane kary nie byly nieproporcjonalnie suro-
we, a ponadto w tych zaleceniach, w mysl ktorych kary nieizolacyjne i warunkowe
zwolnienie nie powinny by¢ stosowane, jezeli mogtoby to zdeprecjonowac cigzar
popelnionego przestepstwa. Nadmiernie surowemu karaniu w systemie przyzna-
jacym sedziom duzg wiadzg dyskrecjonalng miala zapobiega¢ utylitarna zasada
powsciagliwosci w karaniu (principle of parsimony). Znalazta ona odzwiercied-
lenie w zaleceniach, ktore dotyczyty szerokiego stosowania warunkowego zwol-
nienia oraz wyboru rodzaju kary’. Te ostatnie przewidywaty, ze sad nie wymierza
osobie winnej popelnienia przestgpstwa kary pozbawienia wolnosci, z wyjatkiem
tych wypadkow, kiedy, w jego opinii, z uwagi na rodzaj i okoliczno$ci przestep-
stwa oraz dotychczasowe zycie, charakter i warunki sprawcy jest to konieczne do
ochrony spoteczenstwa. Wsrod przestanek wskazujacych na konieczno$¢ wymie-
rzenia kary pozbawienia wolnos$ci Wzorcowy kodeks karny wymieniat nadmierne
ryzyko, ze w czasie zawieszenia wykonania kary lub probacji sprawca popelni po-
nowne przestgpstwo, potrzebe prowadzenia wobec niego oddziatywania korekcyj-
nego, ktore najskuteczniej mogto by¢ zapewnione w zaktadzie karnym, oraz opini¢
sgdu, ze fagodniejsza kara zdeprecjonowataby ciezar popetnionego przestepstwa®.

Powszechne poparcie, jakim cieszyt si¢ Wzorcowy kodeks karny wsrod teo-
retykow karania i praktykow wymiaru sprawiedliwosci w czasie jego uchwalenia
przez Amerykanski Instytut Prawa, moglo sugerowacé, ze nastepne dekady upty-
na w Stanach Zjednoczonych pod znakiem stabilnej polityki karnej, realizowa-
nej zgodnie ze sformutowanymi w nim zaleceniami. W rzeczywistosci stato si¢

> Wigcej na temat Wzorcowego kodeksu karnego z 1962 r. por. Model Penal Code, [w:] Sen-
tencing, red. H. Gross, A. von Hirsch, New York-Oxford 1981, s. 57 n.; A. Marek, op. cit., s. 62 n.;
B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007,
s. 71 n.

6 Komentarz do art. 7.01 Wzorcowego kodeksu karnego zob. Model Penal Code, s. 61.

7 M. Tonry, op. cit., s. 7.

8 Art. 7.01. Wzorcowego kodeksu karnego, Model Penal Code, s. 61.
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jednak inaczej. Wkroétce po jego uchwaleniu zaczeta narasta¢ krytyka idei, na
ktorych byl on oparty, a w kilkanascie lat pozniej nastapito radykalne odrzucenie
proponowanego w nim resocjalizacyjnego modelu karania. Silna krytyka ideologii
resocjalizacji pojawila si¢ w Stanach Zjednoczonych w okresie, kiedy wzrastaty
rozmiary przestgpczosci ujawnionej 1 poczucie zagrozenia przestgpczoscig. Do
jej upadku przyczynilto si¢ wiele réznych czynnikéw o charakterze politycznym,
spolecznym i gospodarczym, w tym zmiany na rynku pracy, wzrost napie¢ na tle
rasowym oraz spadek zaufania do panstwa. Wsrdéd argumentow przemawiajacych
za odrzuceniem tej ideologii nie bez znaczenia byly takze te, ktore wskazywaly
na rozbieznos¢ teorii i1 praktycznych skutkow jej implementacji. W praktyce, jak
wskazywali amerykanscy kryminolodzy, idea resocjalizacji czgsto prowadzita do
nieré6wnosci 1 wzrostu represyjnosci karania, poniewaz kary orzekane na czas
z gbry nieoznaczony powodowaty wydtuzenie okresu izolacji, ktore w najwigk-
szym stopniu dotykato grupy spotecznie nieuprzywilejowane. Ponadto indywidu-
alnoprewencyjne skutki programoéw resocjalizacyjnych realizowanych w obszarze
probacji i wieziennictwa okazaly si¢ dalekie od oczekiwanych®. Dominacja ideo-
logii resocjalizacji z charakterystyczng dla niej koncentracjg na osobie sprawcy
1 jego potrzebach spowodowata takze, jak podnoszono w literaturze naukowe;j, ig-
norowanie wielu innych istotnych kwestii dotyczacych karania, takich jak relacje
pomigdzy obywatelem i1 panstwem, legitymacja panstwa do stosowania srodkow
przymusu czy mechanizmy ogoélnoprewencyjnego oddzialywania prawa karnego.
Zarzuty te syntetycznie ujat Francis Allen w eseju Legal Values and the Rehabi-
litative Ideal, piszac, ze dominacja ideatu resocjalizacji nie tylko odwracata uwa-
ge od wielu powaznych kwestii, lecz takze prowadzita do zaprzeczania, ze one
w ogole istniejg!l.

Norweski kryminolog Nils Christie napisat w latach 80. ubiegtego stulecia,
ze ,,Swiatem rzadzg dychotomie™!. Zatamanie si¢ jednej ideologii karania powo-
duje, ze ,,na jej grobie” pojawiaja si¢ lub odradzajg inne, czgsto przeciwstawne,
koncepcje i teorie. Uzywajac jego terminologii, mozna powiedzie¢, ze ,,na grobie”
ideologii resocjalizacji w latach 70. XX wieku wyrosta w Stanach Zjednoczo-
nych nowa teoria karania, a mianowicie teoria kary zastuzonej (just deserts theo-
ry), przedstawiona przez Andrew von Hirscha w raporcie przygotowanym przez
dziewigtnastoosobowa komisje pt. Doing justice: The choice of punishments'?.

 Wiecej por. A. Marek, op. cit., s. 63 n.; B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 73 n.

10 Por. ,We are thus confronted by a situation in which the dominance of the rehabilitative
ideal not only diverts attention from many serious issues but leads to a denial that these issues even
exist”, F.A. Allen, Legal Values and the Rehabilitative Ideal, [w:] Sentencing, s. 113.

II'N. Christie, Granice cierpienia, przet. L. Falandysz, Warszawa 1991, s. 32; pierwsze wy-
danie tej ksiazki ukazato si¢ w jezyku angielskim (Limits to pain) w 1982 r.

12 A. von Hirsch, Doing justice: The choice of punishments. Report of the Committee for the
Study of Incarceration, New York 1976.
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Teoria ta, cho¢ nie jest wolna od pewnych elementow prewencyjnych!3, zdomino-
wana zostata przez retrybutywne podejscie do karania, ktore poszukuje moralne-
go uzasadnienia karania w uznaniu winy przestepcy i zaktada, ze kara powinna
by¢ zorientowana na przesztosé, to jest na popetniony czyn, a nie na skutki, jakie
przyniesie ona w przysztosci. Uzasadnieniem karania, wedlug teorii just deserts,
jest przekonanie, ze sprawca zastuguje na kare. Wymiar kary powinien by¢ dosto-
sowany do ciezaru popelnionego przestepstwa, ktory zalezy od rozmiaru wyrza-
dzonej szkody oraz stopnia zawinienia sprawcy. Podstawa sprawiedliwego karania
jest przestrzeganie zasady proporcjonalnosci kary do ciezaru zawinionego czynu.
Uwzglednianie prewencyjnych celéw karania, takich jak odstraszanie, uniemoz-
liwianie czy resocjalizacja, jest mozliwe jedynie o tyle, o ile nie spowoduje naru-
szenia zasady proporcjonalnos$ci. Ta za§ wymaga, by sprawcy skazani za podobne
przestepstwa otrzymali podobnie dolegliwe kary, a skazani za przestgpstwa o r6z-
nym ciezarze — kary o zréznicowanej dolegliwosci.

Teoria ,,kary zastuzonej” spotkata si¢ w Stanach Zjednoczonych z aproba-
tg nie mniejszg od tej, z jaka wezesniej traktowano resocjalizacyjny model ka-
rania. Z duzym zainteresowaniem przyjeto ja takze w Europie', cho¢ poparcie
dla resocjalizacji jako zasady karania byto tu ograniczone i nigdy nie nastgpito
oderwanie wymiaru kary od cigzaru zawinionego czynu tak dalece, jak miato
to miejsce w Stanach Zjednoczonych. Pojawienie si¢ tej teorii ogolnie spowodo-
walo ozywienie dyskusji na temat filozofii karania, a w szczegdlnosci na temat
retrybutywizmu i jego odmian w literaturze anglosaskiej'>. W krotkim czasie
w naukowych i publicznych debatach na temat karania akcent przesunat si¢ z re-
socjalizacji sprawcow jako dominujacego celu karania w kierunku odptaty i just
deserts. Konsekwencjalizm ustgpit zatem miejsca retrybutywizmowi'®, a co za
tym idzie — koncepcja kary wymierzanej wedtug wlasciwosci i potrzeb sprawcy
zostala zastapiona koncepcja kary proporcjonalnej do cigzaru zawinionego czy-
nu. W potowie lat 70. ubieglego wieku dyskusje kryminalnopolityczne w Stanach
Zjednoczonych koncentrowaty si¢ wokol stwierdzenia nothing works (,,nic nie
dziata”), ktore odzwierciedlato przekonanie, ze programy resocjalizacyjne rea-
lizowane w wieziennictwie i probacji nie maja wpltywu na poziom powrotnosci

13 M. Tonry zalicza teorie just deserts do teorii mieszanych, taczacych elementy retrybuty-
wizmu i utylitaryzmu, znajdujacych si¢ w réznych punktach kontinuum pomigdzy czysta teorig
retrybutywna (Kanta) i czysta teorig utylitarng (Benthama). Wigcej por. M. Tonry, Purposes and
Functions of Sentencing, ,,Crime and Justice” 34, 2006, nr 1, s. 20 n.

14O reformach prawa karnego zmierzajacych do zagwarantowania proporcjonalno$ci miedzy
przestgpstwem i karg oraz przejrzystosci i okreslonosci prawa w krajach skandynawskich pisze
miedzy innymi N. Christie, op. cit., s. 48 n.

15 W. Sadurski, op. cit., s. 251.

16 Wiecej na temat retrybutywnej teorii kary i roznych wersji retrybutywizmu por. ibidem,
s. 241 n.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



514 BARBARA STANDO-KAWECKA

uczestniczgcych w nich skazanych do przestepstwa!’. Na przetomie lat 70. i 80.
najbardziej wptywowym stwierdzeniem w takich dyskusjach bylo juz nie nothing
works, lecz just deserts, poniewaz ich kluczowym punktem stata si¢ problematyka
kary zastuzonej. Po upadku ideologii resocjalizacji w centrum zainteresowania te-
oretykow prawa i praktykow wymiaru sprawiedliwos$ci znalazto si¢ karanie trak-
towane jako wyraz moralnej odpowiedzialnosci sprawcy i publicznego potepienia
go za przestepcze zachowanie'®.

Ruch reformowania amerykanskiego systemu karania, zapoczatkowany
w latach 70. ubieglego stulecia przez raport przygotowany pod przewodnictwem
Andrew von Hirscha i jego teori¢ kary zastuzonej, w zatozeniu miat prowadzi¢
do liberalizacji polityki karnej i ograniczenia rozmiardw populacji wiezienne;.
W $wietle tego raportu powr6t do retrybutywnej teorii karania miat przywroci¢
sprawiedliwo$¢ karania i zmniejszy¢ represyjno$¢ wezesniejszego systemu, ktory
umozliwiat naduzywanie dtugoterminowych kar pozbawienia wolno$ci w imig re-
socjalizacji skazanych. W praktyce zalozenia te byty realizowane w latach 70. 1 80.
ubiegltego wieku przez wprowadzanie na poziomie federalnym i stanowym reform,
ktore ograniczaty dyskrecjonalng wtadze s¢dziow i przewidywaty kary proporcjo-
nalne do ci¢zaru popetnionego przestepstwa. W wielu stanach uchwalano ustawy,
ktore wprowadzaly kary pozbawienia wolno$ci o oznaczonej dlugosci, wydawano
dyrektywy karania (sentencing guidelines) majace na celu ujednolicenie wymiaru
kary za poszczegdlne przestepstwa oraz rezygnowano z dyskrecjonalnego warun-
kowego zwolnienia skazanych z zaktadow karnych!’. Retoryka ,,zastuzonego ka-
rania” (deserved punishment), jak zauwazyl Michael Tonry, byta powszechna nie
tylko w dyskursie naukowym, lecz takze wsrod politykow. W rezultacie w tym
okresie wydawalo si¢, ze przynajmniej w Stanach Zjednoczonych retrybutywizm
na dtugo zastgpi konsekwencjalizm i zapewni stabilng polityke karng?’. Jednak,
podobnie jak w przypadku ideologii resocjalizacji, i tym razem zmiany przyszty
szybko 1 miaty do$¢ gwattowny charakter.

Federalne i stanowe ustawy uchwalane w Stanach Zjednoczonych w drugiej
potowie lat 80. i w latach 90. XX wieku, ktore wprowadzaty zmiany systemu ka-
rania, nie miaty juz wiele wspdlnego z idea kary zastuzonej, proporcjonalnej do
cigzaru zawinionego czynu, zgodnie z ktorg sprawiedliwa reakcja na przestep-
stwo musi uwzglednia¢ rownos¢ horyzontalng (,,traktuj podobne sprawy podob-

17" Sformulowanie nothing works byto uproszczonym i metodologicznie nieuzasadnionym
podsumowaniem wynikow badan przeprowadzonych przez D. Liptona, R. Martinsona i J. Wilks
nad skutecznos$cia programow resocjalizacyjnych realizowanych gtéwnie w amerykanskich wigzie-
niach w latach 1945-1967. Wigcej por. A. Marek, op. cit., s. 63; B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 74 n.

18 The Growth of Incarceration in the United States: Exploring Causes and Conse-
quences, red. J. Travis, B. Western, 2014, s. 321 n., https://www.nap.edu/login.php?record
1d=18613&page=https%3A%2F%2Fwww.nap.edu%2Fdownload%2F18613 (dost¢p: 30.09.2016).

19 M. Tonry, Purposes...,s. 18.

20 M. Tonry, Can Twenty-first..., s. 3.
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nie”) i wertykalna (,,traktuj rézne sprawy roznie”)?!. Zmierzaly one do zaostrza-
nia kar wymierzanych za pewne przestepstwa lub pewnym kategoriom sprawcow
na podstawie teorii odstraszania (deterrence) i uniemozliwiania (incapacitation).
W nurcie polityki karnej opartej na odstraszaniu miescity si¢ ustawy wprowa-
dzajace kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego
zwolnienia oraz obligatoryjne kary minimalne za pewne przestepstwa, glownie
za przestgpstwa narkotykowe i popelnione z uzyciem broni. Ustawy regulujace
wymiar kary za przestepstwa narkotykowe?? czesto przewidywaly dla ulicznych
dilerow obligatoryjne minimalne kary pozbawienia wolnosci, surowsze od tych
orzekanych wobec sprawcow powaznych przestepstw, takich jak napasé, rozboj,
gwalt, a nawet wobec sprawcow niektorych zabdjstw?3. Z kolei do koncepcji unie-
mozliwiania czy tez selektywnego uniemozliwiania (selective incapacitation) od-
wotywaty si¢ ustawy typu ,,three strikes and you are out”, ktére wprowadzaty ob-
ligatoryjne dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w razie skazania sprawcy
za trzecie z kolei przestepstwo?*. Tego typu ustawy byty nie do pogodzenia z zasa-
da proporcjonalnos$ci kary do cigzaru zawinionego czynu i w praktyce nierzadko
uruchamiaty procesy ,,obchodzenia prawa” przez prokuratorow i sedziow, ktorzy
uznawali przewidziane w nich kary obligatoryjne za niesprawiedliwie surowe
1 sprzeczne z powszechnymi odczuciami na temat relatywnego ciezaru réznych
przestepstw?>. Ustawy odwolujace sie do koncepcji odstraszania i uniemozliwia-
nia nie tylko pozostawaly w sprzecznos$ci z zasada proporcjonalnosci, lecz takze
naruszaty zasade powsciggliwosci w karaniu, w mys$l ktorej wymierzane kary nie
powinny by¢ surowsze niz jest to konieczne dla osiggniecia zaktadanego celu?®.
Ruch zmierzajacy do reformowania amerykanskiej polityki karnej przez
przywrdcenie sprawiedliwosci karania, jaki rozwingt si¢ po upadku ideologii re-

21 Ibidem.

22 Przyktadem takiej ustawy moze by¢ ustawa federalna z 1986 r. (Anti-Drug Abuse Act),
ktora wprowadzita surowe obligatoryjne minimalne kary pozbawienia wolno$ci dla sprawcow
skazanych za posiadanie niewielkiej ilosci kokainy typu crack; w przypadku sprawcy skazanego
za posiadanie 5 g kokainy typu crack obligatoryjna kara minimalna wynosita 5 lat pozbawienia
wolnosci, a w razie skazania za posiadanie 50 g takiej kokainy — 10 lat pozbawienia wolnosci.

23 M. Tonry, Can Twenty-first...,s. 9.

24 Ustawy typu ,,three strikes and you are out” uchwalane w poszczegélnych stanach roznity
si¢ od siebie. Przyktadem szczegolnie restrykcyjnej ustawy tego typu byta ta przyjeta w Kalifornii,
zgodnie z ktorg sprawcy jakiegokolwiek przestgpstwa, ktory uprzednio byt dwukrotnie skazany
za wymienione enumeratywnie przestepstwa, sad obligatoryjnie wymierzatl kar¢ od 25 lat do do-
zywotniego pozbawienia wolnoséci. Wigcej por. B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 84 n. W polskiej
literaturze kryminologicznej aprobujaco o ustawie kalifornijskiej wypowiadat si¢ J. Czabanski,
piszac, ze okazala si¢ ona kontrowersyjnym, ale skutecznym narz¢dziem powstrzymania prze-
stepczosei (J. Czabanski, Kalifornijskie prawo three strikes and you're out: proba oceny, cz. 11,
,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 237).

25 M. Tonry, Purposes...,s. 25 n.

26 The Growth of Incarceration..., s. 322.
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socjalizacji, szybko przerodzit si¢ zatem w ruch zorientowany na zaostrzanie kar
w imi¢ odstraszania oraz dtugoterminowego izolowania sprawcow uznanych za
groznych dla spoteczenstwa. Po kilku dekadach (lata 1920—1970) stabilnej i rela-
tywnie niskiej populacji wigziennej wraz z odrzuceniem resocjalizacyjnego mo-
delu karania w Stanach Zjednoczonych rozpoczal si¢ trwajacy ok. 40 lat wzrost
liczby uwiezionych. Tempo tego wzrostu bylo zjawiskiem bezprecedensowym
w historii tego kraju, a jego skala byta nieporéwnywalna z tym, co dziato si¢
w polityce karnej innych krajéw zachodnich, ktére pod koniec XX w. takze do-
swiadczyty ,,punitywnego zwrotu” w polityce karnej. W latach 1973-2009 popu-
lacja 0so6b pozbawionych wolno$ci w wigzieniach stanowych i federalnych zwigk-
szyla si¢ z ok. 200 tys. do ponad 1,5 mIn?’. Przy uwzglednieniu ponad 750 tys.
0s0b pozbawionych wolnosci w aresztach lokalnych populacja 0séb uwig¢zionych
w 2009 r. osiggneta poziom 2,3 min (wykres 1). O ile w roku 1972 wspdtczynnik
uwigzionych w aresztach lokalnych oraz wiezieniach stanowych i federalnych
wynosit 161 0séb na 100 tys. mieszkancow, to w ciggu nastgpnych 40 lat wzrost
ponad czterokrotnie i w roku 2012 wynosit 707%. Po roku 1989, w ktorym liczba
uwiezionych przekroczyta 1 mln, w ciggu kilkunastu nastgpnych lat ulegta ona
zwigkszeniu o kolejny milion — w roku 2002 przekroczyta juz 2 mIn. W ostatnich
latach (od roku 2009) wzrost liczby 0s6b pozbawionych wolnosci si¢ zatrzymal,
a nawet odnotowano jej niewielki spadek. Jak wskazuje wykres 1 — spadek roz-
poczat si¢ wczesniej i jest bardziej widoczny w aresztach lokalnych i wiezieniach
stanowych niz w wiezieniach federalnych; w tych ostatnich spadek liczby uwie-
zionych wystapit dopiero w 2013 r. Nieznaczne zmniejszenie si¢ populacji osob
pozbawionych wolnosci w ostatnich latach nie zmienia faktu, ze wspotczynnik
uwigzionych w Stanach Zjednoczonych nadal jest 5 do 10 razy wyzszy niz w kra-
jach Europy Zachodnie;j.

Przyczyny obserwowanego w ostatnich dekadach zjawiska ,,masowego uwie-
zienia” oraz jego skutki dla wieznidw, ich rodzin, spotecznosci, z ktorych sie wy-
wodza, 1 catego spoteczenstwa byly przedmiotem licznych badan naukowych.
Obszerne prace w tym zakresie przeprowadzita migdzy innymi specjalna komisja
(Committee on Causes and Consequences of High Rates of Incarceration) ztozo-
na z przedstawicieli r6znych dziedzin nauki, takich jak kryminologia, socjologia,
psychologia, ekonomia, medycyna, nauki polityczne, oraz praktykow wymiaru
sprawiedliwosci. Komisja ta zostala powotana przez Krajowa Rad¢ ds. Badan
(National Research Council) dziatajaca w obrebie Krajowej Akademii Nauk (Na-
tional Academy of Sciences), ktora jest stowarzyszeniem skupiajacym wybitnych
naukowcow i ma status ciata doradczego dla rzadu federalnego®. Zadaniem ko-

27 Ibidem, s. 2.

28 Ibidem, s. 13.

29 powotujac komisje ad hoc ds. przyczyn i skutkéw wysokiego poziomu inkarceracji, Kra-
jowa Rada ds. Badan (National Research Council) dziatata na zlecenie Krajowego Instytutu Spra-
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Wykres 1. Liczba osdb pozbawionych wolnosci w aresztach lokalnych oraz wigzieniach stano-
wych i federalnych w latach 1980-2014

Populacja os6b uwigzionych w Stanach Zjednoczonych w latach 1980-2014
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Zrodto: Bureau of Justice Statistics, Estimated number of persons supervised by U.S. adult correctio-
nal systems, by correctional status, 1980—2014, http://www.bjs.gov/index.cfm?ty=kfdetail&iid=487 (dostep:
30.09.2016).

misji byt przeglad i podsumowanie badan dotyczacych przyczyn i skutkow wy-
sokiego poziomu populacji wigziennej w Stanach Zjednoczonych, a swoj raport
przedstawita ona w 2014 r., po dwoch latach pracy?.

Wyniki pracy specjalnej komisji oraz inne analizy kryminologiczne i socjolo-
giczne3! wskazujg na to, ze polityka ,,masowego uwiezienia” w Stanach Zjednoczo-
nych uwarunkowana byla wieloma czynnikami, ktére w poszczegolnych stanach
zaznaczyly si¢ z rozng sitg. W $swietle tych analiz amerykanska polityka karna
w ostatnich kilku dekadach byta fragmentaryczna, wielowymiarowa i czgsto wza-
jemnie sprzeczna. O jej ostatecznym ksztalcie decydowata niejasna mieszanina
rozwigzan dtugofalowych i reform o charakterze ad hoc, podejmowanych w odpo-
wiedzi na biezgce wydarzenia?. Te ostatnie reformy czesto polegaly na uchwalaniu
ustaw proponowanych przez politykéw pod wptywem naglosnionych w mediach
pojedynczych przestgpstw i nierzadko towarzyszyt im brak refleksji nad ich skut-
kami w dtuzszej perspektywie. Takie reformy w wielu wypadkach miaty charak-

wiedliwosci (National Institute of Justice) w Departamencie Sprawiedliwo$ci Stanow Zjednoczo-
nych i fundacji MacArthurow.

30 The Growth of Incarceration...

31 Por. np. D.H. Drake, Prison expansionism, [w:] Handbook on Prisons, red. Y. Jewkes,
J. Bennett, B. Crewe, Oxon-New York 2016, s. 101 n. oraz literatura tam cytowana.

32 Ibidem, s. 103.
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ter instrumentalny i byty traktowane przez politykow jako narzedzie do realizacji
wiasnych celow, ktore nie miaty nic wspdlnego z wymierzaniem sprawiedliwosci>.

Z perspektywy kilku dekad spoteczne i finansowe skutki zwigkszania repre-
syjnosci systemu karania okazaty si¢ dramatyczne. Budowa i utrzymanie wigzien
dla coraz wigkszej liczby skazanych staty si¢ powaznym obcigzeniem dla budzetu
federalnego i budzetow stanowych. Wysokie koszty utrzymania duzej liczby skaza-
nych w zaktadach karnych prowadzity do redukowania naktadéw przeznaczonych
wczesniej na opieke zdrowotna dla wiezniéw, programy terapeutyczne i resocja-
lizacyjne realizowane w zaktadach karnych i w okresie warunkowego zwolnienia
oraz pomoc postpenitencjarng po zakonczeniu odbywania kary. Skazani, opusz-
czajacy przeludnione zaktady karne bez przygotowania do zwolnienia i pozba-
wieni wsparcia po zwolnieniu, w wielu wypadkach w krotkim czasie powracali
do przestepstwa. Wigzienna brama stawala si¢ dla nich ,,drzwiami obrotowymi”,
ktore oddzielaty wigzienie od krotkich pobytow na wolnosci. Ujemne skutki ta-
kiej polityki karnej dotykaty nie tylko samych skazanych, lecz takze ich rodziny
oraz spotecznosci, z ktorych si¢ wywodzili, a szczeg6lnie obcigzaly spotecznosci
ztozone z 0so6b ubogich i kolorowych (Afroamerykanow i Latynosow). Wyniki
licznych badan naukowych nie dostarczyly za§ dowodoéw na to, by szybki i kosz-
towny wzrost liczby uwiezionych powodowat znaczacg redukcje przestepczosci®.

W czasach, kiedy ujemne skutki represyjnej polityki karnej staty sie dos¢
oczywiste nawet dla wczesniejszych zwolennikéw zaostrzania kar, w Stanach
Zjednoczonych ponownie tocza si¢ dyskusje podobne do tych z lat 70. ubieglego
wieku. Tak jak wtedy, rowniez i teraz dotyczg one przywrocenia racjonalnosci,
sprawiedliwosci i skutecznos$ci karania. W literaturze naukowej po§wigconej tym
zagadnieniom podkresla si¢, ze budowanie racjonalnych, sprawiedliwych i sku-
tecznych systemow karania nie jest mozliwe bez zrozumienia, dlaczego wymierza
si¢ kary i co w ten sposob mozna osiagna¢®®. Analizy amerykafskiej polityki kar-
nej w ciggu ostatnich 40 lat wskazuja na to, ze wiele uchwalanych w tym czasie
ustaw zmierzato do zaostrzenia karania bez refleksji nad adekwatno$cia surowych
kar do cigzaru popelnionych czyndéw. Liczne ustawy zmierzaty do kontroli prze-
stepczosci opartej na strategiach odstraszania i uniemozliwiania bez rozwazenia
kwestii, czy zaostrzanie kar byto konieczne do osiggniecia zaktadanych celow?.
W kontekscie polityki karnej, w ktorej przez kilka dekad pomijano istotne pytania
o normatywne uzasadnienia karania i praktyczne dtugofalowe skutki wprowadza-
nych reform, obecnie ta problematyka nabiera szczegélnego znaczenia.

Autorzy wspomnianego, obszernego raportu na temat przyczyn i skutkow
wysokiego poziomu populacji wigziennej nie kwestionuja pozytywnego charak-

3 M. Tonry, Purposes. .., s. 9.

34 The Growth of Incarceration..., s. 130 n.; M. Tonry, Purposes...,s. 28 n.
35 M. Tonry, Purposes...,s. 6

36 The Growth of Incarceration..., s. 322.
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teru dziatan podejmowanych przez organy panstwa, ktore zmierzaja do pociaga-
nia sprawcow przestgpstw do odpowiedzialnosci i do kontroli przestgpczosci, lecz
zwracaja uwage na to, ze takie dziatania wymagaja rownowazenia przez zasady
normatywne ograniczajace panstwowa wiadze karania. Do normatywnych zasad
karania, ktore ujmowane tacznie tworza podstawy sprawiedliwego karania i za-
bezpieczaja przed nadmiernym stosowaniem kar oraz innych srodkow penalnych
pozbawiajacych wolnosci, zaliczajg oni zasady proporcjonalnosci, powsciagliwo-
$ci w karaniu, obywatelstwa i sprawiedliwo$ci spotecznej?®’.

Proporcjonalno$¢ karania w ujgciu autoréw raportu nie oznacza odmierza-
nia kar $cisle wedtug cigzaru czynu i moralnego zawinienia sprawcy, lecz petni
funkcje limitujaca wymiar kary zgodnie z koncepcjg ograniczajacego retrybuty-
wizmu Norvala Morrisa. Wedtug autora tej koncepcji, przedstawionej w latach 70.
ubiegtego wieku’®, mozliwo$¢ osiagniecia konsensusu co do tego, jaka kara jest
karg zastuzona za konkretne przestepstwo, jest niewielka. W przypadku kazde-
go przestepstwa mozna jednak osiggna¢ szeroki konsensus co do tego, ze pewne
kary bytyby nadmiernie surowe, a inne zbyt tagodne. W tej wersji ograniczajacego
retrybutywizmu ci¢zar zawinionego czynu wyznacza gorna, a w przypadku nie-
ktorych przestepstw — takze dolng granicg kary. Punktem wyjscia dla sprawied-
liwego karania za konkretne przestepstwo jest ten przedziat kar, ktore nie sa nie-
zastuzone (not undeserved), to znaczy nie s3 nadmiernie surowe ani zbyt tagodne.
W przedziale kar, ktére nie sa niezastuzone, kazda kara moze by¢ sprawiedliwa.
W wolnym spoteczenstwie obowigzuje Benthamowska zasada powsSciagliwosci
w karaniu, ktora przesadza o tym, ze kara mieszczaca si¢ w przedziale kar, ktore
nie s3 niezastuzone, powinna by¢ wymierzana w dolnych granicach tego przedzia-
tu. Wymierzenie kary powyzej dolnej granicy jest mozliwe, jezeli przemawiaja za
tym istotne wzgledy prewencyjne, lecz w zadnym wypadku wymierzona kara nie
moze przekroczy¢ gornej granicy tego przedziatu.

Koncepcja ograniczajacego retrybutywizmu Norvala Morrisa cieszy si¢ obec-
nie duza popularnoscig wsréd naukowcow i praktykéw proponujacych kierunki
reformowania amerykanskiej polityki karnej, poniewaz nie tylko wskazuje ona
na ograniczenia panstwowej wladzy karania, lecz takze zapewnia odpowiednie
miejsce w systemie sprawiedliwego karania aktualnej wiedzy na temat ryzyka
recydywy i skutecznosci oddziatywan korekcyjnych. Tak dtugo, jak dtugo kara
wymierzana w indywidualnym wypadku miesci si¢ w przedziale kar, ktore nie sa
nadmiernie surowe ani zbyt fagodne, sad przy podejmowaniu decyzji o karze moze
uwzglednia¢ informacje istotne z punktu widzenia celéw indywidualnoprewen-
cyjnych, dotyczace szacowanego ryzyka powrotu sprawcy do przestepstwa, moz-
liwo$ci obnizenia tego ryzyka przez jego udziat w odpowiednio zaprojektowanych

37 Ibidem, s. 323.
38 N. Morris, The Future of Imprisonment, Chicago 1974; idem, Punishment, Desert and
Rehabilitation, [w:] Sentencing, s. 257 n.
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i realizowanych programach korekcyjnych oraz jego motywacji do uczestniczenia
w takich programach. Tym samym koncepcja ograniczajacego retrybutywizmu
pozwala na integrowanie zasad proporcjonalnosci i powsciggliwosci w karaniu
z osiggnieciami nurtu, ktéry proponuje polityke karng opartg na wynikach ba-
dan naukowych okreslajacych warunki skutecznych interwencji korekcyjnych.
Atrakcyjno$¢ koncepcji ograniczajacego retrybutywizmu dla wspoélczesnych sy-
stemow karania wynika zatem stad, ze wydaje si¢ ona w sposob optymalny réwno-
wazy¢ intuicje moralne na temat karania i wiedzg na temat praktycznych aspektow
skutecznego ograniczania przestepczos$ci®’. Zapewne z tego powodu Amerykanski
Instytut Prawa przyjal t¢ koncepcje jako teoretyczng podstawe systemu karania
w pracach nad aktualng wersjg Wzorcowego kodeksu karnego*!.

W konkluzjach raportu na temat przyczyn i skutkow wysokiego poziomu
populacji wigziennej w Stanach Zjednoczonych jego autorzy poza zasadami pro-
porcjonalnosci i powsciagliwosci karania sporo uwagi po$wiecaja takze zasadom
obywatelstwa i sprawiedliwos$ci spotecznej. Zasada obywatelstwa (principle of
citizenship) dotyczy szczegoblnie przestgpcdw pozbawionych wolnosci. Wymaga
ona, aby pozbawienie wolnosci nie ograniczato drastycznie statusu jednostki jako
cztonka spoteczenstwa. Pomijajgc nieliczne wyjatki, skazani na kare pozbawie-
nia wolnosci po odbyciu kary wracaja do spoteczenstwa. Poszanowanie zasady
obywatelstwa oznacza, ze kary pozbawienia wolno$ci nie mogg by¢ tak surowe
1 mie¢ tak powaznych dtugotrwatych ujemnych konsekwencji, ktore definitywnie
wykluczatyby ukarang osobg¢ z pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Imple-
mentacja tej zasady wymaga od wladz podjecia pozytywnych dziatan majgcych na
celu miedzy innymi zapewnienie poszanowania godno$ci i autonomii oséb uwie-
zionych, zapewnienie warunkow uwigzienia zwigkszajacych szanse na pozytywna
integracje spoteczna po zwolnieniu, przygotowanie skazanych do zwolnienia oraz
rewizje dotychczasowych ograniczen nakfadanych na bytych wigzniow*?. Doce-
niajgc znaczenie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego USA w sprawach zwigzanych

39 Na temat ruchu ,,what works?” (,,co dziata?”) i zalozen polityki karnej opartej na wyni-
kach badan naukowych (evidence based criminal policy) por. migdzy innymi: A. Barczykowska,
S. Dzierzynska-Bre$, M. Muskala, Systemy oddzialywan resocjalizacyjnych Anglii i Stanow Zjed-
noczonych Ameryki, Poznan 2015, s. 41 n.; B. Stando-Kawecka, Wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci z perspektywy wspotczesnej penologii, [w:] Polski system penitencjarny. Ujecie integral-
no-kulturowe, red. P. Szczepaniak, Warszawa 2013, s. 14 n.; eadem, Ruch What works i ,,nowa
resocjalizacja” — nowa perspektywa w polityce karnej?, [w:] Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Mar-
kowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 902 n. oraz
literatura tam cytowana.

40 M. Tonry, Purposes...,s. 23.

41 Por. Model Penal Code: Sentencing. Tentative Draft No. 4 (April 11, 2016), https:/rob-
inainstitute.umn.edu/publications/model-penal-code-sentencing-tentative-draft-no-4, s. 5 (dostep:
30.09.2016).

2 The Growth of Incarceration..., s. 327 n.
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znaruszeniem 6smej poprawki do Konstytucji, ktora zakazuje kar okrutnych i nie-
zwyktych, autorzy raportu zalecajg tworzenie i umacnianie niezaleznych organow
monitorujacych stan wiezien na wzoér Europejskiego Komitetu ds. zapobiegania
torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu®.

Ostatnia z normatywnych zasad karania, ktore w §wietle tego raportu powin-
ny tacznie stanowi¢ podstawy systemu sprawiedliwego karania, to zasada spra-
wiedliwos$ci spotecznej (principle of social justice). Wyniki badan przytoczonych
w raporcie wskazujg na to, ze wsérod skazanych za przestepstwa, a szczeg6lnie
wsérod odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, nadreprezentowane sg osoby
ubogie, o niskim poziomie wyksztatcenia i niskich kwalifikacjach zawodowych,
majace problemy ze zdrowiem psychicznym, uzaleznieniami i zapewnieniem so-
bie srodkéw utrzymania. Autorzy raportu zwracaja uwage na problemy, z jakimi
wigze si¢ stosowanie zasady rownosci wobec prawa w spoteczenstwie, w ktorym
nierowny jest dostep do dobr, zasobow i mozliwosci. Zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej jako normatywna zasada karania wymaga, by wymiar sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych przyczyniat si¢ do sprawiedliwosci spotecznej przez wspie-
ranie uczciwej dystrybucji praw, zasobow i mozliwo$ci zamiast poglebienia ist-
niejacych nierownosci spotecznych*,

Amerykanska polityka karna w ostatnich dekadach miata wiele cech specy-
ficznych, ktore w ogoéle nie wystgpowaty badz nie wystepowaly w takim nasileniu
w innych rozwinietych krajach demokratycznych. Jesli jednak chodzi o fragmen-
taryczno$¢ polityki karnej, wspotwystepowanie wielu niejednokrotnie wzajemnie
sprzecznych nurtow i brak spdjnej wizji wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych, to nie sa to bynajmniej zjawiska typowe wylacznie dla Stanow Zjedno-
czonych. Coraz bardziej jaskrawe ujemne skutki polityki ,,masowego uwigzienia”
w tym kraju wskazuja na niebezpieczenstwa wynikajace z lekcewazenia pod-
stawowych zasad karania, chronigcych przed naduzyciami panstwowej wtadzy
karania, oraz zachg¢cajg do powaznej dyskusji na temat integrowania teorii kary
z wiedzg empiryczng o skutkach orzekania i wykonywania kar.

The importance of the fundamental principles of punishment
in criminal policy — remarks against a background of causes
and results of “mass incarceration” in the United States

Summary

In the last century, in the United States, there was a significant change in the paradigms
of punishment. In the 1970s the ideology of rehabilitation collapsed and reforms, which aimed
at restoring justice in punishment and reduction of the prison population, were initiated. In the

B Ibidem, s. 351.
44 Ibidem,s. 330 n.
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next decade, the movement aiming at liberal reforms lost the social and political support and
was replaced with the repressive criminal policy. At the same time, a rapid increase in the prison
population started which has been referred to in the criminological literature as the phenomenon
of mass incarceration. After four decades of continuous growth in the number of persons deprived
of their liberty there is no doubt that the social and financial consequences of a repressive system
of punishment proved to be dramatic. For this reason, issues concerning the restoration of justice
and rationality in punishment have again been discussed in the United States.

Many European countries also experienced the “punitive turn” in the criminal policy at the
end of the 20th century, although its scale was incomparable with what happened in the United
States. It does not mean, however, that American discussions on the philosophy of punishment
and criminal policy are irrelevant for Europe. Multidimensional negative effects of the American
policy of mass incarceration indicate the dangers resulting from ignoring the basic principles of
punishment that protect against abuses of the state’s power to punish. Additionally, they encourage
a serious discussion about the integration of punishment theories with the empirical knowledge on
the results of sentencing and sentence enforcement.

Keywords: consequentialism, retributivism, criminal policy, mass incarceration, principles
of punishment.
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